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A klasszikus iskola

A politikai gazdasagran kézel 4ll ahhoz, hogy tudomannyi valjon; ami hi-
anyzik még, az a médszer és rendszer, amely formikat ad a teorémdknak” —irta
Pietro Verri 1772-ben Livornéban kiadott kényvében. Verri, aki jol ismerte ko-
ra angol és francia gazdasigi irodalmdt, réviden fel is vizolta, hogy Amerika
felfedezésével hogyan indult meg a vildg dtalakuldsa, hogyan j6ttek létre Gj vi-
szonyok az 4llamok kozotr, a gazdagsig szambavétele az orszdgok biz-
tonsagnak és j6létének szitkséges elemévé valt, a kereskedelem koziiggyé, és
az ész mindezek tanulméanyozéjava, mert ,ezek fontossiga és befolyisa az em-
beriség boldogsigira kozismert, és létrejott a tudds Gj dga, amelyer politikai
gazdasigrannak neveznek”. Kezdetben a kiilénboz6 allamokra vonatkozé el-
szigetelt tények alltak rendelkezésre, ezt kévetik az dltalinos megillapitdsok,
majd ,azok jelennek meg, akik ezeket harmonikusan 6sszekapesoljik és fi-
gyelmiinket a kézenfekvd megallapitasokeél a tdvolabbi és sokkal fontosabb
tételek felé irdnyitjsk: ez minden tudomiany dta és minden igazsig sztiletése™.!
A kozgazdasigran torténetében czt a szerepet a ,klasszikus iskolinak” szokds
tulajdonitani, a megsziiletés datumét pedig 1776-ra tenni, amikor megjelent az
o0j paradigma” magnum opusa, Adam Smith: ,A nemzetek gazdagsiga” cimt muve.

Szemben a kifejezés szociolégiai értelmében iskoldt alkoté fiziokratdkkal,
a klasszikus kozgazdasigtan — ebben az egyetlen vonatkozdsban a merkan-
tilizmushoz hasonléan — maga is utélagos és kritikus rekonstrukcié terméke,
részben polemikus célokra jout létre. Noha az irodalom élraliban Marxort tartja
az elsének, aki 1859-ben ,klasszikus politikai gazdasdgranrol” irt, ekként jelie-

Y P, Verri: Reflections on Political Economy. (1772) ed. by P. Groenewegen, Sidney: University
of Sidney, 1988, 3. o.
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mezve azt a korszakot, amely ,Anglidban William Pettyvel, Franciaorszigban
Boisguillebert-rel kezdédik; Anglidban Ricardéval, Franciaorszdgban Sismon-
dival zirul”?, de mir elétte 1851-ben W. Roscher, a német torténeti 1skola ala-
pitéja hasznilta az ,angol klasszikus kézgazdasdgran” kifejezést arra az ,arany-
korra”, amely 1752 és 1823 kozott, vagyis Hume esszéinek megjelenéséré] Ricardo
halldig tarcott. Roscher fogalma esztétikai eredetti (1843-ban az angol kézgaz-
dasigran ,klasszikus mestermiveinek” befogaddsdt és clterjedését Mozart és
Beethoven zenéjének fogadtatasshoz hasonlitotta), szimira a klasszikus koz-
gazdasdgran azt az ideilis kozépurat testesitette meg, amely spekulativ gondol-
kodis és tapasztalat, elmélet és gyakorlat, eredetiség és erudici6 tekintetében a
Jlegjobb iskoldk legjobb idgszakdt” jellemzi®. Marx azokat a kozgazdiszokat
sorolta a klasszikusok kozé, akiker sajat elmélete eléfutdrdnak tekinthetert,
mert elemzésitk ,kritikai végeredménye: az drutermeld munka kettds jellege €és
2 csereérick munkaidével torténd meghatdrozdsa”. Keynes mis eléjellel alkal-
mazta a fogalmat: 6 a sajit elméletével szembenallskat — beleértve kortdrsait 1s
— nevezte a klasszikus iskola hiveinek, mindazokat, akik a ,ricardiinus hagyo-
miny” kovetSiként elfogadrik a Say-torvényt, s tagadeik az osszkereslet hid-
nyabol fakadé kényszert munkanélkiliséget*.

Ma a kozgazdasdgtan elmélettorténészei tobbnyire ,A nemzerek gazdagsi-
ga” megjelenése és a ,marginilis forradalom” kezdete (1871) kozote eltelt év-
szizadot tekintik a klasszikus politikai gazdasigtan koranak, amelyet hirom ki-
emelkedd és nagy hatast alapvetés, Smith (1776), Ricardo (1817) és J. S. Mill
(1848) mive hatdrozott meg. A klasszikus doktrina eszerint olyan autoritativ
tradiciét jelent, amelynek kozponti kérdése a gazdasigi névekedés problémija
volt s amely ekoré rendezte tirsadalomfilozéfidjat, makro- és mikrodkoné-
misjét, gazdasagpolitikai elképzeléseit. Smith paradigmatikus mive — bar szi-
mos, vagy talin sszes fogalma és clemzési eredménye megtalilhaté volt elé-
deinél és kortirsaindl — megteremtette aze az G diskurzust, amely a gazdasig
jelenségek abrizoldsinak kozos kiindulépontja, dltalinosan elfogadott nyelve
¢s fogalomrendszere maradt az 6t kovetd szdzadban. A klasszikus iskola tehdt
olyan tudominyos kozdsség, amely folyamatos és tobbé-kevésbé homogén el-
méleti beszédmodot alakitote ki a kozgazdasdgtan alapvetd paradigméjdnak, az
srak révén hatékonyan és 6nszabilyozéan mikods, a gazdasigi cselekvék
egyéni érdekei és a térsadalmi célok kozot kdzponti akarat vagy terv nélkil
elfogadhaté harménidt teremtd piaci mechanizmus gondolatinak kifejtésére és

2 K. Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. In: Marx-Engels Mfivei, 13. kot Budapest: Kos-
suth, 1965, 33. o.

3 . Roscher: Zur Geschichte der englischen Volkswirtschaftslebre. Leipzig: Weidmann, 1851, 3-4. o,

4 J.M. Keynes: A foglalkoziatds, a pénz és a kamat dltaldnos elmélete. Budapest: KJK, 1965, 21. o.
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alkalmazssara a hosszi tava gazdasgi novekedés biztositdsa érdekében. A hang-
stily a munkamegosztasra, a tékefelhalmozdsra és a piacok kiterjesztésére ke-
riilt, a paradigmdr alkoté legfontosabb elméleti konstrukeidk kézé a munkaér-
ték-elmélet, a mennyiségi pénzelmélet, a Malthus-féle népesedési torvény va-
laminr a kereslet és kinilat egyensilyit megfogalmazé Say-térvény sorolhaté.’

Ezzel ellentétesen az eszmetdrténet-irds tobb nagy hatdsi mai irdnyzata
azt hangstlyozza, hogy a 18. szizad mésodik felének két nagy, egymdssal &sz-
szefiiggs ,foldindulisa™ az ipari forradalom gazdasigi kataklizmdja és a francia
forradalom politikai robbandsa — harmadikként sorolva melléjiik a szellemi élet
és a kultdra viliginak dtalakuldsit — olyan mély dtalakuldst, konceptualis valtdst
hoz magéval, amely lehetetlenné teszi, hogy a széban forgé korszakot egységes
szakaszként dbrizoljuk. A térténed kontextust, az intézményi, tuddsszociolé-
giai és eszmetorténeti folyamatokat szdmba vevé dbrazoldsok szerint a véltozis
folyamatinak egyik donts alkotéeleme a széwvilds, a differenciilédds. Kettds
folyamat indult meg: az elméleti gondolkodis koribbi dtfogd fogalmi keretes, a
természetfilozéfia, természetjog és erkslesfilozéfia helyére egyre inkdbb elki-
l6niil és specializdl6dé tudomdnyagak léptek, mint a fizika, kémia, biologia,
illetve antropolégia, etnolégia, szociolégia, és utoljara de nem utolsésorban a
politikai gazdasigran. Még az olyan ismeretigak sem vonhattak ki magukar e
hatds alél, mint a teolégia és a filozoéfia.

A véltozds része volt a lefrds és magyarizat székészletének dralakulisa; a
mindennapok és a tudoménydgak diskurzusaiban régi szavakat 4] értelemben
kezdtel hasznalni és Gj szavak honosodtak meg. A szellemi munkamegosztas e
mdig gyorsulé folyamata egyiite haladt a szellemi élet intézményestlésével és
professzionaliziléddsival, a tudominyok cgységes muvelésére hivatott tdrsasd-
gok, akadémidk és ismeretgy(ijremények helyét egyre inkdbb a megreformdlt és
szaktudoményos elv szerint felépiils egyetemek, szakmai tdrsasdgok és szak-
folybiratok vették at. Kialakult a targyalisméd 6, az enciklopédidk és lexiko-
nok szimira alkalmas kinonja: térténeti bevezetd, a médszertani elvek 6ssze-
foglaldsa, a felségteriiler elhatdroldsa, a h8sok arcképcsarnoka és dicsé tetteik
felsorolasa, amelyekkel szolgaltak a modern tudominyég létrejoteée. A politikal
gazdasigtan esetében ez az antik dkonémia alapjit jelentd, a gorogok dleal
megfogalmazott vilig- és emberkép széthulldsit, a téreénelmi viltozdsokar ref-
lektdlé és alakité konceptudlis innoviciét, vagy Foucault fogalmazdsiban az
episztemé, a tudds mély struktarajaban végbemend alapvetd viltozdst hozott.
Ekkor valtotta fel a klasszikus diskurzust a modern, a 18. szdzad vége fedezte

5 M. Blaug: A klasszikus kozgazdasdgtan. In: Madarasz Aladar (szerk.): Kozgazdasdgr eszmetirié-
net. Budapest: Osiris, 2000, S. Hollander: Classical Economics. Oxford: Blackwell, 1987, D. P.
O’Brien: The Classical Economists. Oxford: Clarendon, 1975.
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fel a tudomany targyaként az embert, ekkor lépett a gazdagsig helyébe a ter-
meld munka mint az elméleti reprezentdcid, a politikai gazdasdgtan targya.®

Igy tekintve beszélhetiink-e egységes klasszikus iskoldrsl? A kérdés meg-

valaszoldsa nem fér e keretek kozé, ezért itt csak annyit lehet mondani: mind
idében, mind térben jelentés killonbségek vilasztjsk el Smithnek a szkeptikus
morilfilozofia keretében megfogalmazott politikai gazdasdgtanit példiul
Malthusnal a francia forradalmat kévetéen a természeti szikosség és a keresz-
tény teologia gondolatmenetének 6tvozeésére épiilé tedridjarél avagy J. B. Say
Smith népszerdsitésének szdnt, de a forradalom programjit a képzetlen polga-
rokhoz eljuttatni akaré értekezésétdl, ha e szovegeket a sajt torténeti kornye-
setiikben és szerzSik intenci6it figyelembe véve prébiljuk olvasni. Ugyanakkor
a kozgazdiszok olvasata, az egységes klasszikus iskola feltevése mellett 1s nyo-
mos érvek szolnak: a 19. szazad elsG felében a politikai gazdasigtan szerte Eu-
répiban a smithi alapokra épilt, lényegében azonos fogalmakar és elemzés:
eszkizoket haszndlt a gazdasigi kérdések kifejtésére. A két interpretdcié ko-
Lot fesziltség a klasszikus kozgazdasdgtan toreénetirdsinak maig megoldatlan
problémaja.

A Klassszikus kozgazdszok kozote dlraldban Smith (1723-1790), Ricardo
(1772-1823), Malthus (1766-1834), James Mill (1773-1836), McCulloch
(1789-1864), Torrens (1780-1864), J. B. Say (1767-1832), Senior (1790-1864)
és J. St. Mill (1806-873) nevét szokas emliteni. Gyakran Ggy hivatkoznak rajuk
mint ,angol” iskoldra, de ez félrevezetd elnevezés. A klasszikus politikat gazda-
sdgtan a francia és a skét felviligosodas keretében sziiletett és a fenti névsorban
is szamos skétot (Smith, McCulloch, a két Mill) egy Anglidba vandorolt hol-
land zsid6 csalid leszarmazottjar (Ricardo) és egy francia hugenotedr (J. B. Say)
talilunk, ami nem pusztin szociologiai érdekesség, de felveti a kiilonbdzd el-
méleti és nemzeti hagyomdnyok ssszeolvadisinak kérdésér is. Marx (1818
1883) hidnyzik ebbdl a névsorbdl, elsésorban azért, mert szovegei — lévén
kénnyen hozziférhetSk — kimaradtak vilogatdsunkbél, de azért is, mert noha
politikai gazdasigtana a Klasszikus skondmia behatd ismerete nélkul egysze-
rien érthetetlen, inkabb képvisel onills fejezetet a gazdasigtan torténetében,
mintsem egyike lenne a Ricardo utdni Klasszikus kozgazddszoknak.

Adam Smith politikai gazdasigtana egyarant volt a ynemzetek gazdagsagi-
rél sz616 vizsgalodds” és az ,allamférti vagy t8rvényhoz feladatairdl sz616 tu-
dominyag”, amint azt a rla sz6l6 profilban kifejtettem. Nem ismételve az ott
elmondottakat, itt arra szeretnék utalni, hogy Smith - aki a fiziokratik rend-
szerét egyszerre tekintette az igazsighoz addig legkszelebb jutd elméletnek és

6 M. Foucault: A szavak és a dolgok. Budapest: Osiris. 2000.
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feladatot az érték egységes és viltozatlan, a munkén alapulé mércéjének meg-
talildsa, a raforditdsok és a kibocsitis egyensilydnak &sszekapcsoldsa, mint-
hogy a tényleges koltségeken alapulé értékektsl nem térhetcek el a kibocsdtdsi
irak. Ricardo nehéz kiizdelme azzal a probléméval, hogy a tSkeszerkezet kii-
l6nbségei (4ll6 és forgotdke aranya, megrériilési idé stb.) hogyan teszik a jove-
delmek megviltozdsa esetén elkeriilhetetlenné az érték valtozdsat anélkil, hogy
a munkariforditisok megviltoztak volna, vagy Marx hasonlé viaskodisa az
Ggynevezett ,transzformaciés problémdval” azt bizonyitjik, hogy a klasszikus
elemzés nem tudott drrd lenni ezen a nehézségen, hidba nyilvinitotta John Stu-
art Mill 1848-ban az értékelmélet problémdit lényegében megoldottnak (amint
a 19. szazad végén a fizikdt is alapvetSen lezdrtnak rekintették).

A klasszikus iskola mikrodkonémidjinak” mésik sarokkove a mezégazda-
sig csokkend hozadékinak feltevésére épilé Malthus-féle népesedési elmélet
volt. Noha a népesség nagysiga és a létfennrartdsi eszkézok mennyisége kdzot
vélelmezett &sszefiiggés gondolata mar sokkal elébb megtaldlhats, a malthusi
modell, amely ezt egy szabdlyozé mechanizmus forméjiban fejtette ki, dllandé
tendenciat feltérelezve az alsébb osztilyok gyorsabb szaporodisara, szilérd ala-
pot nydjtott Ricardo és kovetdi szamira a bér és a foldjiradék meghatdrozdsi-
hoz, a jévedelemelosztds trvényeinek megfogalmazdsihoz. Ismét John Stuart
Mille idézve: a mezdgazdasig csokkend hozadékanak torvénye ,a politikai gaz-
daségtan legfontosabb propoziciéja. Ha ez a torvény mis lenne, a gazdagsdg
termelésének és elosztésdnak szinte minden jelensége is mdsként alakulna.” A
természetes jovedelmi ritik ,természeti” alapra helyezése kertds kovetkez-
ménnyel jirt: megoldhat6v tette a profit mint reziduum dbrdzoldsit és tOrté-
nelmileg csokkend tendencidjinak magyardzatat, valamint megalapozta a klasz-
szikus iskola gazdasigpolitikai kovetkeztetéseit a gabonatérvények és a
szegénytorvény kérdéseiben. A foldek csokkend termékenységének statikus
torvénye torténeti magyarizatként funkcionalt a munka névekvé kéliségeire, a
fsldbirtokos emelkedé jiradékira, a csdkkend profitrdtdra, a gazdaségnéyeke-
dés fenyegets vagy idvozolt ledlliséra, a staciondrius dllapot bekovetkezésére
vonatkozdan. Ilyen értelemben része volt a klasszikus 6konémia meghatdrozé
problémakorének: a novekedés és fejlédés kérdéseincek.

A novekedés és fejlédés Smith gazdasigtaniban alapvetd s egyben rendki-
viil dsszetett jelenségcsoport volt, amelyet az egyszerliség kedvéért két mozza-
natra lehet bontani. Az els§ a mai kézgazdasigtan nyelvén a novekedés ,funk-
ciondlis” ésszefiiggéscinek feltdrisa, a masodik az intézményi feltételrendszer.
A novekedés a merkantilistikkal szemben nem az dllam gazdagsdginak gyara-
podisit, hanem az egyének jolétének, fogyasztisinak novekedését jelenti,
amelyet a munkamegosztis kibéviilése, a produkeiv munkdsok sziminak vagy
termelékenységének névekedése tesz lehetdvé. Ehhez tékefelhalmozasra van
szilkség, amelynek forrisa a megrakaritis. Mdr ,A nemzetek gazdagsigd”-ban
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megtalilhaté az a tétel, amely szerint a megtakaritott jévedelem éppugy fo-
gyasztdsi keresletté vilik, mint az elkéltott rész. A késdbb Say-torvémy néven
ismertté vilé megfogalmazas, amely lecsupaszitott formdjiban kereslet és ki-
nilat automatikus egyensilyit posztulilta, egyben kiiktatta a névekedésnek
Smithnél még hatdrr szabé piaci korldtor. A térel koriil zajlé vitdk sokdig meg-
osztottdk a kozgazdasdgrant, de a doktrina ellenfelei (Malthus, Sismondi,
Lauderdale stb.) nem azt vitattik, hogy a piacokon [étrejéhet-e az egyensily,
vagy hogy a hossza tiva noévekedésnek van-e keresleti korlitya, hanem azt,
hogy a megtakaritisok novekedése szitkségképpen a novekedés iitemét is fo-
kozza. A javak taltermelésének lehet8ségét hangoztatva, arrdl 1gyekezték a ma-
sik tdbort meggy6zni, hogy a megtakaritdsok névekedése egy bizonyos szinten
til a jovedelmek és igy a keresler csokkenéséhez vezet, ami szorosan dsszetiig-
gétt a pénz szerepével kapcsolatos elképzelésekkel. A merkantilista érveket
cifolé mennyiségl pénzelmélet elfogaddsival a pénznek hosszd tdvon nem volt
hatisa a redlviltozokra, anovekedés fitemére.

A nodvekedés azonban fejl8dési folyamat is a klasszikus iskola szemében;
Smith a létfenntartdsi médok szakaszain keresztil megvalésulé civiliziciés ha-
ladist szdgezte szembe Rousseau civilizicidkritikdjival. A magdntulajdon lét-
rejotte és a t6kefelhalmozds nemcsak az értékelmélet eredeti feltevését, az aru-
ban megtestesiils és az érte kaphaté munka egyenl8ségér tette elavulttd, megte-
remtve a termelés és jovedelemelosztis hirom osztilyra épild séméjic, de
vilaszt adott a kereskedelmi tdrsadalom paradoxondra: miért elfogadhatébb en-
nek egyenldtlensége, mint a természeti dllapot eredeti egyenlésége és az arra
hivatkozé morilis Skondmia. Smith vilasza szerint a magas termelékenységd
modern kereskedelmi tirsadalom mindenki szémdra elényssebb, mint a lét-
fenntartds jogdra épitd morilis gazdasdgi szabdlyozds, mert ez utébbi nem ké-
pes mindenki szdmra elegendé mértékd termelésre®. A névekedés fenntartisa
volt a gazdasigpolitika megitélésének alapvetd szempontja, ez munkilt a laissez
faire elvének killonbdzé alkalmazdsar mogoct, akdr a gabonatérvények eltorlé-
sérdl, akdr a szegénytorvények kiros voltdrdl, akir azokrél a lehetséges kivéte-
lekrél volt sz6, amelyeket Smith, Bentham, vagy John Stuart Mill felsorolt.

A klasszikus gazdasdgran egyetlen alapmtre épiilt, de Smith recepcidja
kiilonbsz8 moédokon ment végbe a brit szigeteken és a kontinensen, eltérd
nemzeti diskurzusok kialakulisihoz vezetett. Noha az intézményesiilés folya-
mata Anglidban is megkezdddote (Malthus és Senior egyetemen kezdtek els-
addsokar tartani a politikai gazdasdgtanrdl), de itr alapvetd maradt az dnképzés,
az alapszévegek vagy a vdrsasigi holgyek szimdra frott népszertsité feldolgoza-

$ 1. Hont-M. Ignaticff: A szikséglerek és az igazsdgossdg ,A nemzetek gazdagsdgdban™. In: Mada-
rasz Aladar (szerk): Kizgazdasdgi eszmetirténet. Budapest: Osiris, 2000,
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sok olvasisa. A kontinensen viszont kételezd egyetemi tirgy letr a jogiszok,
jovends kozigazgatdsi hivatalnokok vagy politikusok szdméra, vagyis a hatalom
gyakorldi és aspirdnsai kérében. Smith sikeresebben héditotta meg Hurdpidr
mint Napodleon — frta Marwitz ez id§ t4jt, de ehhez fontos hozzdtenni, hogy el-
sésorban forditdsokon és feldolgozdsokon, mindenckeldtt francia kozvetits-
kén keresztil.

E tekintetben is kiemelkedd szerepe volt J. B Say polinkai gazdasigrand-
nak, aki egyszerre volt Smith népszerdsitSje (,el6tte nem lérezetr a politikai
gazdasigtan tudominya™) és a hasznossigok termelésér és fogyaszrdsit hang-
stlyozé, Ricardo, Malthus és Mill doktrinditdl eltérd koncepeid megfogalma-
zdja. Say politikal gazdasigraninak elvei kezdetben formélisan tobbnyire azo-
nosak voltak Smith hasonlé kérdésekben megfogalmazott dllitdsaival, de 6 nem
a torvényhozéhoz, hanem a polgirokhoz akart szélni, akiknek megfelelen
kell tudni kifejezni érdekeiker, ha véget ér az dnkény korminyzisa. A politkai
gazdasigtan szdmdira nem a helyes korminyzis tudominya, a felviligosodis
projektjének része, hanem a gazdagsig termelésének, elosztisénak és fogyasz-
tasdnak torvényeivel foglalkozik és elvilasztandé a politikdtsl. Termelés és fo-
gyasztds hasznossigokat hoz létre és semmisit meg, a hasznossig a sziikséglet-
kielégits képesség kifejezédése és ezért a kereslered] fiigg.

Say értekezésének megjelenése idben egybeesett a német gazdasdg dis-
kurzus 4dtalakulisival. A kameralizmus helyébe, amely a nagy hdztartdsként
felfogote tirsadalomban az dllam felviligosult, raciondlis irdnyitdinak igyeke-
zett tanicsokat adni, hogyan biztosithatjak a jélétet a beldtdsnak és eszkozok-
nek egyardnt hijin levé alattvaldik szdmdra, az emberi szitkségletekrdl sz616
tudomény lépett. Noha a kameralizmus mint tankényvi hagyomdny tovibbra 1s
fennmaradt, a német diskurzus fokozatosan dtvette és kifejlesztette nemcsak az
dnérdek kovetésére alapulé tirsadalmi rendszer eszméjér, hanem azokar az
elemeket is, amclyek a javakat az emberi sziikségletek kielégitésére alkalmas
dolgokként, a gazdasigi javakat cseretdrgykeént, az értéket a hasznossig foka-
ként, a gazdasig szereplSit fogyasztékként dbrdzolta, ekkéne alakitva ki azt a

fogalmi appardtust, amelyet a neoklasszikus konémia, a ,marginilis forrada-

lom” késébb felhasznalr.
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ADAM SMITH
Az erkolcsi érzelmek elmélete

(részletek)

4. rész
A basznossdgnak a belyeslés érziiletére kifejtett batdsdrol:
mely egy szakaszbdl dll

I fejezet
Azon szépségrdl, amelyet a hasznossig latszata ruhdz a mivészet
valamennyi termékére, és a szépség ezen fajanak kiterjedt befolyasardl

]

Képzeletiink, mely fijdalom és szomortsig esetén mintha személytnk
ketrecébe lenne zirva és bebortonozve, a j6 kozérzet és a felvirdgzas iddszakai-
ban kiirad mindenre, mi kériilottiink létezik. Akkor elbdjol minket azon ké-
nyelem szépsége, mely a hatalmasok palotiiban és gazdasigaiban uralkodik: és
csodiljuk, miként van minden dolog ahhoz atkalmazva, hogy elémozditsa ké-
nyelmiinket, megel8zze igényeiket, kielégitse kivinsigaikat és legkomolytala-
nabb vigyaiknak megfelelen szérakoztassa és mulattassa Sket. Ha szemiigyre
vesszitk azon valédi kielégiilést, mit mindezen vigyak nytjtani képesek ma-
gukban véve és eltekintve azon elrendezés szépségérdl, mely e kielégiilés eld-
mozditdsira alkalmas, ez mindig a legnagyobb mértékben megvetenddnek és
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jelentéktelennek fog tanni. Amde ritkin szemléljiik ebben az elvont és filo-
z6fikus megvildgitisban. Képzeletiinkben természetes modon &sszevegyitjitk
azon rendszer, gépezet vagy gazdasig rendjével, szabilyos és harmonikus moz-
gdsdval, melynek segitségével létrehozzdk. A gazdasig és hatalmassig éromeri,

ha ebben az dsszetetr fényben szemléljik Sket, dgy érintik a képzeletet, mint-

valami nagy, szép és nemes, minek elérése jécskdn megéri mindazt a faradozdst
és aggodalmat, miket olyannyira hajlamosak vagyunk nekik szentelni.

Es jol van az, hogy a természet ckképpen becsap minket. E csalds az, mely
az emberek 1parkodisic felkelti és sziintelen mozgdsban tartja. Ez az, mi ket
elsének 6sztondzte, hogy foldet muveljenek, hizakat épitsenek, virosokat és
birodalmakat alapitsanak, felfedezzék és tokéletesitsék mindazon tudominyo-
kat és miivészeteket, amelyek az emberi életet megszépitik és megnemesitik; ez
az, ami teljesen megviltoztatta a f6ld egész arculatdt, a természet vad erdéségeit
kellemes és termékeny siksigokkd vilrozratta, az dtralan és medds dcednt a
létfenntartds Gj alapjavé és a fold kilonbdzé nemzetei kozotd érintkezés nagy
orszdgitjdva tette. Az emberi nem e munkdlkodisa sordn a {61d arra kénysze-
rillt, hogy természetes termékenységet megkettézze, és a lakosok nagyobb so-
kasdgit tartsa el. Hidbaval6an szemlélgeti a g6gds és érzéketlen foldesar tdgas
foldjeir és — mit sem gondolva embertdrsai sziikségleteivel — képzeletben hiiba
fogyasztja el maga az egész termést, mely rajtuk terem. Az ismerds és nyers
sz6ldsmondés, mely szerint hidba kivinja a szem, ha nem birja a bendé, sosem
bizonyult még igazabbnak, mint az &§ tekintetében. Gyomranak befogadské-
pessége nem tart ardnyt vdgyai hatdrtalansigival, és nem emészt meg tobbet,
munt a leghitvanyabb paraszté. A t6bbit kénytelen szétosztani azok kézt, akik a
legfinomabb médon készitik el azt a keveset, amit & maga hasznil el, azok
kdzt, akik felrakjdk azt a palotdr, amelyben e keveset elfogyasztja, ami kézétr,
akik elSteremtik és rendben tartjdk mindazokat a kiillénbszé csecsebecséker és
jatékszercket, melyeket a hatalmassdg gazdasdgiban felhaszndlnak; akik kéziil
ekképp mindegyik az & fény(izésébdl és szeszélyébdl nyeri el az élethez sziik-
séges Javakbdl azon osztilyrészt, melyet emberiességétsl és igazsigossigitdl
hidba virt volna. A f5ld hozadéka minden idben a lakosok csaknem azon szi-
mdt tartja el, amelyer eltartani képes. A gazdagok csupén azt valogatjik ki a ra-
kasbol, ami a legértékesebb és a legkellemesebb. Csak kevéssel fogyaszranak
tobbet, mint a szegény, és természetes dnzésitk és kapzsisiguk ellenére, noha
csak tulajdon kényelmiikkel torédnek, noha az egyetlen cél, melyet azon sok
ezernek, kiket foglalkoztatnak, munkdjdtol virnak, tulajdon hia és kielégithe-
tetlen vagyaik csillapitdsa, mégis megosztjik a szegénnyel minden djitisuk ho-
zadékér. Egy lathatatlan kéz vezeti Sket arra, hogy az élethez sziikséges javakat
csaknem ugyantigy osszik fel, mint ahogy ez akkor térténne, ha a t61d egyenlé
részekre lenne felosztva valamennyi lakéja kozarte; és ekképp, anélkiil hogy
szdndékolnik, anélkiil hogy tudomisuk lenne réla, elémozditjdk a tirsadalom
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érdekét, &s eszkdzt nytjtanak a faj megsokszorozdsihoz. Midén a gondviselés.a
fsldet néhiny nemesi birtokos kozéte osztotta fel, sem el nem feledkezett
azokrél, akik — Ggy tiint — kimaradtak az osztozkodisbél, sem nem ha’gyta ma-
gukra Sket. Ezen utobbiak is élvezik a maguk osztalyrészét mindabbdl, amit a
f51d hoz. Abban, ami az emberi élet igaz boldogsagit teszi, semmivel sem ma-
radnak azok alatt, kik olyannyira elitiik illénak tinnek. A test nyugalm:’xba’n
és a lélek békéjében a kiilonbszd rangban lévsk csaknem egy szinten illnak, és
2 koldus, aki az Gt szélén siitteti magét a nappal, azon biztonsag birtokdban van,

melyért kirdlyok kiizdenek. [...]

Adam Smith: The Theary of Moral Sentiments. 1759. In: Brit moralistdk a XVIII. szdzadban. Bu-
dapest: Gondolat Kiadé, 1977.

(Forditotta: Fehér Ferenc)

ADAM SMITH
A nemzetek gazdagsaga
(részletek)

Bevezetés és a mi beosztisa

Minden nép életében az évrél évre kifejrert munka az a tényezd, amely az
évente fogyasztott szitkségleti és kényelmi cikkeket els§sorban szolgé%tat]a. Ez
mindig vagy a kifejtett munka kozvetlen termékeibgl all, vagy abbél, ami a
kézvetlen termékek ellenében mds népektél visdrolhatd.

A nép tehdr aszerint lesz szitkségleti és kényelmi cikkekkel b&vebben vagy
sziikésebben ellitva, hogy kisebb-e vagy nagyobb az az ardny, amely a kézvet-
len munkarermékek, illetve az értitk beszerezhet§ termékek mennyisége és a
fogyaszték szima kozott fenndll. ’

Ezt az arinyt viszont minden népnél szitkségképpen két korilmény sza-
balyozza: elészér a munka kifejiése sordn dlraldban megnyilvanulé g}yak!orli)tﬁ-
sdg, szakszeriiség és érrelmesség, masodszor pedig a hasznos munkit végzd és
ilyen munkdt nem végz6 egyének kozort szdmardny. Bérmllyinllegyen az or-
szég talaja, éghajlata vagy teriileti kiterjedése, ellitottsiginak béséges vagy szil-
kés volta adott helyzetében évrél évre etté] a két kériilménytél fiigg. .

Ugy latszik egyébkeént, hogy az ellitottsdg béséges vagy szikos volta in-
kibb figg az elsé, mint a masodik kériilménytsl. A vaddszokbsl és haldszokbdl
ill6 primitiv népeknél minden munkaképes ember tobbé-kevésbé hasznos
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munkdt végez és azon van, hogy t8le telhetSen eléteremtse a létfenntartishoz
sziikséges és a kényelmet szolgdl6 javakat mind a maga, mind pedig csaladja, s6t
torzse olyan tagjai szamdra is, akik til fiatalok, til éregek vagy vl gyengék a
vaddszatra és a haldszatra. Mégis, ezck a vad népek oly nyomortisigosan szegé-
nyek, hogy puszta sziikségbél gyakran kénytelenek, vagy legalibbis dgy ldjak,
hogy kénytelenek az jsziilotteket, az aggokat, a sorvasztd betegségben szen-
vedSket elhagyni, s Sket ezzel az éhhaldlnak vagy a vadillatoknak kiszolgiltat-
ni. Mis a helyzet ezzel szemben a civilizdlt, haladé népeknél, ahol nagyon sok
ember ugyan egydltaldn nem dolgozik, sok pedig tizszer, gyakran szizszor
annyi munka termékér fogyasztja, mint a legtébb dolgozé, a tdrsadalom &ssz-
munkdjinak a hozama mégis akkora, hogy sokszor mindenki b8ségesen el van
litva, és még a legalacsonyabb rend munkdt végzé és legszegényebb munkds-
nak 1s, hogyha mértékletes és szorgalmas, t6bb jut a létfenntartishoz sziikséges
és a kényelmet szolgil6 javakbél, mint amennyire a vadember birmiképpen is
szert tehet. [...]

ELSO KONYV

ElsS fejezet
A munkamegosztds

A munka termel&ereje terén mutatkozd fejlédés a legnagyobb mériékben,
a munka irdnyftisiban és elvégzésében megnyilvanulé gyakorlottsig, szaksze-
riiség és értelmesség pedig j6részr, nyilvin a munkamegosztds hatdsara jott létre.

A munkamegosztdsnak a tirsadalom egészére gyakorolt hatdsit kénnyebben
értjilk meg, ha mikodését bizonyos manufaktirikon belil vizsgaljuk. Altals-
ban azt hiszik, hogy a munkamegosztds néhiny nagyon kis jelent§ségd manu-
fakedrdban a legmesszebbmend; nem azért, mintha ezekben tényleg fokozot-
tabb lenne, mint a jelentdsebbekben, hanem azért, mert a csak csekély szama
ember kismérvli szikségletét kielégitd kevésbé fontos manufakrdrdkban a
munkidsok Osszlétszima szitkségszerden alacsony, a kiilonféle fajrta munkir
végz6 emberek gyakran egyetlen mihelyépiiletben dolgoznak, ahol aztin min-
den egyszerre tdrul a nézd szeme elé. A tomegsziikségletek kielégitésére hiva-
tott jelentds manufaktarikban az egyes munkafajtikat végz6 emberek szima
ezzel szemben olyan nagy, hogy lehetetlen valamennyit ugyanabban a muhely-
épiiletben dolgoztatni. Egyszerre leginkdbb csak azokat lithatjuk, akik ugyan-
azt a munkamenetet végzik. Mig tehdr az ilyen manufaktirikban a munka va-
l6jaban soklkal t6bb részre lchet felosztva, mint a jelentékrelenebbekben, a
munkamegosztds ténye itt kordntsem annyira nyilvinvalé, s ezért nem is veszik
annyira észre.

Vegyiink tehdr példinak egy nagyon kis jelentéségd manufaktirit, amelyet
azonban igen gyakran méltatnak figyelemre a munkamegosztds targyalisinl: a
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gombostiikészits ipart. A munkds, aki ezt a mesterséget,(amelyet a munk:f-
megosztas 6nallo ipariggid fejleszetr) nem tanulta és nem ért az abban haszna-
latos gépekhez (amelyeknek a feltaldldsa valészindleg szintén a munkameg?sz.-
tds kovetkezménye), a legnagyobb igyekezettel is aligha tud akdr csak egy tdt 1s
elkésziteni naponta, hiszat pedig mdr semmi esetre sem. Az a maod viszont,
ahogyan ezt a mesterséget ma (izik, a gombostﬁkészftést nemcsa’l’«: egesze?en
teszi 6ndllé iparrs, hanem szémos olyan 4gra is osztja, amelybdl a legtobb
szintén kiilondlls ipardg. Az egyik ember drétot hiz, a misik egyenget, a har-
madik szabdal, a negyedik hegyez, az 6t8dik csicsot koszoril, hogy l’allle"SZ"t-
hessék a fejet. A fejkészités megint két vagy hdrom kiilondllé ml’jvelet'. Kul’on
mesterség a fej felillesztése, Ggyszintén a kész gombostitk fénye%re}ciﬂszolasa,
s5t, még azok papirba csomagoldsa is. [gy azutin a gombostikészités fontos
mestersége mintegy tizennyolc killon miveletre oszlik. Egyes hcl'}'feke’n mind-
egyiket kilon kéz végzi, mdsutt cgy ember elvégez esetleg kettdt-hdrmat 1s.
Littam egy ilyenfajta kisebb manufaktirat, ahol csak tiz ember dolgozotr, s
ahol czért egyesek kér vagy hirom kilonallé mdveletet végeztek el. Noha na-
eyon szegények voluak és igy a szitkséges gépekkel is éppen ’csak, hogy el VO}-
tak ldtva, ha igyekeztek, egylittesen mégis korilbelil tizenkét font gombos’tu’t
tudtak naponta késziteni. Egy fontban négyezernél t&bb kozepes nagysigu
gombost(i van. A tiz ember egytttesen t6bb mint negy'vennyolcezcr‘tut tudgtt
tehdt naponta elgallitani. Kévetkezésképpen minden egyes személyt, aki a
negyvennyolcezer ti tizedrészét dllitotta els, dgy lehet tel(tmten_l., _mint ftkl
négyezer-nyoleszdz it készitett naponta. De ha ValaI}]ellll}II'EI‘i kx_.llor}-—lfuloq,
egymistél figgetlenil dolgoztak volna anélkil, hogy barmelyfkuk is ku}on k’1-
kképzést kaport volna, agy bizonyos, hogy cgyenként nem hisz, de’ tal’an még,
egy gombostdt sem tudtak volna megesindlni, vagyis nemhogy a kctszazrieg}f—
vened, de talin még a négyezer-nyolcszizad részét sem annak, aminek elvégze-
sére a killonbozo miiveletek megosztasival és egybekapesoldsaval jelenleg ké-
pesek. [...] o

Harom kilonbzé kérilménynek tudhaté be, hogy a-munkamegosztds ré-
vén ilyen nagy mértékben megnévekedert az a munkamennyiség, amelyet egy
bizonyos szama ember el tud végezni. Elészor annak, hogy minden egyes
munkis egyre nagyobb gyakorlatra tesz szert; misodszor annak, hogy az egy}k
munkafajtiré] a mésikra valo dttérésnél rendszerint kirbeveszé 1d6 n}f?gfakarlt—
hato; végiil pedig szdmos olyan gép feltaldlisinak, amely megkSnnyiti é meg-
réviditi a munkdt és egy embert képessé tesz arra, hogy sok ember munkdjar el-
végezze. [...]
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Misodik fejezet
A munkamegosztis sziilGoka

A munkamegosztis, amelybél olyan sok mindenféle elény szdrmazik, nem
az elérelité emberi bolesesség sziileménye, nem Ggy jott létre elsésorban, hogy
az ember céltudatosan torekedett volna a munkamegosztds révén elérhetd dlra-
linos j6lét felé, hanem egy az ember természetében rejlé hajlamnak a szilkség-
szerfl, de csak lassu fokozatossiggal érvényesiils kovetkezménye, amelynek a
kiterjedr jélérer fakaszté hatdsdt nem lathatta elére ez a hajlam a cserélgerésre,
cserekereskedelemre, vagyis arra valé hajlam, hogy az ember az egyik jészdgot
mis j6szégra viltsa 4t

Az a kérdés, vajon ez a hajlam egyike-e az emberi természet ama eredeti
alapvondsainak, amelyekrsl nem tudunk magunknak szdmot adni, vagy pedig, s
ez ltszik valészindbbnek, az értelem és a beszédképesség kifejlédésének a ter-
mészetes folyomdnya, semmiképpen sem tartozik jelen vizsgilédisaink korébe.
K6z6s vondsa ez minden embernek, viszont egyetlen mds 4llatfajban sincs meg.
Az dllatok nyilvin sem ilyen, sem mésfajta megegyezést nem ismernek... Soha
senki sem ldtott még kutydt, amint megfontoltan és méltinyosan csontot cse-
réle egy mdsik kutyaval. Soha senki sem rtapasztalta még, hogy az illat mozdu-
lataival vagy természetadta hangjival jelezte volna a mésiknak: ez az enyém, az
a tiéd, hajlandé vagyok ezt odaadni azért. Csaknem minden mds 4llatfajnil a
kifejlett egyed teljesen énills, és természetes dllapotban nem szorul mas élé-
lény segitségére. [...] Az embernek viszont dllandéan sziiksége van felebaritai
sepitségére, de ezt hidba virja pusztin a jéindulatuktsl. Sokkal valészintbb,
hogy célhoz ér, ha ¢nzésiiket nyergeli meg a maga javira és meggy6zi Sket,
hogy a sajit elényiikre cselekszenek, ha megteszik azt, amit kivin télik. Ezt
tessziik, valahinyszor cserét ajanlunk valakinek. Add nekem, amire sziikségem
van és megkapod, ami neked kell; ez az értelme minden efféle ajinlatnak és tdl-
nyomorészt ez a médja annak, hogy megkapjuk egymistdl a szimunkra éppen
sziikséges szolgdltatisokat. Ebédiinket nem a mésziros, a sérf6z6 vagy a pék
joakaratitél virjuk, hanem attél, hogy ezek a sajit érdekeiket tartjdk szem
eléte. Nem emberiességiikhoz, hanem énszeretetiikhéz fordulunk, és sohasem
a magunk szitkségérsl, hanem a rdjuk vird eldnyokrdl beszélink nekik. Csak a
koldus nyugszik bele abba, hogy embertérsai jéindulatits] figgjon, de még az
sem ftigg csupidn auél. Tényleg a j6szandéka emberek jétékonykodasa litja 8t
el mindennel, amire szitksége van, hogy éljen. De noha végsé fokon a j6té-
konysdgi elv biztositja szimdira az 6sszes létfenntartdsi eszkozt, ezeket nem
kapja és nem is kaphatja mindenkori sziikségleteinek megfelelgen. Pillanatnyi
szitkségletel nagyobbik részér tehdt & is csak Ggy fedezi, mint a tébbi ember:
megegyezéssel, cserével vagy visdrldssal. A pénzért, amit az egyik ember ad ne-
ki, élelmet visdrol; a viselt ruh4t, amivel a masik megajindékozza, elcseréli neki
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jobban megfeleld ruhdra vagy szillisra, vagy élelemre, vagy pénzre, amin azutdn
akkor vasirolhat magdnak akdr élelmet, akdr ruhit, akir széallist, amikor arra
éppen szitksége van, ) )

Ugyanaz a cseréldhajlam, amely arra késztet bennunkeﬂt, }{ogy mega‘llap?-
dis, csere vagy visirlds Gtjdn szerezziik meg egym'é.stél a sziikséges szo’lgaltatla-
sok nagyobb részét, képezi eredeti kiindulispontjit a munkamegoszta’snitk is.
Valamely vadisz- vagy pésztornép korében az egyik ember gyorsabba’n és tigye-
sebben készit, mondjuk, fjakat és nyilakat, mint a t6bbi. Ezekgt azutdn gyaktan
elcseréli tdrsaival marha vagy clejtett vad ellenében, s végil 1s rijon, hogy igy
t6bb marhat és vadat szerezhet, mintha maga jirna vaddszni. Sajdt érdeke ve-
zérli tehdt, amikor lassan az ij- és nyflkészités vilik f6 tevékenységeve és afféle
fegyverkészité lesz. [...] lgy azutin a bizonyossig, hggy rpunk{ua hozamdnak a
sajit fogyasztdsit meghaladd részét cserélni tudja majd masok olyan munkaho-
zamanak a feleslege cllenében, amelyre neki van sziiksége, minden f:mbe’rt arra
készter, hogy egy bizonyos foglalkozdsra adja magdr és dpolja, tokéletesitse az
illets tevékenységi teriileten megnyilvanulé tehetségér. .

A természetadta tehetség szempontjibél az emberek valgjdban sokkal ke-
vésbé kiilonbsznek, mint gondoljuk, s a szellemi képesség kitlonbozs volta,
amely feln&tt korukban ldtszatra megkiilonbozteti a kilonféle hivacdsd embe-
reket, sokszor nem annyira oka, mint inkdbb kovetkezménye aAmunkam,eg~
osztisnak. A kiilonbség a legeliitsbb cgyéniségek, mint példaul a f}lozéf’us ésa
kzonséges virosi teherhordd kozott, nem, annyira a természetté] vald, mint
amennyire az életmédbél, a szokasbél és a nevelésbél ered. [...] Szellemi kes%-
ségét és hajlamait tekintve a filozéfus természettc’il fogva feleannyira sem l_(u-
lénbozik a virosi teherhordétél, mint a szelindek az agrtél, az agdr a spaniel-
18], ez pedig a komondortél. A killénboz dllatfajtik azonban, tartozg?nak bar
ugyanahhoz a fajhoz, alig vannak egymds haszndra. A lszelmdelf erejét legke-
vésbé sem timogatja sem az agdr gyorsasiga, sem a spaniel okossiga, sem pe.dx’g
a komondor tanulékonysiga. Mivel pedig hidnyzik a cserére és Véltogatésrfx ird-
nyulé képesség vagy hajlam, ezeknek a kiilontéle készségeknek és tehfetse!gelf-
nek a kihatisait nem lehet kzos célra egyesiteni és igy azok az egész faj szama-
ra a legkisebb mértékben sem jelentenek elénydket, nem teremtenek jobb
létfeltéreleker. Minden egyes dllatnak még mindig egyediil kell magdc fem}tar-
tania és megvédenie, 6nalldan és fuggetleniil a tobbitdl, és semmiféle elénye
sem szirmazik abbél a sokféle tehetségbdl, amellyel a természet a térs:.ut ffilru—
hizta. Az embereknél, éppen ellenkezéleg, a legeltérc’ibb'tehetségek is k1e_gf§-
szitik egymist. A cserélgetésre, cserekereskedelemre, a javak ityéltéséra ird-
nyulé iltalanos hajlamuk folytdn kilonféle képességeik s.okfele_ t_t?rmeket
mintegy osszehordjik egy kozos alapba, amelybdl azutin 'mmdegylkul? meg-
szerezheti magdnak misok tehetsége termékeibél azt, amire éppen sziiksége
van.
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Harmadik fejezet
A munkamegosztisnak hatirt szab a piac terjedelme

Amiként a csere lehetdsége teremti meg a munkamegosztds Ichetdségét,
Ggy a munkamegosztds mérvér is mindig a cserelehetSség mérve vagyis, mis
széval, a piac terjedelme szabja meg. Kisterjedelmil piacon misem késztetheti
az embert arra, hogy csak egy foglalkozasnak szentelje magit, mert hiszen nin-
csen lehetdsége arra, hogy munkdja hozamdnak a sajdt fogyasztasit meghalads
részét mdsok munkdja hozamdnak olyan részei ellenében cserélje, amelyekre vi-
szont neki van szitksége. [...]

Negyedik fejezet
A pénz eredete és értelme

Mihelyt a munkamegosztis teljesen kialakult, az ember a maga sziikségle-
teinek mdr csak nagyon kis részét tudja a sajit munkdjinak a termékeibé] fe-
dezni. Tulnyomé részét tgy fedezi, hogy a sajdt munkdja termékeibdl a sajit
fogyasztdst meghaladé részu elcseréli, éspedig mas emberek munkéjinak olyan
termékei ellenében, amelyekre éppen szitksége van. Csere nélkil tehdt senki
sem tud €lni, s fgy bizonyos mértékig mindenki kereskeddvé lesz, s a tdrsada-
lom maga is voltaképpen kereskedd tirsadalommad fejlédik. [...]

Az ERTEK szénak, ezt j6! meg kell jegyezniink, két kilonbszs értelme
van; hol egy bizonyos térgy hasznossigat fejezi ki, hol pedig a tdrgy birtoklds-
val jiré azt a képességer, hogy érte mds drukat lehet vdsirolni. Az egyiket
»haszndlat érték”-nek, a mésikat ,csereérték”-nek nevezhetjilk. A legnagyobb
hasznilati értékkel biré dolgoknak gyakran csekély vagy, éppenséggel semmi a
csereértéke, viszont a legnagyobb csereériéki dolgoknak sokszor nincs vagy
csak kevés a haszndlat: értéke. Semmi sem hasznosabb a viznél, de visirolni
vagy cserébe kapni j6formdn semmit sem lehet érte. A gyémdntnak viszont alig
van haszndlati értéke, dltaldban mégis nagyon nagy mennyiségd dru kaphato
érte cserébe. [...]

Otodik fejezet
Az druk val6sigos és névleges, vagyis munkiban,
illetve pénzben kifejezett ira

Az ember aszerint gazdag vagy szegény, hogy milyen mértékben engedheti
meg maginak sziikségletei kielégitését, a kényelmet és az éler dromeit. De
ezekkel az embert a sajit munkdja csak nagyon kis mértékben lithatja el akkor,
amikor a munkamegosztds mir teljesen kialakult. Talnyomérészt mdsok mun-
kéjabél kell szirmazniok. fgy tehit az ember valéjaban olyan mértékben gazdag
vagy szegény, amilyen mennyiségben mdsok munkdja felett rendelkezhetik
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vagy azt meg tudja vdsirolni. Ebbél kévetkezik, hogy birtokosinak, aki azt
nem akarja maga haszndlni vagy elfogyasztani, hanem mds druért akarja elcse-
rélni, rmnden dru annyit ér, amennyi munkét érte kaphat. Ennélfogva minden
dru csereértékének az igazi mértéke a munka.

Minden dolog valésdgos dra, vagyis amibe az annak keril, aki meg akarja
szerezni, a megszerzésével jar6 firadsig és erdfeszités. Annak pedig, aki azt
megszerezte, hogy eladja vagy valami mas ellenében elcserélje, minden dolog
val6jiban annyit ér, amennyi munkat és eréfeszitést vele megtakarithar vagy
masokra dchdrithat. Amit pénzért vagy druért vesziink, azt éppen tgy munka
ellenében szerezziik, mint azt, amire sajit testi eréfeszitésiinkkel tesziink szert.
A kiadott pénz vagy dru valgjdban csak felmentést ad a testi erdfeszités alol; bi-
zonyos értékd munkamennyiséget foglal magaban, s voltaképpen ezt cseréljiik
olyasvalami ellenében, ami az adott idpontban nézetiink szerint azonos értékd
munkamennyiséget tartalmaz. A munka volt az elsé dr, az elsé pénz, amellyel
mindenért fizettek. A viligon minden gazdagsigot nem arannyal vagy eziisttel,
hanem elsésorban munkdval szereztek meg; értéke annak a szdmdra, aki meg-
szerezte és mds 4 javakérc el akarja cserélni, pontosan annyi, mint az a mun-
kamennyiség, amit érte kaphat.

Hobbes szerint a gazdagsdg hatalom. De, aki nagy vagyont szerez vagy
orokodl, az nem szerez vagy 6rokel szikségképpen politikal hatalmar is, sem
polgdri, sem katonai vonatkozdsban. Vagyona révén esetleg megszerezhen
mind a kettét, de a vagyon puszta birtoklisa egyikkel sem ruhdzza fel szikség-
szertien. Amivel 6t a birtoklds ténye nyomban és kdzvetlentl felruhdzza, az a
hatalom arra, hogy bizonyos fokig megszerezze maginak a rendelkezést az ép-
pen piacon levé Osszes munka vagy munkatermék felett. Vagyona pontosan
ennek a haralomnak megfelelSen lesz kisebb vagy nagyobb, vagyis aszerint,
hogy miképpen ardnylik vagyona a médsok munkéjinak vagy — ami ugyanaz -
munkéja termékének ahhoz a mennyiségéhez, amit érte kaphat, minden jészig
csereérréke szitkségszerten pontosan akkora lesz, amekkora hatalommal tulaj-
donosit felruhdzza. [...]

Hatodik fejezete
Az ar dsszetevii

A tdrsadalomnak abban a korai kezdetleges illapotdban, amikor még nincsen
sem tékefelhalmozddds, sem féldtulajdon, nyilvidn semmi sincs, ami valami-
képpen alkalmas volna a kiilénféle javak egymdskozti cseréjének a szabélyozi-
sira, csak az az ardny, amely a megszerzésitkre forditandé munkamennyiségek
kozorr fenndll. Ha példdul valamely vaddsznép korében rendesen kérszer annyi
munkéba keril egy héd megélése, mint egy szarvas elejtése, ugy egészen ter-
mészetes, hogy egy hod két szarvas cllenében legyen cseréthetd, illerve két
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szarvast érjen. Egészen természetes, hogy ami rgndesen két’ nap Vagl}; két 6ra
munk4jinak a terméke, a dupldjit érje az egy napi vagy gy oral munka termé-
keneﬁa az egyik fajta munka faradsagosabb a masikndl, a fokozott eréfeszit/és-'
&rt természetesen térités jir; innen van, hogy az egyik faJtaf mu?ka egy orai
rerméke sokszor a mésik fajra két 6rai terméke ellenében Cf‘.erel}}et?. o
Némely fajidja a munkdnak kilonosen nagy ugyesseget €5 erF«lalmet igé-
nyel; az emberck ezeket a tulajdonsdgokat b_ecsuhk, s enn{elf.og”va az ilyen ﬁlun-
ki termékét tobbre éreékelik, mint amennyire a fethasznalt idé alap]a? kz eg?.
Az ilyen tulajdonsdgokra ritkin lehet méasképpen, mint messzemeno o a:}l ds
4rin szert tenni, s a veliik létrehozott termék magasfab[: efteke gyakran rPejlta—
nyos kirpétlds azért az idért és munkiéért, amelyet’efn’;k a’ldozm kelé. A ejlert
cirsadalomban az effajta térftés a fokozott erdfeszitésért és nag}fob tigyessé-
gért rendszerint a munkabérben jut kifejezésre; nyilvin V‘alahogy fgy lehetett ez
a tirsadalom legkoraibb, legkezdetlegesebb korszakéban is. B
A munka terméke ebben a korszakban még tel}es’egeszeben a munkdsé, iZt
pedig, hogy milyen munkamennyiséget yehe}tﬁnk, cs’erelhetu’nk Yagy’Yonhatunb_a
magunk rendelkezési korébe valamely j6szdg ?lleneben: még k1zaro'ﬁg az szabja
meg, hogy dlraliban miﬁren munkamennyiséget forditottunk az illetd joszag
isére vagy eldallitasara.
megsl\zfﬁilzeiyirazoggan kevesek kezén t8ke halmozddik fel, egyesek nyo‘mbz}n
arra hasznaljik, hogy szorgalmas embereket dolgf)ztassanak, akiket nyc?l?g}?yi-
gokkal és fogyasztdsi cikkekkel litnak el csak azért, hogy mu’nk,at(?rme ik, il-
Jetve annak az eladdsa révén, amivel a munka a nyer,sanyago’k ertekf:t n}egnoEf—
li, profitra tegyenck szert. Amikor a vé’ll-alkozo a keszterl{nekegslff.r pen:’a, -i a;
munka, akér pedig dru ellenében elcsereh,’ akl.ior azon felgl, amibd me”gteruf_a.
anyagok 4ra és a munkisok bére, még adédnia l;ell Valamme}{, 1m1 az 6 profira
lesz, amiért kockaztatja a t6kéjét. Az tehit, _amlvel a munkasg az anyag Erkt,f':_
két novelik, ebben az esetben két részre oszlik: az egyik fed”eZl a munke:so ”1::-
rét, a masik a munkaltaté profitjat az anyagban és bérbenl elélegezett egész tohe
utan. A munkiltaténak csak akkor érdeke, hogy'rr{}Jnka"folf{_at alka]fn_a_xzz’on,‘ 12
munkijuk eladdsabé] tbbet virhat, mint amennyibo! a t8kéje megtériil, és cii
akkor érdeke inkabb nagyobb, mint kisebb t8két befektetni, ha a profit a t6ke
siga szerint alakul. _ )
nagYFi:glmeriilhet esetleg a gondolat, hogy a ték_eprofit c§:j1k egy m"a’.s1k elne’ve.zf’:—
se annak a bérnek, amely egy kiilonleges fajtdjd mt}nka’ert, a fe/lugye}et és ird-
nyitis munké&jdére jar. Csakhogy a t6keprofit va;laml cgészen ms, efgfl:s’zerll miés
elvek is szabalyozzik és semmiféle ardny sem al} t:enn qute ej. a feltérelezett
feligyeleti és irdnyitd munkénak akir a mennyiscge, akidr pedig a tesu Vi,g'yi
szellemi eréfeszitést igényls volta kozotr. A tékeprofitot minden szempontbd
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az alkalmazott tdke értéke szabdlyozza és ennek a t8kének a nagysdga ardnyi-
ban lesz nagyobb vagy kisebb.

Ilyen kérilmények kozott a munka terméke mdr nem mindig egészében a
munkasé; a legtobb esetben meg kell osztozkodnia rajta az 6t foglalkoztato t6ke
tulajdonosaval. Es azt, hogy milyen munkamennyiséget vehetiink, cserélhetiink
vagy vonhatunk a magunk rendelkezési kérébe valamely jészag ellenében, téb-
bé mar nem az szabja meg kizdré6lag, hogy dltaliban milyen munkamennyiséget
torditottunk az illetd j6szdg megszerzésére vagy eldillitdsdra. Nyilvinvald,
hogy egy tovibbi munkamennyiség szitkséges ahhoz, hogy fedezze annak a t8-
kének a profitjit, amely elSlegezte a béreket és biztositotta a munkghoz sziik-
séges anyagokat.

Amint valamely orszdg foldje magintulajdonba keriil, a f6ldesurak, mint
mindenki mds is, szivesen aratnak ott, ahol sohasem vetettek, s még azért is ji-
radékot kdvetelnek, amit a f6ld magatdl megterem. Az erdd f4jdt, a rét fuvét és
a fold minden vadon megtermd gyiimoélesér, amely a foldkozésség idején a
munkésnak csak az §sszegy(jiés okozra firadsigiba keriilt, most drtgbbler ter-
heli s neki ezt is meg kell fizetnie. Fizetnie kell az 6sszegydjiést engedélyért,
abbol pedig, amit a munkdjival dsszegydjt vagy termel, egy részt 4t kell enged-
nie a féldestrnak. Ez a rész, vagy ami ugyanaz, ennek a résznek az ira képezi a
toldjaradékot, egyben pedig a legtdbb dru draban a harmadik 3sszetevée. [...]

Civilizdlt orszigban csak kevés dru csereériéke szdrmazik egyediil munki-
bél; a legtdbb dru csereéreékér lényegesen noveli a 15ldjdradék és a profit. Eb-
bl kovetkezik, hogy az orszdg egész évi munkdjinak a termékeiérr kaphat
munkamennyiség mindig nagyobb lesz anndl, mint amelyet e termékek eléalli-
tisdra, feldolgozdsira és piacra hozatalira forditottak. Ha a tirsadalom évrél
évre tényleg igénybe 15 venné azt az egész munkamennyiséget, amelyet meg tud

visdrolni, akkor, mivel ez a munkamennyiség esztenddrdl esztendére nagy
ardnyban ndéne, minden esztendd termelése értékben jelentésen meghaladnd a
megel§z4 év termelését. Csakhogy nincsen olyan orszdg, amely az évi termelést
egészében a dolgozéi foglalkoztatdsira forditand. Egy nagy részét mindeniitt a
henyélék fogyasztjik el. Az évi termelés rendes vagy dtlagos értéke évrél évre
torvényszerten aszerint nd, csékken vagy marad viltozatlan, hogy milyen
ardnyban oszlik meg a lakossdg eme két rétege kozorr.

Hetedik fejezet
Az druk természetes ara és piaci dra

Minden tirsadalomban, illetve minden vidéken, a munka és a téke minden
egyes alkalmazisi tertiletén, mind a profitnak, mind a munkabérnek van egy ki-
alakult, illetve dtlagos ratdja. Ezt a rdtdc — mint késébb majd kimutatom — ter-
mészetes Gron-médon szabilyozzdk egyrészt a tdrsadalom altalinos viszonyai,
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annak gazdagsiga vagy szegénysége, fejléds, stagndlé vagy hanyatlé allapota,
mésrészt pedig az egyes alkalmazds teriiletek sajitos természete.

Ugyanigy minden tirsadalomban, illetve minden vidéken a foldjaradéknak
is van egy kialakult vagy dilagos ritdja, amelyet — amint majd bizonyitom —
részben szintén annak a tirsadalomnak vagy vidéknek az &ltalinos viszonyal

mmdeP foldestrnak természetesen az lesz az érdeke, hogy tobb foldet készi

sen el az éppen sz6ban forgd dru termesztésére; ha pedig a munkabé 'Cscrm_
pl:o’flt., dgy kivétel nélkil minden munkds és tizletember érdeke csakl y Vab'y .
kl\’fa’njla majd, 'hogy tobb munkit, illetve t6két fektessen be az érinmtt]:jllmarlli%t
szitésébe és piacra hozataliba. Igy azutdn a piacra hozott mennyiség rél;:;cfeseer;

szabalyozzik, amelyen a fold fekszik, részben pedig a fold természetes vagy
pedig kifejlesztett termdképessége hatdroz meg.

Adott idében és helyen ezeket az dtlagos vagy szokdsos ratdkat a bérek, a
profit és a jiradék rermészetes ritiinak nevezhetjiik.

Ha az arut azon az dron adeik el, amely sem tbb, sem kevesebb annél, ami1
éppen fedezi a foldjiradékot, a munkabért, valamint az el8illitishoz, feldolgo-
zishoz és piacra hozatalhoz felhasznalt t6ke profitjat, éspedig mindegyiket a
természetes ritaja szerint, akkor az cladés a természetes drnak nevezhetd dron
tortént.

Az 4rut ebben az esetben pontosan annyiért adtik el, amennyit ér, illetve
amennyibe piacra hozdjdnak valgban keriilt.

Azt a tényleges drat, amelyen az drut rendszeresen eladjik, az dru piaci drd-
nak nevezik. Ez lehet a természetes 4r felett, alatt, vagy vele egyenld.

Az 4ru piaci drit az az ardny szabalyozza, amely a ténylegesen piacra ho-
zott mennyiség és az olyan emberek részérél megnyilvinuld keresler kozote all
fenn, akik készek megfizetni az dru természetes ardt, vagyis azt az cgész jaradé-
kot, munkabért és profitot, amelyre szitkség volt az 4ru piacra hozataldhoz. Az
ilyen emberek részérél megnyilvinulé keresletet ténylegesen hatd keresletnek
nevezhetjiik, mert dnmagiban is elegendd inditéok lehet arra, hogy az ru a pi-
acra kertiljon. Kiilonbozik tole a minésitetlen kereslet. Bizonyos értelemben a
nagyon szegény emberrél is mondhaté, hogy keresi a hatlovas hintot, mert
esetleg szeretné, ha neki is lenne; de ez a kereslet nem ténylegesen haté keres-
let, mivel kielégitésére dru sohasem kertilhet a piacra.

Ha a piacra hozott srumennyiség rorténetesen meghaladja a tényleges ke-
resletet, ez csak azt jelentheti, hogy az srosszetevok valamelyikére kevesebb
jut, mint amennyi annak a természetes rétdja. Ha ez az 6sszetevd a jaradek, agy
a foldesurakat érdekeik nyomban arra fogjik késztetni, hogy foldjitk egy részét
mas modon hasznositsik; ha pedig a munkabér vagy a profit, Ggy az egyik eset-
ben a munkasok, a masikban a munkaltaték érdeke az lesz, hogy m,unké.juk, il-
Jetve t6kéjitk egy részét kivonjik az érintett alkalmazisi tertiletrdl. Igy azutdn a
piacra hozott mennyiség hamarosan éppen csak a tényleges kereslet kielégitésé-
re lesz elegendd. A killonbozé srisszetevok a természetes ritdk szintéig fog-
nak emelkedni, az egész 4r pedig eléri a természetes drat. i

Ha viszont a piacra hozott mennyiség torténeesen alatta marad a tényle-
ges keresletnek, ez csak azt jelentheti, hogy az ssszetevék valamelyikére tobb
jut, mint amennyi annak a természetes ratija. Ha ez az dsszetevo a jaradék, agy
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elegendd lesz a tényleges kereslet kielégitésére. A kiilonbozé drisszetevék h
marosan a természetes ritdk szintjére csékkennek, az egész dr pedi .
szetes dr nivéjira esik. ; pets B reme
"A természetes dr tehdt mintegy a kdzponti dr; minden édru 4ra dllands
fel¢je gfawté]. Kulonbozd véletlenek az drat néha jéval a kozponti dr f?ar;
tarth:atjak, mzisk‘or pedig még valamelyest ez ald is nyomhatjdk PDe ba 'T .
akadilyok gatoljik is az drakat abban, hogy a nyugalomnak és. "Lllanc?fn31 }’GE
ebben az dllapotaban illapodjanak meg, az_oi{ mééis folyton feléje; térelgzgr?:i{

[..]

Nyolcadik fejezet
A munkabér

kabéi. munka terméke képezi a munkiért nytjtott természetes réritést, a mun-
A fold wulajdonba vételét és a téke felhalmozoddsit megelézs 8si dlla
ba{] a munkatermék egészében a munkasé. Nincsen foldesar és ni n mener,
akivel osztozkodnia kellene. [...] e e
A/z az Gseredeti dllapot, amelyben a munka termékér maradékralanul
munkds élvezhette, persze csak addig tarthatott, amig kezdetét nem verte a lfl"ls
tulajdonba Vétf}e és a t8ke felhalmozdsa. Régen véget is ért, jéval mielétct)
munka termelGereje lényegesen kifejlédstt volna, s igy céltalan lenne t ’bg
kutatni, milyen hatdsa lehetett volna a munkéért nygjt érité .
pucan ydjtott téritésre, a munka-
~ Mihelyt a f6ld magintulajdonnd lesz, a {6ldesir részt kavetel mindenbdl
amit a munkds azon meg tud termeszteni vagy ssze tud gytijreni. A fsld i
]aradekg az elsé levonds a foldmiives munka termékébsl. A
_ iki'{ folccllet jrr?uvel, annak r1tka1? van ann}lrlja, hogy abbdl az aratdsig eltartsa
git. Rendszerint egy munkaadénak, az 6t alkalmazé bérlének a t6kéjéhél
feclezlk’ a létfenntartdsit; ennek azonban csak akkor érdeke a munkds fJ 1?
kf)Ztata:sa, ha részesedik a munka termékében, vagyis ha a t8kéje r{:)lz't O% o
tézve téril meg. Ez a profit a masodik tevonis a foldmivelésre f J dP ks
sl orditott munka
. ﬁx prlffl’tljéforn:léri minden méds munka termékébdl is levondsra keril. A
i nmal:ls;)k t\;{lyomﬁ' része ugyanis minden mesterségben és ipardgban rdszorul
gy aadora, aki elSlegezi a feldolgozandd anyagot és a bér, illetve 1ét-
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fenntartdst arra az idére, amig a munka elkészil. Ez a munkaadé azutdn részt
kévetel maginak a munka rermékébdl, vagyis abbdl, amivel a riforditott munka
az anyag értékét novelte; ez a részleszaz 6 profitja. [...]

A kialakult munkabér mindenttt annak a szerzédésnek a fuggvénye, ame-
lyet a semmiképpen sem azonos érdekd két fél egymassal rendszerint kot. A
munkasok a leheté legtabbet akarjik kapni, a munkaaddk a leheté legkeveseb-
bet akarjak adni. Amazok hajlanddk Gsszefogni, hogy emeljék, ezek pedig hogy
lenyomjdk a munkabéreket.

Defsze nem nehéz elére latni, hogy rendes korillmények kozott a kér fél
kksziil melyik kerekedik feliil a vitdban és kényszeriti a masikat a maga feltét-
eleinek az elfogadasira. Mivel kevesebben vannak, a munkaadék kénnyebben
szovetkeznek: emellett a torvény megengedi, vagy legaldbbis nem tiltja a sz6-
vetkezésitket, mig a munkidsok 8sszefogdsit igenis tiltja. Egyetlen térvénytink
sincsen a munka 4drdnak a leszoritdsit c¢élzé szivvetkezés ellen, de sok van,
amely tiltja az dsszefogist a munkabér emelése érdekében. Az ilyen természerd
vitikban egyébként is a munkaaddknak van nagyobb kitartdsuk. A foldestr, a
bérls, az ipari munkéltatd, a kereskedd egy-két évig akkor is megél a t8kéjebsl,
ha egyetlen munkdst sem foglalkoztat. Viszont sok munkis egy hétig sem él
meg munka nélkil, csak nagyon kevés egy hénapig, és talin egy sem egy évig.
Hosszabb idét tekintve a munkaltatonak éppen olyan nagy sziiksége lehet a
munkdsra, mint annak 6 rd, csakhogy az & szempontjabél ez a réutaltsig nem
olyan nyomaszto. [...]

A munkisembernek mindig 1s a munkajbél kell megélnie, teh4t legalibb

annyi bére kell kapnia, amennyibél fenn tudja magét tartani; s6t, a legtobb eset-
ben valamivel tébbet, mert kilénben képtelen lenne csaladot eltartani, s fajtija
2 elsé nemzedékkel kihalna...Annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy
egy csaldd eltartdsahoz a férj és feleség egyiittes munkdjinak még a legala-
csonyabbrendt munka teriletén is valamivel tobbet kell hoznia, mint amenny:
a kettdjitk eltartasara éppen elegendd; azt, hogy ez a t5bblet mennyi legyen...
magam nem merném eldonten. [...]
" Elényt jelentenek-e vagy hdtrdnyt az alacsonyabb néprétegek megjavult
életkdrilményei a tdrsadalom egésze szempontjabol? A vilasz mir elsé meg-
gondoldsra is nyilvinvalé. Kilonféle cselédek, tanulatlan és tanult munkdsok
teszik ki minden nagy politikai tirsadalom tdlnyom¢ részét. Mirpedig ami a
tarsadalom tdlnyomé részének a korolményeit megjavitja, az sohasem lehet
hdtrényira a tarsadalomnak mint egésznek. Nincs virigzo, boldog tdrsadalom
ott, ahol az emberck tobbsége nyomorult szegény. Mindentél eleekintve csak
méltanyos, hogy akik az egész népet ellatjsk élelemmel, ruhdval és lakdssal,
munkéjuk gytimolesébsl legaldbb olyan részt kapjanak, hogy maguk is tirhetd-
en téplilkozhassanak, ruhizkodhassanak és lakhassanak. [...]
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A méltinyos munkabér tehit nemcsak a fokozédé j6lét kovetkezménye
ha‘nem egyben a novekvs népesedés okozdja 1s. Ezt felpanaszolni annys lenhe’
mint a legaltalinosabb j6lét természetes oka és okozata felett sirinkozni. ’

~ Talén érdemes megjegyezni, hogy a dolgozé szegények, a nép nagy tdme-
gei akkor élnek a legboldogabban és a legjobb médban, amikor a tarsadalom
fe]lédében van, azaz inkdbb még csak a fokozddé jélét Gtjan, mint mér a kitel-
jesedett meggazdagodds dllapotdban. Helyzetiik silyos a fejlédésében megre-
kedt és nyomordsigos a hanyatlé tdrsadalomban. A tirsadalom minden rétege
szamara a fejl6dés dllapota az igazi 6rém és boldogsig, a megtorpant fejlddés
nyomasztd, a hanyatlds pedig maga a baskomorség. [...]

Kilencedik fejezet
A tékeprofit

A tSkeprofitok emelkedését vagy esését ugyanaz az ok idézi eld, mint a
munkabérek emelkedését vagy esését, nevezetesen a nép jolétének az emelkeds
vagy hanyatld irinyzata, de ez az ok egészen masképpen hat az egyikre, mint a
mdsikra. ,

A t8keszaporodds, amely a munkabéreker emeli, a profitra csékkentéleg
hat. Ha szdmos gazdag kereskedd t6kéje egyugyanazon izletdg felé fordul
egymiéskozti versenyiik csékkenti az abban elérhetd profitot; ugyanigy, ha ha-
sonld tékeszaporulat mutatkozik az orszdg minden iizletigiban akkor ugyan-
ennél az oknil fogva ugyanez a hatds jelentkezik Valamennyiben.’[. ] ¥

Tizenegyedik fejezet
A foldjaradék

/ Minden orszdg egész évi termelése, vagy ami ugyanaz, ennek a termelésnek
az dra, amint azt mir megillapitottuk, természetszertleg hirom részre oszlik:
munkabérre, foldjdradékra és tékeprofitra, s ezek hirom egymistél kilonbszé
tirsadalmi réteg jovedelmér képezik, éspedig a jaradékbol, a munkabérbél és a
profitbél éldk jovedelmét. Ebbél a hdrom nagy rétegbél épil fel elsésorban
minden civilizdlt tdrsadalom, s végsS soron ennek a jévedelme képezi minden
mis réteg jovedelmének a forrdsar.

E hirom nagy réteg koziil az elsének az érdekei, amint az az imént elmon-
dottakbél kittinik, szorosan és elvilaszthatatlanul kapesolédik az egész tirsa-
dalom altalinos érdekeihez. Ami el8segiti vagy akadilyozza az egyikert, okvet-
lenﬁl[elc';segfti vagy akaddlyozza a mésikat is. ’

A misodik rétegnek, a munkibdl él6k rétegének az érdekei éppen olyan
izorosan o'sszefl;iggenek az egész tirsadalom érdekeivel, mint az elséé. Littuk,

ogy a munkabérek akkor a legmagasabbak, amikor a munka irdnti kereslet 4l-
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landéan noévekvében van, vagyis amikor évrdl évre egyre tébb munkidra van
szitkség. De mihelyt ez az igazi tdrsadalmi jélét nem fokozédik tovibb, hanem
ugyanazon a szinten 4llandéva valik, a munkds bére hamarosan annyira csok-
ken, hogy abb6l még éppen csak el tudja tartani a csalidjit és fenn tudja tartani
a fajtdjar. Ha a gazdasigi életben hanyatds is mutatkozik, a munkabérszint még
mélyebbre siillyed. A gazdasagi fellendiilés bizonyira t5bb jot hoz a fsldesurak,
mint a munkdsok rétegének, de nincsen réteg, amely a munkdséndl keserveseb-
ben szenvedne a gazdasdgi hanyatlds idején.

A harmadik réteg a munkaaddk rétege, azoké, akik profitbél éinek. A pro-
fitszerzés céljabol befekretett téke mozgatja minden térsadalom munkdjanak a
tilnyomé részétr. A t8kebefekietsk tervei és célkittzései szabdlyozzdk és ird-
nyitjak az dsszes legfontosabb munkamtveletet, de minden terviik és elgondo-
lisuk végs6 célja a profit. Viszont a profitrta, a jiradékedl és a munkabérté]
eltéréen, nem emelkedik a jélét fokozddasival és nem esik a gazdasigi hanyat-
lissal. Ellenkezoleg, természeténél fogva alacsony a gazdag és magas a szegény
orszdgokban, a legmagasabb pedig mindig a kézvetlen gazdasigi Hsszeomlis
el6ee 4ll6 orszagokban lesz. Az osszefiiggés ennek a harmadik rétegnek az ér-
dekei és az egész tirsadalom dltalinos érdekei kézote tehdt nem ugyanaz, mint
a masik két réteg esetében. Ezen a rétegen beliil dltaldban két csoport, a keres-
ked6k és a nagyiparosok csoportja foglalkoztatja a termeléshez szikséges ke
z6mét; gazdagsagdnil fogva ez a két csoport dll a kozfigyelem kszéppontyéiban.
Mivel ezek az emberek egész életitkben tervekkel és szamirdsokkal foglalkoz-
nak, altaldban élesebb az eszitk és tisztdbban ldtnak, mint a legtobb foldesar.
Minthogy azonban gondolataik rendszerint sokkal inkdbb a sajt tizletik, mint
a koz érdekei koriil ésszpontosulnak, nézeteik, még ha a legdszintébbek is
(mirpedig egyéltalin nem mindig azok), sokkal megbizhatébbak az elsé, mint
a méisodik vonatkozasban. Folényiiket a foldesurakkal szemben nem annyira az
adja meg, hogy jobban tudjik, mi a koz érdeke, hanem inkébb az, hogy tisztib-
ban l4tjik a sajat érdekiiker, mint a féldesurak a magukér. Sajit érdekeik folé-
nyesen helyes felismerése vezet gyakran arra, hogy visszaélnek a tsldesar
nagylelkiségével, elérik nila, hogy dérén, de becsiiletes meggy&z6déssel higyje,
hogy nem a sajit, hanem az & érdekeik fedik egyben a kéz érdekét is. Az lizlet-
emberek érdeke valamiben persze mindig és minden téren kiillénbozik a kéz
érdekéts], vagy éppen ellentétes vele. Lényegében mindig az az érdekiik, hogy a
piac tiguljon, a verseny pedig minél szitkebb keretek kézou folyjon. A piac
bévilése altaliban inkabb j6 a kovz szempontjibél, de a versenykeretek szikité-
se mindig art neki, s csak arra j6, hogy a természetesnél nagyobb proficot biz-
tositson az tzletembereknek, akik fgy a sajit elénylikre képtelen adékkal ter-
helik a polgirtdrsaikat. Barmilyen Gj kereskedelmi térvényt vagy rendszabélyt
javasoljon is ez a réteg, a javaslatot mindig nagy elévigydzatossiggal kell fogad-
ni, elfogadni pedig sohasem szabad anélkiil, hogy el6z6leg hosszan ¢és gondosan
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megvizsgiltuk volna, nemesak messzemend lelkiismeretességgel, hanem kifeje-
zetten gyanakvé éberséggel. Olyan emberektdl szirmazik ugyanis, akiknek az
érdeke sohasem fedi teljesen a kéz érdekét, sot dltaliban az az érdekiik, hogy a
kdzonséget megtévesszék és a bizalmdval visszaéljenek, s akik szdmos esetben
nem is 4talljik sem a megtévesztést, sem a visszaélést. [...]

MASODIK KONYV
A toke természete, felbalmozisa és foglalkoztatdsa

Bevezetés

A tirsadalom kezdetleges illapotdban, amikor még nincsen munkameg-
osztis, ritka a csere, és minden ember mindent, ami kell neki, maga &llit eld,
nincs szitkség készletek elzetes gytjtésére, felhalmozdsira ahhoz, hogy az élet
a maga medrében folyjon. Minden ember a maga munkdjival fedezi a szitkség-
leteit gy ahogy tudja és akkor, amikor éppen felmeriilnek. Ha éhes, vadiszni
megy az erdébe, ha elkopott a ginyjja, az elsé elejtett nagyobb allat bérébe
burkolézik, s ha omladozik a kunyhéja, a keze iigyébe esd faval, t6zeggel téle
telhet8en megjavitja.

De mihelyt a munkamegosztds teljesen kifejlédétr, az egyén felmerild
szitkségleteinek mdr csak egy kis téredékét tudja abbdl fedezni, amit maga ké-
pes eléillitani, tilnyomo részét més egyének munkarermékeivel elégiti ki; eze-
ket a sajat munkatermékeivel vagy, ami ugyanaz, azok ariabol vasirolja meg. Er-
re persze csak akkor keriilhet sor, amikor a sajit munkdja terméke mar kész,
sét amikor azt mar el is adta. Ebb§l viszont az kovetkezik, hogy elézéleg vala-
hol valakinck elegendd készletet kellett gydjtenie az egyén eltartdsdra legalibb
addig, amig az egyén terméke elkésziil és eladdsra keriil, valamint a munkdjshoz
szitkséges nyersanyagokbdl és szerszdmokbdl.

Abbsl, hogy a készletlelhalmozasnak a dolgok természete szerint meg kell
eléznie a munkamegosztist, onként adédik, hogy a munkit csak olyan mérték-
ben lehet még tovibb megosztani, amilyen mértékben egyre t6bb és tobb
készler gydlt fel elézden. Adott szima ember pedig nagyjiboél olyan arinyban
tud egyre t&bb nyersanyagot feldolgozni, amilyen arinyban egyre jobban meg-
osztjik egymis kézott a munkdt, s minél egyszeribb muveletekre bontjék le az
egy-egy ember iltal elvégzendd feladator, anndl szdmosabb olyan 1] gép felta-
14l4sa vlik lehetévé, amely megkonnyiti és megréviditi a munkdt. Igy tehit a
fejl6d6 munkamegosztdst tirsadalomban viltozatlan szdmt munkiskéz foglal-
koztatdsdhoz viltozatlan élelmiszerkészlet, de nagyobb anyag- és szerszdm-
készlet elézetes felhalmozisira van sziikség, mint volt a tirsadalom megel6z6
kezdetlegesebb korszakaban. Csakhogy a munkamegosztds fokozédé kifejls-
désével rendszerint szaporodik a munkéskezek szdma is; vagy taldn helyeseb-
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ben: a munkdsok szdmbeli szaporodisa teszi lehetévé munkanemek szerinti
megosztisukat és osztilyozdsukat.

Az elbzetes készletfelhalmozds nemcsak eléfeltéele a munka termeldereje
nagyaranyd kifejlesztésének, hanem ugyanolyan mértékben természetes ser-
kent&je is. Aki a készleteit munkdskezek foglalkoztatdsira forditja, az persze
azon van, hogy azok minél tobb terméket éllitsanak el6, s ezért igyekszik kozot-
tiik a munkit a legcélszertibben megosztani és Sket a legjobb munkaeszkdzokkel
ellitni, amelyeket el tud képzelni vagy be tud szerezni. Ilyen irdnya torekvéseit
altalaban készleter nagysdga és az azok révén foglalkoztathaté munkisok szdma
arinyaban tudja megvalésitani. Igy azutdn a készletek szaporoddsinak megfe-
leléen nemcsak a termelédgak szima né mindeniitt, de jelentékenyen nagyobb

v

lesz az egyes termel&dgakon beliil eléallitotr termékek mennyisége is. [...]

Harmadik fejezet
A tékefelhalmozis, avagy a produktiv és improduktiv munka

Van munka; amely tdrgyir értékben megnéveli és van, amelynek nincsen
ilyen kihatdsa. Az elsét produktiv munkénak nevezhetjitk, mert értéket termel;
a médsodikat improduktiv! munkinak mondhatjuk. Az ipari munkds példaul 4l-
taliban a sajit létfenntartisa és munkaaddjinak a profitja értékével noveli az
anyagok értékét, amelyekkel dolgozik. A hizicseléd munkija ezzel szemben
semminek sem noéveli az értékét. A munkaadé ugyan elélegezi az ipari munkds
bérét, de a munk4s valdjdban mégsem keriil neki semmibe, mert a bért profitral
tetézve 4ltaldban visszakapja a munka tdrgydnak a végzert munka révén megno-
velt értékében. A hizicseléd eltartdsdnak a koltsége viszont sohasem tériil meg.
Aki sok ipari munkdst alkalmaz, az meggazdagszik; aki sok hizicselédet tart,
elszegényedik. De azért a hizicseléd munkdjdnak is van értéke és ugyanigy di-
jazdst érdemel, mint a mésik fajta munka. Az ipari munkds munkija azonban
valamilyen tirgyban, adis-vételre alkalmas druban régzédik és restestil meg, s
egy ideig a munka elvégzése utdn is megvan. Olyan ez, mintha egy bizonyos
mennyiség munkit felhalmoznink és elraktdroznink, hogy mds alkalommal,
amikor szitkség van r4, felhasznilhassuk. Ezzel a munka sziilte tdrggyal, vagy
ami ugyanaz, a tirgy 4rdval alkalomadtin késébb ugyanannyi munkdt hozha-
tunk mozgdsba, amennyire maginak a tirgynak a létrehozédsihoz volt szitkség.
A hézicseléd munkija ezzel szemben nem r6gzédik és nem testestil meg vala-
milyen tirgyban, adds-vételre alkalmas druban. Szolgilatai ilwaliban abban a

1 Neéhiny nagy tuddst és szellemi szerz6 ezeket a kifejezéseker mds értelemben hasznélja. Ne-
gvedik konyvem utolsé fejezetében igyekszem kimuratni, hogy nem helytilld értelemben
haszndljk.

136

pillanatban semmivé vilnak, amelyben azok'at teljesiti; csgk ritkan r)narad a
nyomukban olyan érték, amellyel késébb megint ugyanannyr szolgdltatdst lehet
majd létrehozni.

A tirsadalom néhiny nagy tiszteletben dllé hivatdsrendjének a munkdja a
hazicselédek munkijahoz hasonléan nem termel értéket, nem rogzédik és nem
testesiil meg kézzelfoghaté tirgyban, a munka elvégzése utin is fennmaradé,
adds-vérelre alkalmas ruban, amellyel késébb ugyanannyi munkit lehetne lét-
rehozni, mint amennyibe keriile. Improduktiv munkds példdul az dllamf8, min-
den 8t szolgild igazsgligyi tisztviseld, minden katonatisze és az egész haderd
¢s hajohad minden embere. Valamennyien a koz szolgdi és évrél évre annak egy
részébdl tartjak el Sket, amit misok termelnek. Legyenek a szolgilataik még
oly tiszteletremélték, a még oly hasznosak vagy szitkségesek, 6k maguk sem-
mit sem hoznak étre, amivel késébb a szolgilataiknak megfeleld 4jabb szolga-
latokat lehetne létrehozni. Az idén kifejrett munkdjuk eredményével, tehir a
kozdsség oltalmanak, nyugalminak és a honvédelemnek az idei bizrositdsval
nem valthaté meg a jové esztendd oltalma, nyugalma és honvédelme. Ugyan-
chhez a réteghez kell szémfranunk még néhiny mélységesen komoly és fontos
hivatést, de néhiny médlelett léha foglalkozdst is: a lelkészek, jogdszok, orvo-
sol, ir6k &s tudésok hivatdsat, valamint a szinészek, tréfacsindlok, zenészen,
operaénekesek, operatincosak stb. foglalkozdsit. Ezek kozill a legkdzonsége-
sebbek munkdjanak is van bizonyos értéke, s ez pontosan a minden mdsfajta
munkit szabilyoz6 elvek szerint alakul; viszont a legnemesebbek és leghaszno-
sabbak munkéja sem hoz létre semmit, amivel vele azonos mennyiségl munkdt
lehetne késébb létrehozni. Munkijuk mar a teljesités pillanatiban dgy vilik
semmivé, mint a szinész eldaddsa, a szénok beszéde, a zenész muzsikija. [...]

Ezek szerint a produksiv és improdukev munka ardnya mindentitt attdl
fiigg, hogy milyen ardny 4ll fenn az 6ssztermelésnek a téke dllagmegdvasira
szolgild és akdr a mezégazdasigban; akdr a produktiv ipari munkisok keze
nyomdn létrejévd része, valamint ama része kozott, amelynek az a rendeltetése,
hogy jovedelmert szolgdltasson jaradék vagy profit alakjaban. Ez az ardny més a
gazdag és més a szegény orszigokban; a killonbség a kett§ kozott nagyon nagy.
[ ]A t6két a takarékossig noveli, a pazarlds és helytelen gazdilkodds csok-
kenti.

Amit az ember a jovedelmébél megtakarit, azzal néveli a t6kéjéc és vagy
arra haszndlja fel, hogy tobb produktiv munkist foglalkoztar, vagy masoknak
ad erre lehet8séget azzal, hogy kolesdnadja nekik a t6kér kamatra, vagyis egy
részért a profitb6l. Amint az egyén csak azzal tudja megnovelni a tékéjét, amit
a jdvedelmébsl vagy a nyereségébdl megtakarit, Gigy a tirsadalom tékéje 1s —
amely nem mds, mint az azt alkotd egyedek egyiittes t6kéje — csak ezen a md-
don névelhet.
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A téke szaporodasinak a kdzvetlen oka nem a munka, hanem a takarékos-
sg. Val6 1gaz, a szorgalmas munka teremti meg a javakat, amelyeket azutin ta-
karékossiggal fel lehet halmozni; de birmennyit teremrsen a munka, t8kénk
sohasem novekedhetne, ha nem gazdilkodnink takarékosan és nem tartalékol-
nink.

A produkriv munka foglalkoztatasira szolgilé alap névelésével a rakaré-
kossdg szaporitja azoknak az embereknek a szdmdt, akiknek a munkdja noveli a
munka térgydnak az értékér. Noveli tehit az orszdg évi dssztermelésének a cse-
reériékér is. Tobb munkdr mozgésit, ez viszont fokozza a termelés érrékét.

Amit az emberck évrél évre megrakarftanak, az éppen tgy elfogy, mint
amit évrél évre ellkdlenck, éspedig nagyjabél ugyanannyi idé alatt, de mésféle
emberek fogyasztjik el a megtakaritott és masfélék az elkolrare javakar. Amic a
gazdag ember a jovedelmébél évrdl évre elkolt, azt legrobbszor vendégek és
naplopé cselédelk fogyasztjik el, akiknek a fogyasztdsa nyomdn ellenérrék
semmilyen formdban sem marad vissza. Amirt viszont megtakarit és profitszer-
zés céljabol nyomban t6keként foglalkoztat, azt nagyjibsl ugyanakkor, de mér
misféle emberek: munkdsok, iparosok, kézmiivesek togyasztjik el, akik fo-
gyasztdsuk ellenértékét profittal novelve évrél évre Gjratermelik. [...]

Birmi legyen is ezek utdn az elképzelésiink arrél, hogy mi alkotja volta-
képpen az orszdg valésigos gazdagsdgit és jovedelmét - az-e, amit a jézan ész
dikedl, vagyis az évi &ssztermelés nagysiga, vagy az, ami a kézkelet hiedelem,
vagyis a forgalomban lev§ arany- és eziistpénz mennyisége —, mindenképpen
tény, hogy a tékozls nyilvinvaléan ellensége, a j6zanul takarékoskodé ember
viszont jétevdje a kdznek. [...]

Ami a tékozldst illetl, a koltekezésre a jelen élvezésének a szenvedélyes vi-
gya készretl az embert; ez gyakran hatalmas és csak nehezen fékezhetd szenve-
dély, de 4ltaldban mégis csak pillanatnyi és alkalomszerd. Ezzel szemben 4ll a
késztetés a rakarékossdgra, az ember vigya, hogy javitson a helyzetén; ez rend-
szerint nyugodtabb, nincs annyira szenvedély jellege, viszont eltart a béleséts!
a sirig. A sziiletés és a haldl kozou alig van egy-egy olyan pillanata az ember-
nek, amikor teljes mértékben elégedett az adotr helyzetével és nem kivinna
azon véltozratni, vagy nem kivinni azt valamilyen irinyban megjavitani. A leg-
t6bb ember elképzelése és vigya szerint a vagyon szaporitisa helyzetiik megja-
vitisdnak az igazi médja. A kozkeletti felfogds ezt tekinti a legnyilvanvalobb
médnak. Marpedig a vagyonszaporitds legbiztosabb ttja az, hogy rakarékosko-
dunk, felhalmozzuk egy részét annak, amit rendszeresen, évrél évre vagy rend-
kiviili alkalmakkor szerziink. A koltekezés vigya idénként minden emberben
feltimad és van ember, akiben majdnem 4llandéan él, de a legtobb emberben
egész élete dtlagdt tekintve mégis a takarékossagra valé készség az uralkods, sét
nagyon hatdrozottan uralkodé elv. [...]
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A tapaszalat azonban azt mutatja, hogy a sokak j’é’zan’ takarékosséga és
helyes gazdilkodisa mégis csak képes az egyesek tékozlisin és rossz gazdalko-
dasin vl a kormédnyzat szertelenségeir is ellensilyozni. Az e_mbereknek az az
illandé egydntetd torekvése, szakadatlan eréfeszitése, hogy ]avgt’sa,n:ilk a h’ely-
zetitkon, amely egyarant 16 forrdsa a koz, a nemzet és az egyén ]olet’engk, a%ta-
laban eléggé hatalmas er8 ahhoz, hogy még a kormdnyzat szert’elensegewel é a
kozigazgatas legnagyobb hibdival szemben is blztosi'tsa a természetes ”ga%dasa:gl
fejlodés alakuldsit. Ugy hat ez az erd, mint az dllati életnek az az ?louunk 15-
meretlen principiuma, amely sokszor nemcsak a betegséggel, de még a dokt(:-
rok értelmetlen cléirasaival is megkiizd, hogy visszaadja a szervezetnek az erdt

és az egészséget.

Adam Smith: An Inguiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. 1776. Magyarul: A.
Smith: A nemzetek gazdagsdga. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1959.

(Fordftotra: Bilek Rudolf)

III. KONYV
A nemzetek kiilonbozé baladisa a gazdagsdg felé

Elsg fejezet
A gazdagsig természetes fejlédése

Minden polgiriasult tirsadalom legfontosabb kereskedelmi tevékenysége a
véros és a vidék lakosai kozt bonyolédik le: Nyersterményeknek készarukkal
kicserélésébdl 41l ez akar kozvetlenill, akdr pénz, vagy pedig valamilyen pénzt
képviseld papir kozbejoreével. A vidék litja el a virost élelmiszerekkel és ipai
nyersanyagokkal. A viros ezt az cllitdst azzal fizeti meg, hogy iparcikkel egy
részét a vidéki lakossdgnak adjael. [...] _ )

A dolgok természetes rendje szerint rehdt minder} fe;léldé térsadalogn“to—
kéjének nagyobb része elébb a mez8gazdasigban, majd az iparban és végil a
kiilkereskedelemben keres elhelyezkedést. A dolgoknak ez a rendje annyira
természetes, hogy minden tirsadalomban, melynek szdmottevé teriilete van,
bizonyos mértékben azt hiszem mindig fennallt. E tdrsadalmakban a {oldek egy
részének mar mivelés alatt kellett allania, mieltr jelentékenyebb virosok ke-
letkezhettek volna, és valamiféle nyers ipart mdr folytatni kellett ezekben a viro-
sokban, mielstt arra gondolhattak, hogy kiilkereskedelemmel foglalkozzanak.

De jéllchet, a dolgok természetes rendjénck bizonyos mértékben minden
ilyen tirsadalomban uralkodnia kellett, ezt Furépa &sszes modern éllamalba‘n
sok tekintetben felforgattik. Némely nagy virosban a ki:llkereskedelem a]%PI_
totta meg a magasabb szinvonald ipart, illetSleg az olyan ipart, melynek gydre-
ményai tavoli eladdsra alkalmasak, s az ipar meg a kilkereskedelem egyiittesen
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létesitették a legfontosabb tokéletesitéseket a mez8gazdasigban. Eredeti kor-
manyformdjuknak megfelels felfogisuk és szokdsaik e korminyforma nagy dt-
alakuldsa utdn is fennmaradtak, és ezek kényszeritették szitkségképp ezeket az
illamokat ebbe a természetellenes és elfajult rendbe.

Negyedik fejezet

Miként hatott a virosok kereskedelme a mezdgazdasig fejlédésére

De amir a hibéri intézmény erészakkal sohasem ért volna el, azt a kiilke-
reskedelem és ipar cséndben és észrevétleniil fokozatosan megvaldsitotta. ezek
a nagybirtokosokat lassanként ellittdk olyan javakkal, amelyeket. azok foldjeik
termésének egész foloslegéért visirolhattak és amelyeket anélkil fogyaszthat-
tak el, hogy cselédeikkel vagy aldrendeltjeikkel meg kellett volna oszraniok.
Magunknak mindent, médsnak semmit: ez volt ugy ldtszik, mi6ta a vildg fennill
az emberiség urainak erkélcstelen elve. Mihelyt megraldltdk tehdr annak méd-
jat, hogy maguk fogyaszthassik el jiradékuknak teljes értékér, senkivel sem ki-
vantdk azt tovabb megosztant. Egy par gyémdntos csattért vagy valami hason-
l6an hit és haszontalan dologért odaadidk talin ezer ember egy évi élelmét,
illetéleg annak értékét és ezzel azt a teljes stlyt és tekintélyt, amit ennek ko-
szonhettek. A csat azonban egészen az &vék volt és nem volt teremtett 1élek,
akivel azt meg kellett volna osztaniok, mig a kéliekezés régi rendszerében ezt
legaldbb is ezer emberrel kellett volna meg osztaniuk. Akik a két médszer ko-
zétt valasztharttak, a kilonbséget persze déntdnek itéleék és az utébbinak eld-
nye dontoer elhatdrozdsuknal. Tgy azutdn a leggyerckesebb, leghitvinyabb és
legalantasabb hidsdg kedvéért elherdilidk lassacskdn egész hatalmukat és te-
kintélyiket. [...]

Ily médon a kozj6 szempontjdbél a lehetd legnagyobb fontossigd forra-
dalmat hozta létre e két néposztily anélkiil, hogy legtavolabbi szandéka is lett
volna a kézjé szolgélata. A nagybirtokosok cselekedeteinek rugéja a leggyere-
kesebb hiasag kielégitése volt. A kereskeddk és iparosok sokkal kevésbé nevet-
séges modon tisztin sajit érdekeik szem elStt tartisdval cselekedtek és sajit
kalmérelveik szerint igyekeztek garast garas utin megkaparitani. Egyikiiknek
sem volt legkisebb tudomdsa vagy sejtelme sem arrdl a nagy forradalomrél,
melyet az egyik résznek ostobasiga, a médsiknak tevékenysége fokozatosan
eldidézert.

Igy lett a virosok kereskedelme és ipara Eurdpa nagyobb részében nem az
okozata, hanem az oka és inditéka az orszig fejl6désének és miivelsdésének.

Ez a rend azonban ellenkezik a dolgok természetes menetével és ezért
sztikségképen lasst és bizonytalan. Hasonl{tsuk 8ssze azoknak az eurépai or-
szigoknak lassi fejlddését, melyeknek jéléte nagymértékben kereskedelmiiktdl
és 1paruked! fligg, az észak-amerikai gyarmatok gyors haladdsival, melyeknek
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j6léte egészen a mezdgazdasigon alapul. Ugy szamitjdk, hogy Eurdpa nagyobb
részében a lakossag szama csak dszdz év alatt készerezédik meg; ellenben azt
l4tjuk, hogy tobb észak-amerikai gyarmatunkon hdsz vagy huszonét év alatt is

megkétszerezddik. [...]

IV. KONYV
A kézgazdasdgtan rendszerei

Bevezetés

A kozgazdasigtan Ggy tekinthetd, mint az dllamférfi vagy torvényhozé
tudomdnyinak egyik 4ga, melynek két kiilonbsz6 célja van. Elészor: hogy a
népességnek béséges jovedelmet vagy megélhetést biztositson, vagy helyesel?-
ben, hogy lehet§vé tegye szamara ilyen jovedelem és megélhetés blztgsitését; és
masodszor, hogy az dllamot vagy kéziletet a kozszolgdltardsok teljesitéséhez
elégséges jovedelemmel lissa el. A nép és az uralkods gazdagodisir célozza tehdt.

Kulénféle korok és nemzetek j6létének killonbozé fejlédése a kozgazda-
sigtannak két kiilonbszs rendszerét alakitotta ki a népesség gazdagoddsa szem-
pontjibél. Az egyiket, a kereskedelmi vagy merkantil rendszernek nevezhetjiik,
a misikat mezégazdasigi rendszernek. Igyekezni fogok mindkettét télem tel-
hetd részletességgel és pontossiggal megmagyardzni, A kereskedelmi rendszer-
rel kezdem ezt meg, mert ez a modern rendszer, és mert hazankban a mi
idénkben ez a legismertebb.

Els§ fejezet.
A kereskedelmi, vagy merkantil rendszer elvei

Folsttébb elterjedt vélemény szerint a gazdagsdg pénzbdl all, illetéleg
aranybol és eziistbél. Ez a felfogds a pénz kettSs szerepében leli magyardzatit,
azaz abban, hogy a pénz a kereskedelem eszkoze és az érrékek mérdje... Meg-
gazdagodni annyit tesz, mint pénzhez jutni és vagyon meg pénz kdznyelven és
réviden minden tekintetben egyet jelent. [...]

Gazdagnak az orszdgot éppen gy mint az embert akkor tartjuk, ha bévé-
ben van a pénznck; és aranynak meg eziistnek valamely orszdgban valé felhal-
mozisirol azt tartjdk, hogy ez a legrovidebb Gt a meggazdagodasihoz. [...]

Nevetséges volna, ha komolyan akarnank bizonyitani, hogy a gazdagsig
nem pénzbél és nem aranybol és eziistbl 4ll, hanem abbol, amit a pénzzel vésa-
rolni lehet és hogy értéke visirlerejében van. A pénz kétségteleniil mindig egy
része, a nemzeti tékénck, de miként az mar kifejtetet, altaldban csak kis része
és mindig a legkevésbé hasznos része. [...]

A javak egyébként a pénz megszerzésén kiviil sok mds célra is szolgilhat-
nak, a pénz azonban nem szolgilhat mds célra, mint javak visirlisira. A pénz
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tehit sziikségképpen szalad a javak utdn, de a javak nem mindig szaladnak
szitkségképpen a pénz utdn. Az aki vesz, nem mindig akar eladni, hanem amit
vett, gyakran felhaszndlja, elfogyasztja, aki azonban elad, mindig djbél venni
akar. Az els@ azzal, hogy vet, sokszor befejezte tizletét, de a masik az eladdssal
ennek csak felér végezte el. Nem maginak a pénznek kedvéérr vigyddnak az
emberek a pénz utdn, hanem annak kedvéért, amit azon vésérolm lehet. [...]

Misodik fejezet
Az otthon is termelhetd javak idegen orszdgokbél valo behozataldnak
korlitozisa

]

A tevékenység eredménye az lesz, amit annak az anyagnak vagy tirgynak
értékéhez hozzdadnak, melynél kifejtették. Aszerint, hogy ennek az ered-
ménynek értéke nagy vagy csekély, lesz nagy vagy csekély a villalkozé nyeresé-
ge is. Csak a nyereség érdekében fektet be birki is t6két valamely tevékenység-
be és ezért igyekszik ezt mindig olyan tevékenység fenntartisira haszndlni,
melynek eredménye valészinileg a legnagyobb értéki lesz, illetSleg amelyer
pénz vagy mis javak leheté legnagyobb mennyiségére lehet becserélni.

A tirsadalom évi jovedelme mindig pontosan annyi, mint, tevékenysége
egész esztendei termelésének csereértéle, vagy szabatosabban, ez nem mis
mint maga a csereérték. Azzal tehit, hogy minden egyén téle telhetden igyek-
szik t6kéjét a hazai tevékenység fenntartdsdra hasznilni és ezt a tevékenységet
Ggy irdnyitani, hogy termelése a lehetd legnagyobb értéki legyen, szitkségsze-
rien azon dolgozik, hogy a tirsadalom évi jovedelme a lehetd legnagyobb le-
gyen, bar dltaldban nem a kézosség érdekér akarja clémozditani és nem is tudja
mennyire mozditja azt el§. O csak sajit biztonsiga miatt tdimogatja a hazai te-
vékenységet inkabb, mint az idegent és csak sajdt nyereségét keresi, mikor azt
dgy irdnyitja, hogy annak termelése a legnagyobb értékii legyen. Ebben 1s, mint
sok mas esetben, lithatatlan kéz vezeti 8t egy cél felé, melyet 6 nem is keresett.
A tarsadalomnalk pedig nem is éppen baj, hogy & ezt a célt nem ismeri. Azzal,
hogy & sajat érdekér koverti, gyakran a trsadalomét eredményesebben mozditja
el8, mint ha annak elémozditisa lett volna valésdgos célja. Soha sem ldrram
még, hogy sok jot okoztak volna azok, akik Ggy mutatrdk, hogy a kazosség ja-
vaért kereskednek. Ez a terszelgés valéban nem is igen szokdsos a kereskeddk-
nél és igen kevés széval el lehet dket ettdl tériteni.

Hogy melyik a hazai tevékenységnek az a fajtdja, melyben tSkéjét elhe-
lyezheti és melynek eredménye lesz valészindleg a legnagyobb értékd, ezt min-
denki sajit helyzetét ismerve sokkal jobban megitélheti, mint birmely ilam-
férfi vagy torvényhozé helyette tehetné. Az az llamférfi, aki megprébdlnd,
hogy a magénegyéneket irdnyitsa abban, miként haszniljdk tokéiket, nemesak
igen folosleges nagy gondot venne magira, hanem olyan, befolydst akarna gya-
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korolni, melyet semmiféle tandcsra vagy testiletre sem lehetne bizni, még ke-
véshé tehat egy személyre, és ami sehol sem lehetne veszedelmesebb, mint
olyannil, aki elég ostobaés éntelt volna azt képzelni, hogy 6 ezt megrcheti.

Az, hogy a hazai tevékenységnek bizonyos mesterség vagy ipar kérében
monopd6liumot adunk a hazai piacon, bizonyos tekintetben ugyanaz, mintha
magin embereknek utasitdst adndnk, milyen médon haszniljak tékéjiiket és
minden esetben haszontalan és kiros intézkedés lenne. Ha hazai terméket ép-
pen olyan olcsén tudunk piacra hozni, mint a kilfsldi munka termékér, az
ilyen intézkedés nyilvinvaléan haszontalan, ha nem tudunk, akkor nyilvinvals-
an kiros lesz. Minden okos csalddf§ elve, hogy semmi olyat nem igyekszik ott-
hon elkésziteni, aminek elkészitése tébbe keriilne, mint megvétele. A szabd
nem igyekszik cipdt késziteni, hanem a cipésznél veszi meg azt. A cipész nem
igvekszik ruht csindlni, hanem a szabot hasznélja erre. A gazda nem probilko-
zik sem az egyikkel sem a mésikkal, hanem a két mesteremberhez fordul.
Mindegyikiik azt tartja érdekének, hogy egész tevékenységét olyan téren fejtse
ki, melyben valami elénye van szomszédaival szemben, és hogy e tevékenység
termékével, vagy ami ugyanaz, e termék egy részének arival megvisirolja, ami-
re sziiksége van.

Ami okossig a magancsaldd viselkedésében, alig lehet ostobasig egy nagy
kirdlysigban. Ha egy idegen orszdg olcsébban ellithat valamely joszdggal, mint
ahogy azt magunk tehetjiik, okosabb ha sajit tevékenységiink — olyan tevé-
kenységlink, melyben némi elénytnk van — termelésének egy részével visirol-
juk megazt. [...]

Azt remélni persze, hogy a kereskedelem szabadsigit Nagybritdniiban
valaha is teljesen vissza fogjak allftani, éppen olyan képtelenség, mint azt re-
mélni, hogy egy Oceana vagy Utopia tdmad majd itt. Nem csak a kozonség el-
fogultsiga, hanem sok egyénnek jéval nehezebben legydzheté maginérdeke
ellenillhatatlanul szill szembe ezzel. [...]

Harmadik fejezet
Olyan orszagokbél val6 behozatal rendkiviili korlitozisa, amelyekkel
szemben a kereskedelmi mérleg kedvezStlennek latszik

Ezek kedveznek a portugil borkereskedelemnek, és terhelik a francia bor-
kereskedelmet, mert a portugélok éllitélag jobb vevéi iparcikkeinknek, mint a
f;:anci;’lk és 8ket ezért elénydsebb elbinisban kell részesiteni, mint amazokat.
Ok nélunk vasirolnak, hadd adjanak el hat 8k is nalunk, mondjik. Igy emelik a
kufirkodds alantas mesterkedéseit egy nagy birodalom kormdnyzdsinal politi-
kai elvvé, mert valéban alantas kufirszellem az, mely sajit tizletfeleinek kihasz-
nalisat dllitja oda szabdlyul. Az 1gazi keresked$ mindig ott veszi drtit, ahol leg-
olesébbak és legjobbak anélkil, hogy ilyestéle kis érdekekre tekintene.
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Jiyen elvek vezették a nemzeteket abba a hiedelembe, hogy érdekitk min-
den szomszédjuk koldusbotra juttatdsa. Minden nemzet kajin szemmel nézte a
vele kereskedd mis nemzetek boldoguldsat és azoknak nyereségét sajit veszte-
ségénck tekintette. A kereskedelem, melynek a nemzeteknél épplgy, mint az
egyéneknél az egység és baratsig kotelékénck kellene lennie, egyenctlenség ¢€s
gyiillség dis forrdsa lett. Kirdlyok és miniszterek hid becsvigya a mostani ¢€s
=7 elmalt szdzadban, sem volt olyan, végzetes Eurépa nyugalmira, mint a ke-
reskedsk és iparosok ostoba feltekenykedése. Az emberiség kormanyzéinak
erészakossiga és igazsigtalansiga régl baj és attél félek, hogy ez ellen az emberi
dolgok természete nem rud orvossagot. De ha a kereskeddk és iparosok — akik
sohasern voltak és ne is legyenek az emberiség korményzéi — hitviny kapzsisi-
gt és monopolszellemet oolin nem is lehet megjavitani, abban mégis kénnyen
megakadilyozhaték, hogy sajat magukér kivéve birki nyugalmit megzavarjik.

Nem lehet kétség azirint, hogy ez a monopolszellem taldlta ki eredetileg
és terjesztette el ezta tantételt és azok, akik ezt elészor hirdették, semmi esetre
sem volralk olyan ostobdk, mint azok, akik elhitték. A nép nagy tomegének
minden orszigban mindig az az érdeke s annak is kell lenni, hogy amire sziik-
sége van, azokndl vegye, kik azt legolcsébban adjak. Ez .az igazsig oly viligos,
hogy szinte nevetséges lenne bizonyitdsdval tovibb vesz&dni és ez nem is le-
hetett volna sohasem vitds, ha az érdekikedl vezetett kereskeddk és iparosok
slokoskodésai nem zavartik volna meg az emberiség jozan részének eszér. [.. ]

Hetedik fejezet
A gyarmatok

Az egyének maganérdeker és hajlamai igy természetszer(ien készretik Sket
arra, hogy t6kéjitket abban a villalkozdsban helyezzék el, mely rendes koriil-
mények kozott a tarsadalomnak legelénydsebb. Ha azonban ennek kedvéért
tilsigos sokat helyeznének el ilyenekben, a nyereség csokkenése az ilyen vil-
lalkozasban és emelkedése az Bsszes tobbiben rogran arra késztetné Sket, hogy
ezt a hibds megosztast megvéltoztassik. Az emberek magénérdekel és hajlamai
a torvény minden beavatkozdsa nélkiil természetszerden arra viszik rd a téke
tulajdonosait minden carsadalomban, hogy lehetSleg olyan arinyban osszak azt
fal és agy osszik be az egyes vallalkozasok kozott, ahogy az a tirsadalom érde-
keinek legjobban megfelel. [...]

Nyolcadik fejezet
Zird megjegyzések a merkantil rendszerre

Fogyasztis az egyetlen € végsS célja minden termelésnek és a termeld ér-
dekét csak olyan mértékben kellene figyelembe venni, amilyen mértékben ez a
fogyaszté érdekének clémozditisahoz szitkséges. Oly tokéletesen magito! ér-
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tetddd ez az elv, hogy képtelenség lenne ezt tovdbb is bizonyitgatni. A mer-
kantil rendszerben azonban a fogyaszté érdekét csaknem dllandéan folildozzik
a termelé érdekének s ez a rendszer a termelést és nem a fogyasztist tekinu
minden ipar és kereskedelem végcéljanak. [...]

Kilencedik fejezet
Az agrirrendszerek, illet6leg a kozgazdasgtan ama rendszerei, amelyek a
mezdgazdasigot minden orszig jévedelménck és jolétének egyetlen vagy
legfébb forrasaul jelolik meg

Azok a rendszerek tehdt, amelyek a mez8gazdasigot az 8sszes tobbi ter-
melési 4g £51¢ helyezve annak elémozditdsa végert korlitozzdk az ipart és kal-
kereskedelmet, ezzel kittizott céljukkal ellentétben cselekszenek és kozvetve
azt a termelési dgat bénitjdk meg, amelyet eldmozditani akarnak. Ennyiben te-
hir ralin még a merkantil rendszernél is kivetkezetlenebbek ezek a rendszerek.
A merkanul rendszer azzal, hogy jobban 8szténzi az ipart é kereskedelmet
mint a. mezégazdasigot, a tirsadalom t6kéjének bizonyos részét a gazdaségi)
tev.ékeny?égnek elényosebb aganak ellatdsirs] kevésbé elényds dginak elldrdsd-
ra iranyitja; de végeredményben valéban a gazdasigi tevékenységnek azt az dgdt
8sztonzi, melyet clé akar mozditani. A mezdgazdasigi rendszerek ezzel szem-
ben, valéban és végeredményben kedvenc termelési gukat bénitjik meg.

Igy van az, hogy minden rendszer, amely arra térekszik, hogy vagy rend-
kivitli 6sztonzésekkel egyes termelési dgak felé irdnyitsa a tirsadalom tékéjének
nagyobb részét, mint amennyi magitél oda ment volna, vagy pedig rendkiviili
korlatozasokkal valamely termelési 4gtél erészakkal elterclje a tékének vala-
mely részét, amely egyébként ott helyezkedett volna el, tényleg drtalmas a f8cél
szempontjibal, amelyet elé akar mozditani. Ahelyett, hogy gyorsitand gitolja
a tirsadalom haladisit a valésigos j6lét és nagysig felé és aiielyett hog),/ novel-
né, csdkkenti évi f5ld- és munkatermékeinek val6sigos érrékét. ’

Ha tehst a kilonféle, akir kedvezésen, akir korlitozdson alapul6 rendsze-
reket teljesen eltavolftjuk, a természetes szabadsig viligos és egyszerii rendsze-
re magitdl ill helyre. Az igazsigossig torvényeinek sérelme nélkil mindenki
sajdt médja szerint teljesen szabadon kévetheti érdekeit és mind tevékenységét
mind t&kéjét mds emberek, illetdleg mis osztdlyok tevékenységével és tékéjé:
vel allithatja versenybe. Az uralkodo igy teljesen megszabadul atté] a koteles-
ségtdl, amelynek teljesitésénél mindig szamtalan csalédisnak van kitéve és
amelynek megfelel§ teljesitésére sohasem lehet az emberi bélesesség és tuds
elegends: attél a kotelességtél, hogy 6 vigydzzon a maginemberek tevékenysé-
gére és azt a tirsadalom érdekeinek megfelelGbb irinyba terelje. A természertes

sz?badség rendszere szerint az uralkodénak csak hirom kdtelességet kell szem
eltt tartania; hirom valéban nagy fontossigt, de egyszerd és jozan ésszel
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konnyen megérthets kotelességer. ElSszor: a térsadalom megvédésének kote-
lességée mis fuggetlen tarsadalmak erészakossiga és betolakodisa eHep; mé-
sodszor: azt a kotelességet, hogy a trsadalom minden tagjit valarpely1k miés
tagjdnak igazsigtalansiga vagy elnyomdsa ellen a lehetdségig megvédie, illetSleg
azt a kotelességet, hogy kifogistalan igazsigszolgdltatdst vezessen be; és har-
madszor: azt a kotelességet, hogy bizonyos kézmiveket és kozintézményeket
létesftsen és tartson fenn, melyeknek létesitése és fenntartdsa sohaS(_em dlihat
egy vagy tobb egyén érdekében, mert ezeknek nyeresége sohasem fizethetné
vissza valamely egyén vagy az egyének kisszdma csoportjdnak kaleségeit, holott
egy nagy tirsadalom javira ennél sokkal tobbet nytjtanak ezek.

V. KONYV
Az uralkods, illetéleg az dllam pénziigyer

Elsé fejezet
Az uralkods, illetSleg az dllam kiadasai

A munkamegosztis fejlédésével a munkajukbo! él6k legnagyobb részének,
azaz a nép nagy tomegének foglalkozdsa gyakran csak néhiny, egy vagy kée
igen egyszerd miveletre korlitozodik. A legtobb eml‘.)er képességeit azonban
rendes foglalkozasa alakitja ki. Annak az embernek, akinek egész életét néhany
egyszerii mivelet végzése tolti be; amely miveleteknek eredménye is taldn
mindig vagy csaknem mindig ugyanaz, nincs alkalma, hogy képességeit kifejtse
és hogy taldlékonysigdt oly nehézségek eltdvolitdsdra hasznilhaté eszkozok ki-
eszelésében gyakorolja, amely nehézségek munkdjiban sohasem kovetkeznek
be. Természctes tehat, hogy elveszti az ilyen szokdsok gyakorlatdt és dltaldban
olyan tudatlan, és ostoba lesz, amilyen emberi Iény csak lehet. Szellemének
megmerevedése nemcsak arra teszi 6t képrelenné, hogy kedvvel vagy egyélt.alé.n
részt vegyen valamely okos beszélgetésben, hanem arra is, hogy birmiféle
nagylelkd, nemes, vagy gyengéd érzelem keljen benne & ennek folytin .megfe-
lel6 fréléképessége legyen a mindennapi élet rendes kotelességeinek felismeré-
sére. [...]

Adam Smith: An Inguiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. 1776. Magyarul:
Adam Smith: Vizsgdlddds a nemzetek joléiéinek természetérél és okairél. 1-11. Budapest: Magyar
Kozgazdasigi Tarsasig, 1940.

(Forditotta: Eber Ernd)

146

THOMAS ROBERT MALTHUS: TANULMANY A NEPESEDES TORVENYEROL

THOMAS ROBERT MALTHUS

Tanulmany a népesedés torvényérol

I. KONYV

A népesedés akadilyairél a vilig kevéshé mitvelt részeiben és a régi iddkben

I. fejezet
A targy megéllapitisa. Az ardny a népesedés és a tdplalék szaporoddsiban

[...] igyeksziink megallapitani, mi lenne a népesedés természeres gyarapo-
disa, ha teljes szabadsiggal fejlédhetnék ki; és mi volna a virhaté novekedés:
ardny a f5ld terményeinél az emberi szorgalom legkedvezébb viszonyai kozt.
Biztosan mondhatjuk tehdt, hogy a népesedés, ha nincs gitolva, megkét-
szerezGdik minden huszondt évben, vagyis novekszik mértani ardnyban.

Tegytik fol, hogy az évi hozzdad4sok, a melyekkel emelhetd az eddigi dtla-
gos termés, a helyett, hogy csokkennének, a mi lenne bizonnyal az eset, mindig
ugyanazonosak maradndnak; és hogy e sziget terménye minden huszonét év
alatt a jelenlegi terménynek megfeleld mennyiséggel szaporodnék. A legelfo-
gulrabb szdmolé sem tételezher fel nagyobb szaporoddst, mint ez. Kevés szizad
alatt ez a sziget minden hold f&éldjét olyannd tenné, mint egy kert.

Ha ezt a foltevést az egész foldre alkalmazzuk és megengedjitk, hogy az
emberi élelmi czikk, mit a f6ld terem, minden huszonét évben megszaporit-
haté, a jelenleg termelt mennyiségnek egyenld dsszeggel, ez sokkal magasabb
névekedési arinyt jelentene, mint a mit képzelhetiink, hogy biarminé emberi
eréfeszités elérherne.

Ennélfogva biztosan dllithatjuk, hogy tekintetbe véve a f5ld jelen dtlagos
illapotdt, az élelmiszerek, az emberi iparkodisnak legkedvezébb viszonyok
mellett is, nem névelhet8k meg gyorsabban, mint szdmrani ardnyban,

Ezen két killonb6z8 szaporoddsi ardny sziikségszert kovetkezményei, ha
egylitt tekintjilk 8ket, igen szembeszokdk lesznek. Mondjuk, hogy ezen sziget
népessége tizenegy millié; és tegyiik fel, hogy a jelen termelés elegendd ily
szdm konnyd eltartdsdra. Az elsé huszondt év alatt a népesség lesz huszonkét
millié, és az élelem is megkettézddve, az élelmi szerek is egyenlék lesznek a
szaporodassal. A kovetkezd huszondt évben, a népesség lesz negyvennégy mil-
li6, és az élelmiszerek csak harminczhirom millié eltartdsira lesznek elegen-
dék. A kovetkezd korszakba a népesség lesz nyolczvannyolez millid, és az
élelmiszerek csupdn ezen szam felének eltartdsira lesznek elegendék. Es az clsé
szazad végén, a népesség lesz szdzhetvenhat milli, és az élelmiszerek csak ot-
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venst millié eltartdsdra elegendék, tehdt szizhuszonegy milli6 lakossdgot telje-
sen gondozatlanul hagyna.

Az egész folder véve fel a sziget helyett, a kivindorlds rermészetesen ki
lesz zarva; és feltéve, hogy a jelen népesség ezer milli6t tesz ki, az emberi faj 1,
2,4, 8,16, 32, 64, 128, 256 ardnyban; az élelmiszerek pedig 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8 és
9 arinyban fognak szaporodni. Két szizad alatt a lakossig az élelmiszerekhez
oly arinyban volna, mint 256 a 9-hez; és hirom szdzad alatt mint 4096 a 13-
hoz,; és két ezredév alatt a killsnbozet csaknem kiszdmithatatlan volna. [...]

1. fejezet
A népesedés dltalinos akadalyairél és azok mikodési médjardl

A népesedés végleges akadilydul tehdr az élelmiszer hidnya tinik fel, a
mely szikségképpen szirmazik azon kiillonboz4 ardnyokbol, a melyek szerint
szaporodik a népesség és az élelmiszer. De ez a végleges akadily soha sem lesz
egytttal a kozvetlen akadaly is, kivéve a tényleges éhhalal eseteit.

.

A népesedés tényleges akaddlyai szerfelett viltakozék és magukban foglal-
nak minden okot, akir a binbél, akir a nyomorbél szdrmazzék az, a mely bér-
mely médon kézre hat az emberi élet természetes tartamdnak megréviditésére.
E czim ali sorozhatsk ennélfogva minden egészségtelen foglalkozds, nehéz
munka, az idéjardsnak kitettség, végrelen szegénység, a gyermekek rossz tipld-
lisa, nagy virosok mindennemi kicsapongis, a betegségek és ragilyok egész
csoportja, hibort, dégvész és ¢hhaldl.

Vizsgilva a népesség szaporodisit gitlé azon okokat, a melyek az el6zetes
és tényleges akadilyok csoportjaihoz tartoznak, az tiinik ki, hogy azok mind
benfoglaltatnak az erkélesi onmegtartézratas, biin és nyomor fejezetei alatr.

Az el8zetes akadalyok koziil a hizassigtd] valé azon tartézkodis, melyet
rendetlen kielégités nem kover, helyesen nevezhet erkélesi dnmegrartéztatds-
nak.?

2 Meg kell jegyezni, hogy én itt az erkolesi kifejezést legszorosabb értelmében veszem. Erkolesi

onmegtartéztaids alatt az oly dnmegtartéztatdst értem a hizassdgtol, mely ésszertiségi okokbdl
ered, az ezen Bnmegtartds ideje alatt teljesen erkolesds magaviselertel; & hogy sohasem tértem
el szindékosan ezen értelmezéstl. A mikor azt Ghajtottam, hogy oly hazassdgtdl valé dnmeg-
tart6ztardsrél beszéljek, mely nincs ily kovetkezményekkel kapesolatban, vagy ésszerliségi
énmegtartdztatisnak, vagy az elézetes akadaly egy részénck nevezzem azt, a melynek valéban
fosztilyar teszi.
A dirsadalom kiilonbozé dllapotai felett valé szemlémben azzal vadoltattam, hogy nem adtam
elegend siilyt az erkalesi snmegrartozratisinak a népesedés meggdtldsindl; de hogyha a kife-
jezés szorosabb értelmét vessziik tekintetbe, a mint itt megmagyardztam, félek, hogy nem igen
tévedtem sokat e tekintetben. Nagyon oritlnék, ha azt hihetném, hogy tévedtem.

148

THOMAS ROBERT MALTHUS: TANULMANY A NEPESEDES TORVENYERGL

Biinos ériilkozés, természetellenes szenvedélyek, a hézas dgynak megsértése:
és a szabidlytalan fogantatisok kovetkezményeinek eltitkoldsira valé mesterke-
dések oly eldzetes akadilyok, a melyek viligosan a bin fejezete ala tartoznak.

A tényleges akadilyok koziil azok, a melyek kikertilhetetlentil litszanak
eredni a természet torvényeibdl, kizdrélag nevezhetk nyomornak és azok, a
melyeket mi magunk hozunk szembeszokdleg magunkra, mint a hibortk, ki-
csapongdsok és mésok, a melyeket kikertilni hatalmunkban dllana, vegyes ter-
mészetdek. Azokat a blin hozta rednk és azoknak kovetkezménye a nyomor.

[--]

Minden orszigban ezen akadilyok némelyike t&bb vagy kevesebb ergvel
illandé mtksdésben van; mégis, daczdra iltaldnos elterjedésitknek, kevés dllam
van, a melyben nincs meg a népességben az éllandé hajlam tdlszaporodni az
élelmiszereken. Ezen dllandé éppoly illandéan tor a tirsadalom alsébb oszta-
lyait inségre szoritani és dllapotuk minden &llandé javitdsit meggitolni.

Ezen hatdsok, a tirsadalom jelen dllapotiban, a kévetkezé médon litsza-
nak jelentkezni. Tegyiik fel, hogy barmely orszigban az élelmiszerek ép ele-
genddk lakosaik kénnyd eltartdsira. A népesedés felé valé dllandé torekvés,
mely még a legbiinésebb tdrsadalomban is mtksdik, megszaporitja a nép szi-
mat, miel6tt az élelmiszerek szaporodndnak. Az a tdplilék tehidr, a mely elébb
tizenegy milliot eltartott, most tizenegy és fél millié kézt osztandé meg. En-
nélfogva tehit a szegénynek sokkal rosszabbul kell élni és soknak kézalik szi-
gord inségre kell utalva lenni. A munkdsok szdma is felette 1évén a piaczon levé
dolog ardnyinak, a munka drdnak is esés felé kell iranyulni, mig az élelmiszerek
irinak ugyanazon idében emelkednie kell. A munkdsnak tehdt ugyanazon
munkdndl tébbet kell dolgoznia, hogy ugyanannyit keressen, mint elébb. A
nyomor ezen korszaka alatt a hdzasod4sra valé elbdtortalanitds és a csalid el-
tartdsinak nehézsége oly nagy, hogy a népesedés haladdsa visszatartatik. Azon
id6 alatt a munka olesd, a munkasok szimos volta, a nagyobb szorgalom sziik-
sége koztiik, felbitoritja a gazdikar t6bb munkdst alkalmazni a féldjeiken, 1
talaje torni fel, trigydzni és javitani jobban azt, a mi mdr mivelés alatt van, mig
végre az élelmiszerek ugyanazon ardnyba jénnek a lakossiggal, mint voltak a
kezdet korszakdban. Akkor aztdn a munkds helyzete ismét tlirhetSen kényel-
mes lévén, a népesedés korldtai némi tekintetben engednek; és révid idé milva,
a jolét tekintetében ugyanazon visszafejlédé és ismét emelkedd mozzanatok
ismétlédnének.

[...]
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1. A népesedds sziikségszerileg korldtozva van az élelmiszerek altal.

2. A népesség mindig novekszik, a hol az élelmiszerek szaporodnalk, ha
csak valami igen hatalmas és szembesz6kd akadaly dltal ninces gitolva.

3. Ezen akadalyok, és azon akadilyok, a melyek visszaszoritjdk a szaporo-
dés nagyobb erejét, és eredményét egy szinvonalon tartjik az élelmiszerekével,
erkolcsi Snmegtartdztatds, biin és nyomorra vihetdk vissza.

Thomas Malthus: An Essay on the Principle of Population. 1798. Magyarul: Tanulmdiy a népesedés
torvényérdl. Budapest: Politzer Zsigmond és Fia kiaddsa, 1902.

(Forditatta: Gybrgy Endre)

DAVID RICARDO
A politikai gazdasigtan és az ad6zds alapelvei
(részletek)

ElGszo

Mindaz, amit a f5ld hoz; amit a munka, a gép és a téke egyesitett alkalma-
z4sa révén annak felszinérél nyeriink, a kézosség hirom osztilya kozott oszlik
meg, éspedig a f51d tulajdonosa, a megmiiveléséhez sziikséges vagyon, vagyls a
t6ke tulajdonosa és a munkdsok kozott, akik a tolder munkijukkal megmiivelik.

De a tirsadalmi fejlédés kiilonbozs fokain az egyes osztilyok részesedése
a f51d teljes hozamabol, amely jaradék, profit és munkabér cimén jut hozzdjuk,
lényegesen kiilsnbozik, mivel nagymértékben fugg a talaj tényleges termékeny-
ségétdl, a t6ke felhalmozéddsitdl, a népesség szaporoddsitdl, a mezégazdasig
terén elért jirtassagtol, leleményességidl és az abban alkalmazot munkaeszks-
zokeol.

A politikai gazdasigtan {6 feladara, hogy feltdrja azokat a térvényeket;
amelyek ezt a megoszlist szabdlyozzik. [...]
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I FEJEZET
Az ériék

1. szakasz
Egy jiszdg értéke, vagyis valamely mds joszightl az a
mennyiség, amelyet érte cserébe kapni lebet, az elédl-
lzdsdboz szitkséges munka viszonylagos mennyiségérél
s nem attdl a kisebb wvagy nagyobb térivésisl frigg,
amellyel ezt a munkdt megfizetik.

Smith Adim észrevette, hogy ,az ‘érték’ szénak kér kulonbezd értelme
van; hol egy bizonyos tirgy hasznossdgdr fejezi ki, hol pedig a tirgy birtoklasa-
val jar6 azt a képességet, hogy érte mis drukart lehet vasirolni. Az egyiket hasz-
ndlati értéknck, a masikat csereértéknek nevezhetjiik. ... A viz és a levegd rendki-
viil hasznosak, sét a létfenntartdshoz nélkillozhetetlenek, rendes kérilmények
kézote mégsem kaphatunk értitk semmit sem cserébe. Az. arany viszont, noha
hasznossiga a levegéhoz és a vizhez képest nagyon csekély, mds druk nagy
mennyisége ellenében cserélhetd.

A hasznossig ezek szerint nem mértéke a csereériéknek, bar annak szem-
pontjabsl okvetleniil lényeges. Amennyiben egy j6szdg semmiképpen sem
hasznos, mis széval, ha semmi Gton-médon sem jarul hozz4 szikségleteink ki-
elégitéséhez, ugy minden csereériék hijan vald, birmennyire ritka, vagy akdr-
mekkora munkamennyiség szitkséges az eléillitdsdhoz.

A javak, amennyiben hasznosak, két forrasbol meritik csereértékiiket. Ez a
két forras: ritka voltuk és a megszerzésiikhoz szitkséges munkamennyiség.

Vannak javak, amelyek értékét kizdrélag ritka voltuk hatirozza meg. Az
ilyen javak mennyiségét semmiféle munkdval sem lehet szaporitani, ennélfogva
értékitket sem leher csokkenteni fokozott kindlat révén. A javaknak ebbe a
csoportjiba tartoznak bizonyos ritka szobrok és képek, ritka konyvek és ér-
mek, kiilonleges minéségli borok, amelyek csak nagyon kis terjedelemben ta-
lilhaté sajitsagos talajon termelt sz616bS] nyerhetsk. Ezek értéke teljesen fiig-
getlen az eléallitaisukhoz eredetileg szitkséges munka mennyiségétsl és gy
valtozik, ahogyan azok anyagi j6léte és vasdrlasi kedve viltozik, akik szeretnék
Sket megszereznl. ‘

Ezek a javak azonban csak nagyon kis részét képezik annak a jészdgro-
megnek, amely naponta gazdit cserél a piacon. A szitkségletek kielégitésére al-
kalmas javak messzemenéen tilnyomé részét munkaval dllitjuk el és ha haj-
landék vagyunk rijuk dldozni a szitkséges munkdr, ugy szinte korlitozds nélkiil
szaporithaték nem csak egy, de t6bb orszdgban is.

Ha tehét javakrdl, azok csereértékérdl és a javak viszonylagos drait szabi-
lyozé torvényekrsl beszélink, akkor mindig csak olyan javakra gondolunk,
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amelyek emberi eréfeszitéssel mennyiségileg szaporithatok s amelyek termelé-
sében a verseny korlatlanul érvényesiil.

A tdrsadalmi fejl6dés korai szakaszaiban az ilyen javak csereériéke, vagyis
az a szabdly, hogy az egyik j6sz4gbdl mennyi adhat6 a masikért cserébe, majd-
nem kizdrélag attél a viszonylagos munkamennyiségtél fiigg, amelyet minden
egyes joszdgra kiilén-kiilon fordicottak. [...]

A politikai gazdasigtanban a legfontosabb tételek egyike, hogy valoban ez
képezi minden j6szdg csereértékének az alapjat, kivéve az emberi eréfeszitéssel
nem szaporithatd javakét. Tudomdnyunkban ugyanis sehonnan sem szérmazik
annyi tévedés és annyi véleménykilénbség, mint az érték sz6hoz fiz6d8 ho-
milyos fogalmakbél.

Ha a javakban testetoltétt munka mennyisége szabdlyozza azok csereér-
tékér, gy nyilvanvald, hogy a jészigba fektetett munka névekedése emeli an-
nak értékér, csékkenése pedig leszillitja azt.

Smith Addm, aki oly szabatosan hatirozta meg a csereéreék eredeti forri-
sdt, s akinek ezért kovetkezetesen fenn kellett tartania, hogy minden j6szig az
elgillitisira forditorr t6bb vagy kevesebb munka aranyiban vilik tsbbé vagy
kevésbé értckessé, mégis, sajit maga egy mdsik értékmérde allitoct fel és arrd)
beszél, hogy a dolgok aszerint érnek tébbet vagy kevesebbet, amint tébbet vagy
kevesebbet adnak értiik cserébe ebbdl az értékmérdbél. Ertékmérdnek mondja
néha a gabonit, maskor viszont a munkit; de nem a joszdg eldallitasdra fordi-
tott munka mennyiségét, hancm azt a munkamennyiséget, amely a j6szdg elle-
nében a piacon megszerezhetd. Mintha a kettd ugyanazt fejezné ki & mintha
valaki azért, mert munkija termelékenysége megkétszerezddott s ezért vala-
mely j6szighol kétszeres mennyiséget képes eldllfrani, szikségléppen az elgbbi
mennyiség kétszeresét kapnd érte cserébe a piacon.

Ha ez valéban igy lenne, ha a munkds dijazdsa mindig arinyban 4llana az-
zal, amit el6llit, Ggy a j6szdgba fektetert munka mennyisége és a munkameny-
nyiség, amely a j6szigon visirolhaté, egyenld lenne és a ketts kozil birme-
lyikkel pontosan meg lehetne mérni a mis javakban bells valtozasokar. A ket-
té azonban nem egyenld. Az els§ ugyan sok esetben vilrozatlan mérték, amely
helyesen jelzi a mds javakban beslls viltozdsokat, az utébbi azonban annyi in-
gadozdsnak van aldvetve, ahdny joszdggal Gsszehasonlitjuk. Smith Adim, minek-
utdna sok élesldtdssal kimutatta, hogy mis jészdgok viltozé ériékének a meg-
hatdrozdsira az olyan eszkéz, mint az arany vagy az eziist, amelynek értéke
szintén viltozik, nem megfeleld, sajit maga is nem kevésbé viltozd eszkdzt
vilaszrott, amikor a gabona, illetve 2 munka mellett déntser. [...]

Nem lehet tehdt helyes, ha Smith Addmmal azt mondjuk, ,hogy mivel a
munkdére egyszer nagyobb, mdsszor kisebb mennyiség vdsdrolbaté a javakbal,
ezeknek az értéke az, ami viltozik, nem pedig a munkig amely ket megvisi-
rolja”; és ennélfogva azt, »hogy mivel a munka az egyetlen, amelynek az értéke
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sobasem viltozik, a munka az egyediili és valésigos értékmérd, amelynek révén
minden )dszdg értcke minden idében és minden helyen felbecsilhets és
ésszehasonlihatd”.? Viszont helyes, ha azt mondjuk, amit Smith Addm megeld-
z8leg mondott: ,a killdnbézd javak megszerzéséhez szitkséges munkamennyi-
ségek kdzdttl ardny, ugy ldtszik, az egyetlen tényez6, amely egymdskozti cse-
réjik tekintetében valamilyen szabilyt alkothat”, vagyis mds széval, hogy a
javak jelenlegi &s megelézé viszonylagos értékét a munka révén nyert jészig-
mennyiségeknek az egymiskézti viszonya hatdrozza meg, nem pedig azoké,
amelyekér a munkdsnak adnak cserébe a munkajdére. [...]

2. szakasz
Kiilonbézd mindségii munkdt kilsnbézéképpen fizet-
nek mey, Ez nem okoz viltozdst a javak viszonylagos
értékében.

Amikor arrél beszélek, hogy a munka minden érték alapja és hogy a javak
viszonylagos értékét majdnem kizdrélag a kiilon-kilsn rijuk forditott munka-
mennyiségek hatirozzik meg, akkor még nem szabad azt hinni, hogy nem ve-
szem tekintetbe a munka mingségbeli kiilldnbségeit és azt, hogy milyen nehéz
dsszehasonlitani az egynapi vagy egyérai munkdr az egyik foglalkozisban az
azonos id8tartam(i munkdval a mdsikban. A munka kilonféle mindségbeh ki-
lénbségeinek az értékelése a gyakorlati céloknak megfeleld pontossiggal hamar
kialakul a piacon és nagymértékben fiigg a munkds viszonylagos tgyességétdl
és a végzett munka intenzitdsitol. Az értékelésnek ez a skildja, ha egyszer ki-
alakult, a tovibbiak sorin mar csak kevés vdlrozdsnak van aldvetve. Amennyi-
ben az aranymiives napi munkaja értékesebb, mint a kdzdnséges munkisé, ezt
mér régen elismerték és az értékelési rangsorban megfelel8en kifejezésre is
juttattdk.t [...]

> Smith: L m. L k&nyv, 5. fejezer. A kicmelés Ricardotol.

¢ ,Legyen bdr a munka az dsszes javak csereértékének valddi mértéke, mégsem ez az, amellyel
értékiiker 4ltaliban mérik. Gyakran nchéz megallapitani az ardnyt kér kulonbszé munkameny-
nyiség kozstt. Ezt az ardnyt nemcsak a két kilonféle munkdval eltsltdte 1dS hatdrozza meg.
Szamitdsba kell venni a killotr firadalmak és a kifejtecr szellemi képesség kilonboz6 fokar is.
Tobb munka leher egydrai silyos firadozasban, mint kétérai kénnyi foglalkozdsban; ugyanigy
tobb leher egyéranyi elfoglalisig olyan mesterség terén, amelynek kitanulasihoz tiz év sziiksé-
ges, mint egy havi munka valamilyen kozonséges és egyszeri foglalkozdsi dgban. Nem kénny
azonban valamilyen pontos mértéker talilni sem a firadsdp, sem a szellemi készség mérésére,
de a kiilonbsz6 fajtajo munkibol szirmazs termékek cseréjénél bizonyos fokig szamitisba ve-
szik mind a kettdt. A szabilyozds nem t&rténik valamilyen pontos méreék alkalmazasaval, ha-
nem a piacon végbemend alkudozissal és egyerkedéssel, olyanfajta kiegyenlitédés alapjin,
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3, szakasz

Nemcsak a javakra kizvetlensil forditorr munka befo-
lydsolja azok értékét, hanem az is, amelyet az elvégzé-
sét elGsegftd eszkézdkre, szerszdmokva és épiilerekre

Jorditunk.

Még abban a kezdetleges dllapotban is, amelyre Smith Adim utal, a va-
disznak sziiksége van bizonyos tékére, hogy a vadat elejthesse, noha azt valé-
szindleg sajit maga késziti és gyijti dssze. Valamilyen fegyver nélkiil sem a ho-
dot, sem a szarvast nem lehet megélni, ennél fogva ezeknek az illatoknak az
értékét nem kizirdlag az elejtésiikhdz szitkséges 1d8 és munka szabélyozza, ha-
nem az az idé és munka is, amely a vaddsz t6kéjének, annak a fegyvernek az
eléallitasihoz szikséges, amellyel a vadat eleju.

Tegyiik fel, hogy a héd megsléséhez szitkséges fegyvert sokkal tobb mun-
kaval allitjik eld, mint azt, amelyik a szarvas elejtéséhez kell, mert a héd sokkal
nehezebben kozelithetd meg, s a fegyvernek ennélfogva biztosabban kell célba
hordania. Ebben az esetben egy héd nyilvdn tébbet ér, mint egy szarvas éspedig
éppen azért, mert egészében véve tobb munkdra van szikség az elejtéséhez.
Vagy tegyiik fel azt, hogy mind a kéc fegyver eldillitisa azonos mennyiségl
munkit igényel ugyan, de tartéssiguk nagyon kiilénbsz8. Ebben az esetben a
tartésabb fegyver értékének csak kis része vivédik 4t a j6szdg értékébe, mig a
kevésbé tartés fegyver értékének joval nagyobb része megy 4t abba a joszigba,
amelynek az el8dllitdsat elésegiti.

A héd és a szarvas megoléséhez sziikséges valamennyl szerszdm az embe-
rek bizonyos osztilydé lehet, az elejtésiikre forditandé munkit viszont egy ma-
sik osztily szolgaltathatja, mégis az elejtert dllatok viszonylagos drai tovibbra 1s
ardnyban maradnak mind a téke képzésére, mind pedig az clejtésre forditott
tényleges munkdval.

Ha rendelkeznénk egy olyan viltozatlan értékmérdvel, amellyel meg tud-
nink mérni az egyéb javakban bedllott véltozdsokat, akkor azt latndnk, hogy az
a legfelsd hatdr, ameddig ezek a javak értékiikben tartésan emelkedhetnek — ha
az eldbb feltételezett koriilmények kézote termelik sket — mindig ardnyban 41l
azzal a munkamennyiség-tbblettel, amelyre el8allitisukhoz szikség van és
hogy értékiik egyiltalin nem emelkedhetik, ha eldillitisuk nem igényel tobb
munkit. A munkabér emelkedése nem noveli sem pénzben kifejezett, sem miés
olyan drukhoz viszonyitott éreékiiket, amelyek termelése nem igényelt megna-
gyobbodott mennyiségti munkat, s a felhasznilt 4ll6- és forgéeske ardnya, va-

amely bir nem pontos, mégis elégséges a mindennapi élet tigyleteinek a lebonyolitdsihoz”. —
Nemzetek gazdagsdga. 1. kinyv. 10. fej.
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lamint az allétéke tartdssiga viltozatlanul ugyanaz marade. Ha ellenben a md-
sik j6szag eléallitdsihoz van szitkség tobb vagy kevesebb munkdra, dgy ez a ko-
rillmény, amint mar megillapitottuk, nyomban viltozdst 1déz el viszonylagos
értékében, de ez a viltozds a sziikséges munka megviltozott mennyisége, nem
pedig a munkabér emelkedése folytin kavetkezik be. [.. ]

4. szakasz

Az az alapelv, hogy az druk termelésére forditort mun-
ka mennyisége szabja meg azok viszomylagos értéket,
lényegesen mddosul a gépek és mds dlls és tavids t6kék
alkalmazds folytin.

[...] A t6két aszerint osztjuk a forgo- vagy dllétSkék csoportjiba, hogy
gyorsan haszndlédik-e el s fgy stirtin kell pétolni, vagy pedig lassan haszndljdk
els A sorgyirosrdl, akinek az épiiletei és gépei értékesek &s tartdsak, azt
mondjuk, hogy sok allét6kével dolgozik; ezzel szemben a cipészrél, aki t6kéjét
féképpen munkabér fizetésére forditja, amelyet azutin élelemre és ruhdzatra,
tehat az épileteknél és gépeknél gyorsabban elhaszndlodo javakra kéltenek, azt
mondjuk, hogy t8kéjének nagy részét forgotkeként hasznalja.

Megfigyelheté még az is, hogy a forgétéke kérforgasinak, illetéleg gazda-
jahoz valé visszatérésének az iddtartama nagyon kiilonbozé lehet. A bérl§ vd-
sirolta vetébiza allotke ahhoz a bizihoz viszonyitva, amelyet a pék visarol
kenyérsiitéshez. Az egyik a foldbe veti, s az egy éven belil nem tériilhet meg
neki; a mésik lisztté Srolteti, kenyér alakjiban eladja vevsinek és igy a tékéje
egy héten belil felszabadul, hogy vallalkozdsdt megismételje, vagy valamilyen
misikba fogjon vele.

Két ipardg mindegyike azonos dsszegii t6két hasznélhat fel, ennek a meg-
oszlasa az 4116+ és a forgérészek ardnya szempontjdbdl azonban nagyon kiilén-
b6z6 lehet.

Az egyik ipardgban esetleg nagyon kevés tékét alkalmaznak mint forgéts-
két, vagyis mint olyant, amely a munka fenntartisira szolgdl, és a rilnyoms
részt gépekbe, felszerelésekbe, épiiletekbe stb. fektetik, tehdr viszonylag dll6 és
tartés jellegti t6ke lesz. A misik ipardgban viszont, bér a hasznilatban levd t6ke
ugyanolyan sszegii, azt nagyrészt a munka fenntartiséra forditjdk és csak na-
gyon keveset fektetnek belle felszerelésekbe, gépekbe és épiiletekbe. A mun-
kabér barmilyen emelkedése okvetleniil killonbozéképpen kell, hogy érintse az
ilyen eltérd kérilmények kozott termelt javakat. [...]

5 Ez afeclosztis nem lényeges, nem is lehet benne a hatdrvonalat pontosan meghtzni.
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De vajon hogyan befolydsolja ezeknek az druknak a viszonylagos értékét a
munka értékének az emelkedése? [...]

A munka nem emelkedhetik értékében a profit csékkenése nélkiil.... Az
aruk viszonylagos értékében a munka emelkedése vagy csékkenése folytin be-
dllott viltozdsok mérve attdl fiigg tehdt, hogy milyen az dll6tdke arinya a fel-
haszndlt 6sszt8kéhez viszonyitva. Csékken a viszonylagos értéke mindazoknak
az druknak, melyeker nagyon értékes gépek segitségével, vagy nagyon értékes
épiiletekben gydrtanak, vagy amelyeknek a piacra vitele igen hosszd 1d6t igé-
nyel; ezzel szemben emelkedik a viszonylagos értéke azoknak a javaknak,
amelyeknek az eldillitisihoz jorészt csak munkdra van sziikség vagy amelyeket
gyorsan lehet piacra vinni.

Az olvasé azonban jegyezze meg maginak, hogy az druk e viltozdsainak
ardnylag csekély a hatdsa. [.. ]

6. szakasz
A viltozatlan értékméré

J6 lenne, ha valahinyszor az 4ruk viszonylagos értéke megviltozik, mé-
dunk lenne annak a megéllapitdsara, melyik csékkent és melyik emelkedett ko-
ziiliik valésdgos értékében. Ez csak dgy volna lehetséges, ha egymdsutin Gssze-
hasonlitandk Sket valamely viltozatlan értékmérével, amely énmaga nincs
aldvetve egy olyan ingadozdsnak sem, amelynek a t6bbi 4ru ki van téve, llyen
értékmérénk azonban sohasem lehet, mert nincsen olyan dru, amely maga ne
lenne kitéve ugyanazoknak a viltozdsoknak, mint azok a tébbi druk, amelyek-
nek az értékér meg akarjuk dllapitani. M4s széval, nincsen olyan 4ru, amelynek
az eldillitisihoz ne lenne egyszer tobb, misszor kevesebb munkira szitkség.
De ha lehetséges is lenne az értékmérd értékében bedlls valtozdsoknak ezt az
okér kikiiszobolni, ha lehetséges is lenne elérni, hogy péld4ul pénziink eléilliti-
sihoz mindenkor azonos munkamennyiségre legyen sziikség, akkor sem lenne
tokéletes vagy viltozatlan az éreékmérd, mert, mint mar igyekeztem kimutatni,
még mindig ald lenne vetve a munkabérek emelkedésével vagy csokkenésével
jaré viszonylagos viltozdsoknak, mégpedig azért, mert eldallitisihoz esetleg
nem ugyanolyan arinyban van sziikség 4ll6t6kére, mint azoknak az druknak a
termeléséhez, amelyeknek az értékviltozdsait meg akarjuk dllapftani. De vilto-
zisoknak lenne aldvetve a munkabérek cstkkenése vagy emelkedése esetén ab-
bdl kifolyélag is, hogy kiilénbszé a sajit és a vele 8ssze hasonlitandé druk eld-
illitdsdngl alkalmazort dll6t8ke rartéssiga, tovabbd annak kévetkeztében, hogy
a piacra hozataldhoz szitkséges 1d8 hosszabb vagy révidebb lehet, mint a tobbi
drundl, amelyeknek az értékét meg akarjuk 4llapitani. Mindezek a kériilmények
alkalmatlanna tesznek barmely elképzelhetd drut arra, hogy tokéletesen pontos
ériékmérd legyen. [...]
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Abbdl a feltevésbsl, hogy van egy értékmérém, amely ennyire megkozeliti
a viltozatlan értékmérét, az az elénydm lenne, hogy beszélhetnék mds javak
viltozdsard] anélkil, hogy kénytelen lennék minden egyes alkalommal tekin-
tetbe venni annak a méréeszkoznek az esetleges viltozdsait, amellyel az drat és
az értéket kifejezem.

Abbdl a célbél, hogy vizsgalédasunkat megkdnnyitsem, a pénzt — bar elis-
merem, hogy az aranybdl elédllitott pénz is ald van vetve a t&bbi javakndl els-
fordulé legtsbb valtozisnak — vltozatlannak fogom tekinteni és minden dr-
valtozast Ggy fogok fel, mint annak az drunak az ériékében bekovetkezd
viltozdst, amelyrdl éppen sz6 van.

II. fejezet
A foldjaradék

A féldjsradék a f5ld hozamdnak az a része, amelyet a f6ld tulajdonosinak
fizetnek a talaj &si és elpusztithatatlan eréinek a haszndlatiért. Gyakran 6ssze-
tévesztik azonban a téke kamatdval és profitjaval, és népszer(i hasznilatban ez-
zel a kifejezéssel jelélik meg mindaze, amit a bérld a foldesirnak évente fizet.
Ha két szomszédos, azonos terjedelm( és azonos természetes termékenységi
gazdasig kozil az egyik jél be van rendezve gazdasigi épiiletekkel, ezenkivil
megfelelden van csatorndzva, trigydzva és keritésekleel, sovényekkel és gdrakkal
kedvezs médon van beosztva, mig a mésikban mindezek az elénysk hidnyza-
nak, akkor természetes, hogy az egyik gazdasig hasznilatiért nagyobb téritést
szolgaltatnak, mint a mdsikért; de ezt a szolgiltatdst mégis mind a két esetben
foldjaradéknak nevezik. Pedig viligos, hogy a jobban felszerelt gazdasig utdn
évenként fizetett pénznek csak egy részét adjik a talaj &si és elpusztithatatlan
erdiért, a masik részt annak a tékének a hasznilataére fizetik, melyet a fold mi-
néségének megjavitdsira és a termények megdrzéséhez és tirolisihoz sziksé-
ges épiiletek feldllitdsira fordirottak.

'Efalihé.nyszor tehdt a kovetkezSkben a foldjiradékrol beszélek, azt az el-
lenszolgaltatdst akarom vele kifejezni, amelyet a f5ld tulajdonosinak a fold dsi
és elpuszrithatatlan eréinek a haszndlatdért fizetnek.

Nem keletkezik foldjaradék az elsé teleptlések alkalmaval a dis, termé-
keny talajban bévelkedd orszdgban, ahol a lakossdg ellitdsira a foldnek csak
igen kis részét kell megmuvelni, illetve csak kis részét lehet a lakossdg rendel-
kezésére allo tékével mivelés ald vonni. Senki sem hajlandé ugyanis fizetni a
fold hasznalatsért otr, ahol b8ségesen van még gazditlan teriilet, amely rendel-
kezésre 41l mindenkinek, aki meg akarja miveln.
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A kereslet és kinlat sltaldnos térvényénél fogva az ilyen foldért éppen dgy
nem fizetnek jiradékot, mint ahogy nem adnak semmit sem a levegd és viz
hasznilatdért vagy a természet més, korlitlan mennyiségben rendelkezésre ll6
adomdnyaiért.

Ha minden f6id azonos tulajdonsigokkal rendelkezne, ha mennyiségileg
korlatlan és min&ségileg egyforma lenne, hasznalatiért nem lehetne semmit
sem kovetelni, hacsak nincs kiilondsen elényds fekvése. Tehdt, csakis azért,
mert a f6ld mennyiségileg nem korlatlan, mindségileg pedig nem egyforma, és
mert a lakossag szaporodisaval rosszabb min8ségii vagy kevésbé elényos fekvé-
sti folder is mivelés ald vonnak, csakis ezért fizetnek jaradékot a hasznalatdérr.
Mihelyt a tirsadalom haladdsival misodrend( term&féldet is mdvelés ald vesz-
nek, az elsérend( f6ldén nyomban foldjiradék keletkezik, s ennek nagysiga a
két fold mingségének kiilonbségérsl fiigg.

Amennyiben harmadrendi fold is keriil mivelés ald, a mdsodrendd f6ldon
keletkezik azonnal jaradék, s ezt, mint az el8bbi esetben, 1smét a termelSersk
kozoe killonbség szabalyozza. Ugyanekkor az elsérendid fold jdradéka is
emelkedik, mert ennek mindig annyival kell magasabbnak lennie a mdsodrendi
f5ld jiradékanal, amennyi a két {old hozama kézétt a kilonbség, ha mvelé-
sitkre azonos mennyiségd tékét és munkdt forditanak. A népesség szaporodi-
sinak minden szakaszdban, amelyben az élelmiszertermelés ndvelése érdekében
az orszdg lakossdga arra kényszerill, hogy rosszabb mingségd foldeket 1s meg-
miveljen, a foldjaradélc az dsszes tobbi, ezeknél termékenycbb foldeken emel-
kedni fog.

L.l

Minden ru csereértékét, legyen az akir iparcikk, binya- vagy mezdgazda-
sagi termék, nem az a legkisebb munkamennyiség szabilyozza, amely a terme-
léshez killonosen clényds korilmények kozote szikséges. Ezeket kizdrdlag
azok élvezik, akik a termelést megkonnyité killonleges lehetdségek felett ren-
delkeznek. Minden 4ru csereértékét az a nagyobb munkamennyiség szabilyoz-
za, amelyet szitkségszertien azok forditanak termelésre, akik nincsenek ilyen
kedvezd helyzetben, akik tehdt a legkedvezdtlenebb kérilmények kozote ter-
melnek; ezeken azokat a legkedvezdtlenebb koriilményeket értjiik, amelyek
kozott a termék irdnti sziikséglet nagysiga miatt a termelést még folytatni kell.

[..]

A gabona értékér, az a munkamennyiség szabilyozza, amelyet oly f8ldon
vagy pedig oly t6kerész felhasznildsaval forditottal a termelésre, amely nem fi-
zet jaradékot. A gabona dra nem azért magas, mert foldjiradékot fizetnek, ha-
nem azért fizetnek foldjiradékot, mert a gabona dra magas.

A foldjaradék emelkedése mindig az orszég novekvd j6léténck és annak 2
nehézségnek a kovetkezménye, amellyel a megszaporodott népesség élelmi-
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szerellitdsa jir. Csak tiinete, de sohasem oka a jolétnek, mert az utébbi gyakran
akkor névekszik a leggyorsabban, amikor a féldjaradék viltozatlan, s6t, amikor
csokken.

David Ricardo: On the Principles of Political Economy and Taxation. 1817, Magyarul: A politikai
gazdasdgtan és az ad6zds alapelver. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1954. 57., 61-85. 0.

(Forditotta: Kislégi Nagy Dénes)

DAVID RICARDO
Levelek Malthushoz
(részletek)
LXXIII.
Gatcomb Park, 1820. oktéber 10.
Kedves Malthus!

[...]

Onnel egyiitt én is agy litom, hogy Saynek Onhéz intézett levelel nincse-
nek valami j6l megfrva. Még a sajit tandt sem védi valami kivdlé iigyességgel,
némely bonyolédott kérdésben pedig, amelyet érint, semmiképpen sem clégiti
ki az embert. Hatdrozottan allithatom, hogy nincsen tisztdban vele, mit kell
érteniink az érték sz6 alatt, mert hiszen amellett kardoskodik, hogy valamely
j6szag értéke az illetd joszag hasznossdgaval ardnyos. Ez csak akkor volna igaz,
ha csupin a vevék szabilyoznik a jészdgok értékét, akkor igenis Ggy dllna a
dolog, hogy minden ember olyan 4rt adna a targyakért, amekkora az & becslé-
sénck megfelel. En azonban azt tapasztalom a valésdgban, hogy éppen a vevdk-
nek a legesekélyebb befolydsuk az dr szabdlyozdsira, mert ez a szabdlyozis tel-
jesen az eladék versenyétdl figg. Még ha a vevék valésiggal hajlandék
volnanak arra is, hogy tébbet adjanak a vasért mint az aranyért, ezt nem tehet-
nénk, mert a kindlatot a termelés ksltsége szabalyoznd és azért az arany okvet-
leniil olyan ardnyban ilina a vashoz, mint ma, noha talan azt lehet mondanunk,
hogy az egész emberiség kevesebbre becsiili hasznossdgdt mint a vasét.

...Az a nehézség, amelyet On emlit, hogy t.i. a t6ke szimdra nem igen lehet
megfelel§ alkalmazast taldlni, abbdl az elditéletbsl és makacssdgb6l ered,
amellyel az emberck megszokott foglalkozisaikhoz ragaszkodnak. Az emberek
naprél-napra azt varjik, hogy a dolgok majd jobbra fordulnak, és azért tovibb
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is megmaradnak oly jészagok termelése mellett, amelyekre nincsen megfeleld
kereslet. Ha a t8ke béven van, a munka pedig olcsé, akkor lehetetlen, hogy ne
legyenek talalhaték oly foglalkozdsok, amelyek jo nyereséget tudndnak. Ha az
orszig tGkéjének elhelyezése valamely magasabbrendt lingész ellenérzése alatt
4llna, akkor a kereskedelem bizonydra csakhamar oly élénk volna, mint barmi-
kor. De az emberek tévesen jarnak el termelésiikben, a keresletben soha nin-
csen hidny. Ha Onnek posztora, nekem pedig pamutdrira van szikségem, ak-
kkor egymdssal cserélni akarvin, nemde nagy ostobasig volna tolink, ha
egyikiink birsonyt, masikunk pedig bort termelne. Ma koriilbelil valamennyi-
en ilyen ostobasdgot kévetiink el és alig tudndm megmondani, midta tart mdr
ez a tévedésink. No de végre 1s meglehet, hogy a baj nem is alkkora, mint
mekkoranak latszik. On nagyon helyesen fejezte ki a kiindulépontort, amely
egymastdl vald eltérésiinket okozza. Az én felfogdsom szerint csak a legot-
rombabban téves szamitdssal lehet azt 4llitani, hogy a téke €s a munka egy és
ugyanazon idében lehet béségben.

Midén én azt mondom, hogy én hitem az igazi, akkor evvel csak azt aka-
rom kifejezni, hogy az én meggybzSdésem szerint nekem van igazam. Remé-
lem, hogy On ebben nem lit semmi talkapdst. Mdr én hozziszoktam, hogy
Onnel szemben kissé erésen fejezem ki 2 véleményemet, biztos vagyok benne,
hogy On ezt nem is kivénja mdsképp. Suivesen lirom, ha On s ezt teszi, mert
merem mondani, hogy On éppoly kevésse hajlandé meggy6z&dés nélkiil pusz-
t4n a tekintélynek engedni, mint én magarm. Onnel egylict én is aze dllitom,
hogy »a mezdgazda, aki nem talal megfelelé piacot terményei szdmdra, csakha-
mar abbahagynd, hogy t&bb élelmiszert és egyéb szkséges dolgokat osszon ki
munkisai kozott”, avval a céllal, hogy még tobb ilyen targyat termeljen. Igen
4m, de azért vajon tétlenil hagynd-e t6kéjének illets részée? s nem toreked-
nék-¢ & maga, vagy nem akadna-e valaki mas, aki ezt a t6két valamely olyan 16~
szag termelésére forditand, amelynek igenis volna megfelel§ piaca? On arrél a
viszonylagos hasznosségrol beszél, amely az értékrdl 2616 és egymisétol eliitd
meghatarozdsunkat megilleti. Megvallom, hogy az On meghatdrozdsa még csak
meg sem kozeliu azt a felfogast, amelyet én az értékrol mindenkor tapliltam.
Ha On egyrészt azt mondja, hogy a valésdgos érrék, a munkabérre alkalmazva,
2 munkésnak juttatott létfenntarto javak mennyiségét foglalja magiban, mds-
részt pedig elismeri, hogy ezek a létfenntarté javak éppoly viltozok, mint bir-
mely mis joszdg, akkor én ebben ellentmondist vagyok kénytelen latni. A koz-
gazdasigi tudomdny az On felfogdsa szerint nem mds, mint a vagyon termé-
oyotének és okainak vizsgilata, én pedig inkibb vagyok hajlando azt mondani,
hogy ez a tudomany azokat a torvényeket kutatja, amelyek a gazddlkodas ter-
melvényeinek eléallirasaban kozremikodnek. Az abszoltt mennyiségre nézve
lehetetien torvényt megdllapitanunk, de igenis meglehetésen pontos torvénybe
foglathatjuk az ardnyokat. Naprol-napra nindinkabb meggydzédom, hogy az
elss vizsgdlodds hit és csalékony, ellenben a masodik a tudomdnynak igazi tar-
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gya. On azt mondja, hogy az én tételem, ,mely szerint a | vakra forditott mun-
ka mennyisége kevés kivétellel meghatdrozza azt a kulcsot, amely szerint a j6-
szigok egymdsért kicseréltetnek, nincsen kellden megalapozva.” Elismerem
hogy ez a tétel szigordan véve nem egészen igaz, de merem illitani, hogy mint 2
viszonylagos érték mérésnek szabdlya jobban megkozeliti az igazsigot, mint
barmely mds tétel, amelyet valaha hallotam. On azt mondja, hogy az sridket a
kereslet és a kindlat szabalyozza (sic), evvel azt hiszem, semmit sem mondott
mert azon oknil fogva, amelyet e levelem elején emlitettem, a kindlat az ami a£
értéket szabalyozza, magat a kindlatot pedig a termelés dsszemére kéltsége slla-
git]a meg. A termelés kélisége, pénzben kifejezve, magiban foglalja a munka
értékét és a nyereséget is. Mar most ha az én cikkem egyenld értéki az On cik-
kével, akkor mindkerténck termelSkoltsége is szitkségképpen egyenlé. Amde a
termelés koltsége némely eltérésekkel ardnyos a jészagra forditott munkaval.
Tegyiik fel, hogy az én cikkem 1s, az On cikke is 1000-1000 font sterling-et ér

akkor valészinten mind a kettében a munkdnak ugyanaz a mennyisége van
megtestesedve. Ez ellen a tan ellen kevésbé lehet kifogisokat felhozni, ha nem
az egymdssal Gsszehasonlitott joszdgok egész abszolat értékének mérésére alkal-
mazzuk, hanem segitségével csak azokat a viltozdsokat akarjuk meghatdrozni

amelyek a viszonylagos értékre nézve 1d6rél-idére be szoktak dllni. Vajon -y
fé'le okoknak, j6] megjegyezve, tartds okoknak, lehet ezelet a viltozasokat tu-
lajdonftanunk? Véleményem szerint csak két ilyen ok képzelheté: az egyik

am?ly hatdsira nézve jelentékeelen, a munkabérek emelkedése és esése, Vagy,
ami véleményem szerint ugyanazt jelenti, a nyereségnek esése és emelkedése 2
masik, a végtelenill nagy fontossdgy, a munkanak nagyobb vagy kisebb menn)’fi—
sége, amely a j6szigok termeléséhez esetrdl-esetre szitkséges. Az elsé okbol
azért nem szdrmaznak valami nagy lcévetkezmények, mert maga a nyereség az
drnak csak kicsiny részét alkotja, Ggy hogy ezen a réven nem igen dllhat el sem
valami nagy tSbblet, sem valami nagy csokkenés. Ellenben a misodik ok hati-

sinak nem is lehet valami szorosan megvont hatart szabni, mert a jészigok eld-
illiasshoz szikséges munka mennyisége a kortlmények szerint kétszer-hi-
romszor akkora is lehet, mint amekkora korabban volt.

A kérdés nagyon nehéz, én pedig annyira gyengén kezelem a nyelvet, hogy
nem is tudom helyesen kifejezni azt, amit tulajdonképp mondani akarok.
Konyvem elsd fejezete nem fog lényegesen valtozni, ami pedig a benne kifejtett
elveker illeti, azt hiszem, teljesen valtozatlan marad...

Oszinte hive

Ricardo Divid

David Ricardo: Levelek Malthushoz. Budapest: Grill Kéroly Kényvkiadé Villalata, 1913. 170-174. o.
(Forditorta: J6nas Janos és grof Esterhdzy Mihaly)
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DAVID RICARDO

Megjegyzések Malthus ,A politikai gazdasigtan elvei”
cimd mivéhez
(részletek)

(A vonal felett Malthus szovege, a vonal alatt Ricardo megegyzéser olvashatok.)

Hetedik fejezet
A gazdagsig gyarapoddsinak kozvetlen tényezdi

111 szakasz
A felbalmozds, vagyis a tékedllomdnyt niveld jovedelem-megtakaritds mint a
gazdagsdg gyarapoddsinak sztonzéje

Néhdny igen kivilé szerz6 gy vélekederr, hogy bir egy-egy drubdl eld-
fordulhat talkinalat, nem valdszind, hogy valamennyi drubél talkindlac kelet-

Ilyen 4llapot akkor kovetkezne be, ha mindenki hajlandé lenne a jéve_del-
mébs] mindaze felhalmozni, amire nincs szitkség a legsiirgetébb szikségleteinek
kielégitéséhez; ebben az esetben olyan nagy volna a munkaerd irdnt kereslet,
hogy a népszaporodis nem volna elég gyors a kielégitéséhez. A munkisok
helyzete azonban ekkor volna a legkedvezsbb, mert mi leherne kedvezdbb az
olyan ember helyzeténél, akinek az eladhaté 4ruja irdnt a kereslet ugyszélvin
korlatlan, mig a kindlata korlitozott, illetéleg csak viszonylag lassa'n n6? Mind-
ez bsszeegyeztethetd a gyakran emlitett dltaldnos elvvel: a profit alacson)i a
magas munkabér miatt, de ez csak addig marad {gy, amig a népesség névekedése
ismét csokkenteni kezdi a munkabért.

Malthus ezt kérdezi: ,Hogyan talilhatna vevére az drutermelésnek az a
tobblete, amit a termelésben pétlélag alkalmazote munkisok eléallitanak, ha
nem kovetkezik be olyan dresés, amely a termékek ércékét a termelési kdlusé-
gitk ald csokkentené, de legaldbbis jelentdsen gydngitené a megtakarftésil‘kf::peﬁ-
séget és hajlandésigot?” Vilaszom erre az, hogy a megrakaritdsi lehetdség és
hajlandésig valdban erdsen csokkenne, mert ezek att6l figgnek, milyen hdnya-
dot kap a gazdilkodé és a gydros a termékbél. Ami azonban azt a kérdé‘st 1llet.1,
hogy az aruk hol talilndnak vevére: nos, ha az druk megfeleinek azok igényer-
nek, akiknek megvan a visirlerejik a megszerzésikhoz, akkor nyilvin vevére
fognak taldlni, anélkiil, hogy az drak esnének.
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kezhetne. Nézetiink szerint ugyanis, minthogy az drukat mindig drukért cseré-
lik el, az drutdémeg egyik fele mindig felvevdpiacot biztosit a masik fele szam-
ara. E nézet szerint a kereslet egyediili forrdsa maga a termelés; ilyenformin, ha
valamely drucikkben folosleg mutatkozik, ez csak annak a jele, hogy valamilyen
masbol hidny van, altalinos tulkindlat pedig nem lehetséges. S8t Say, kitting
politikal gazdasigtandban éppen azt dllitotta, hogy amennyiben valamilyen dru
t6bbé nem kertl piacra s a fogyasztdsa megszinik, emiatt az [8sszes] kereslet is
csdkken, és megforditva, valamely [6j] d4ru megjelenése megnéveli a keresletet
is.

Ha a termelés ezer kalapbdl, ezer par cip6bdl, ezer kabitbél és ezer uncia
aranybdl illna, mindezek kozt valamilyen értékardnyok alakulnanak ki, és fenn
is maradndnak, amig ezek az druk megfelelnek a tirsadalmi szitkségletnek; czek
az arinyok nem fiiggnek atrél, hogy a termékbél a munkisok vagy a munka-
adék kapjdk-e a nagyobb hinyador.

Ha a munkabér alacsony, a munkdsok talin csak a termék felér kapjik; ha
magas, a hiromnegyedét; de a termékek értéke nem valtozik attél, hogy a
munkdsok vagy a munkaadék kezébe mekkora hdnyaduk keriil.

Ha a munkaadék kezében 500 fontsterling pénz volna, tovibb4 500 kalap,
500 quarter gabona stb., a termelés mdisik fele pedig 2 munkisoknak jutna: az
egyes druk egymashoz viszonyitott értékarinyai ugyanazok lennének, mint ak-
kor, ha a munkaadéknak 600 fontsterling és minden drubél 600 egység, a mun-
kisoknak pedig a megmarado rész jutna. Hogy a felosztds a valésigban milyen
lesz, az a téke és a munka egymishoz viszonyitott ardnydtél fiigg; de barmilyen
is a felosztds, nem hat ki az drakra mindaddig, amig a termelt druk megfelelnek
a megvisarlisukra képes személyek szikségleteinek. Ha pedig nem felelnek
meg, a termeldk érdeke, hogy megfelelébbeket 4llitsanak el6. Az itt mondot-
takbol kévetkezik, hogy amennyiben az el8allitott druk megfelelnek a vevék
szitkségleteinel, nem lehet beldlik akkora béség, amely ne talilna piacra.

Tévedések eléfordulhatnak, s ezek kovetkezeében a keresletnek meg nem
felel¢ daruk termelésére is sor keriilhet. Ezekbdl talkindlat allhat eld, és nem le-
het 8ket a szokdsos dron eladni; ennek azonban a hibds [elérelitds] az oka, nem
pedig a kereslet hidnya. Ugyanis minden elgillitott dolognak sziikségképpen
van tulajdonosa: ez vagy a munkaadé, vagy a fsldbirtokos, vagy a munkds. De
aldrki is az dru tulajdonosa, mindenképpen keresletet timaszt: vagy maga
akarja ezt az drut elfogyasztani, s ekkor nincs szitkség vevére, vagy pedig el

”

akarja adni s a pénzen valami mist akar vdsirolni, hogy elfogyassza vagy a jové
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Véleményem szerint ennek az elméletnek ilyen tdlhajtisa teljesen megala-
pozatlan, és szdges ellentmondisban ll a kereslet és kindlat dltalinos torvé-
nyeivel.

Tévolrdl sem igaz, hogy a valdsigban az drukat mindig drukért cserélik el.
Az druk tilnyomé tdmegét munkdére, termeld vagy nemtermelé munkaére cse-
rélik el; és kétségtelen, hogy talkinalat kévetkeztében az druk eme témegének

termelés eszkdzévé tegye. Azt, amit vasirolni akar, vagy megkapja a birtokdban
1évé druért, vagy nem. Ha megkapja: elérte céljdr, druja pedig piacra taldlt. Ha
nem kapja meg, mit bizonyit ez? Csak azt, hogy a céljait nem tudra megfeleld-
en &sszeegyeztetni az eszkézeivel, vagyis rosszul szdmitott. Tegyik fel, hogy
pamutszovetre van sziiksége, s ennek megszerzése céljabol posziér gyartott.
Vagy van pamutszdvet a piacon, vagy nincs. Ha van, a tulajdonosa azért akarja
eladni, hogy valami mds drut vésiroljon: de neki nem posztd kell, hanem len
vagy selyem, vagy bor. Ebbél nyomban kideriil, hogy a poszté tulajdonosa
rosszul vilasztotta meg az eszkdzt, amelynek révén pamurszévethez akart jur-
ni; lenvisznat, selymet vagy bort kellett volna termelnie. Ha ezt tette volna,
nem lenne f815sleg egyik drubdl sem; igy azonban nyilvinvaldan folasleg van
legalibb egybél, a posztébél; sét talin kettébdl 1s, mert elképzelhets, hogy
pamutszdvetre senki méasnak nincs sziiksége, [csak a poszté tulajdonosdnak].

Mi toreénik viszont, ha a piacon nincs pamutszévet? Akkor mit kellett
volna termelnie annak, akinek pamutszdvetre van sziksége? Nos, ha semmi
mis aru ellenében nem szerezhet pamutszdvetet — ez persze eléggé valdszintit-
len —, akkor a poszté helyett, ami neki magénak sem kell, 8 maga gydrtson pa-
mutszévetet, ha szitksége van rd. Amit mindezzel az olvasé emlékezetébe sze-
retnék vésni, a kovetkezd: a tulajdonképpeni baj sohasem az druk til nagy
mennyisége, hanem az, hogy a termelés rosszul alkalmazkodik a tirsadalom
szitkségleteihez. A keresletet csak a védsarldsi hajlanddsdg és a visdrléképesség
korldtozza.

Akinek 4ru van a tulajdonsban, az fogyasztisra is képes; és minthogy a tdr-
sadalom szdmira célszerd a munka megoszidsa, az egyének egy-egy arufajtit
illitanak el6, azzal a szdndékkal, hogy més drukat visdroljanak érte. Ezek a cse-
rék kolesdndsen elénydsek, de nem feltétlent] sziikségesek; mert minden em-
ber megtehetné, hogy a kezében levé értékeket és a rendelkezésére dllé6 munka-
ert pontosan azoknak a dolgoknak az eléallitdsdra hasznilja fel, amelyek neki
és munk4sainak sziikségesek. Ha ez tényleg fgy lenne, nem volna piac, kévet-
kezésképpen nem lehetne tdlkinilat sem. Mds dolog a termék felosztisa a
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az értéke ugyanigy csokkenher a munkihoz mint cseretirgyhoz viszonyitva,
ahogyan birmely egyedi drunak akdr a munkahoz, akdr a pénzhez viszonyitout
értékét csdkkentheti a tilkindlat. (197)

A feltételezett esetben mindenfajta drubdl szokatlanul nagy mennyiség
volna piacon, minthogy a tékefelhalmozds az orszig nemtermelé munkdsait
termel6kké viltoztatnd; ugyanakkor a munkdssig &sszes létszdma azonos ma-

munkaadé és emberei kozt, és megint mis a kilonbozé termékek cseréje a
termel8k és a végsé fogyaszidk kozorr.

Igen részletesen fejtettem ki ezt a kérdést, minthogy Malthus mivének ez
kiemelkedéen legfontosabb tirgya. Ha errdl a kérdésrsl helyesek a nézerei —
vagyis, ha az druk termelése annyira megndvekedhet, hogy nem lehet szimukra
visirlét és fogyasztot talalni — akkor kétségkivill szitkséges és helyes az a
gyogymod, amit 6 némi habozassal ajanl. Ha a fogyasztdsra jogosult személyek
sem maguk nem akarjik elfogyasztani az &rukat, melyeket maguk termelrek,
sem misokat nem tudnak ribirni az elfogyasztisukra [vagy] az Gjratermelést
célzé felhasznilisukra, [mds szoval), ha a kereslet két kelléke koztl hidnyzik a
fogyasztisi hajlandésdg, s ennek kovetkeztében 4ltaldnos gazdasigi pangds ké-
vetkezik be akkor valéban nem tehetiink okosabbat, mint amit Malthus tana-
csol. Kételezzitk a korményt, hogy [kdltekezésével] péeolja az emberek [= fo-
gyaszt6k] hiinyit. Folyamodjunk a kirdlyhoz, hogy bocsissa el gazdasig:
minisztereit, s olyanokat keressen helyettiik, akik az dllami koltekezés és fény-
izés felfokozdsival jobban tudjik szolgilni az orszdg legfontosabb érdekeir.
Hiszen gy litszik, termel6k nemzete vagyunk, kevés koztiink a fogyasztd, s
ez a csapds mar olyan mértékd, hogy gy6gyithatatlan nyomorusdg fenyeger, ha
a parlament vagy a miniszterek hamarosan nem tudjik a koltekezést hathat6-
sabban megszervezni.

197. (354. oldal) Az druk tilnyomd tomegét ...

Teljesen igaz: elképzelhets az iruk olyan b&sége — a munkidhoz viszonyitva
—, amely értékiiket annyira csékkenti, hogy nem képes tovabbi termelésiikre
szténdzni. llyenkor a munkaért nagy mennyiségdl dru vdsirolhaté. De Malthus a
tovibbiakban éppen ezt tagadja. Amig csak azt mondja, hogy a béség az drukat
katasztrofdlisan olcsévd teszi (munkdban kifejezve), ezzel egyetértek. Ez azon-
ban csak annyit jelent, hogy a munka tdl draga, s igy felemészti a terméknek azt
a részét is, amelynek profitt kellene valnia; ezért a tékésnek nem all érdekében
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radna, a féldbirtokosok és t6kések fogyasztdsi képessége és hajlandésiga pedig
— feltevésiink értelmében — csokkenne. Igy az druk ertekenek szitkségképpen
esnie kellene a munkihoz viszonyitva, mindaddig, amig a profit csalknem sem-
mivé lenne; ez azutdn egy 1d6re megakasztand a tovabbi termelést. (198) Nos,
pontosan ez a helyzet az, amit a ,tGlkindlat” kifejezés jelél, s ebben az esetben a
tilkindlat nem részleges, hanem dltaldnos volna.

Say, Mill, Ricardo, az 0 profitelmélet {8 szerz8i, nézetem szerint néhény
vonatkozdsban gyokeresen tévedtek ennek a kérdésnek a megitélésében.

El8szor is az [egyes] drukat olybd vették, mintha absztrake szamok vagy
algebrai jelek volninak, amelycket egymdssal arinyba lehet dllitani, ahelyett,
hogy mint fogyasztdsi cikkeket szemlélték volna Sket, amelyeket a fogyasztok
szimihoz és szitkségletethez kell viszonyitani.

Ha az drukat mindenkor csupin egymdssal hasonlitanik 6ssze és csak
egymis ellenében cserélnék el, akkor bizonyira igaz volna, hogy birmekkordra
néne is a mennyiségiik, ha ekézben megmaradnak egymds kozti ardnyaik, a
koztik fennillé dr-ardnyossigok sem viltozndnak. Ha azonban (az druk
mennyiségét) a fogyasztdk szdmival és szitkségleteivel vetjiik egybe — és kée-
ségkiviil ezt kell tenniink -, akkor nyilvinvals, hogy valamely adott termék

a felhalmozds folytatdsa. De milyen a munkds helyzete ? vajon nyomortsigos
lesz-e?

198. (354. oldal) A feltételezert esetben. .
Ezt senki sem tagadja. Az értékik munkidban kifejezve csokkenne, de
pénzben nem.

199. (355. oldal)... igényeik pedig a fokozott takarékossdg miatt csikkennek ..

Tagadom, hooy a takarékossig csokkenti a fogyaszték egyiittes keresletét;
3 kossdg csok &) gy

a kereslet csak ithelyezédik egy misik fogyasztoréteghez, a vésdrlerdvel

egyiitt. De elismerem, hogy a tékés felhalmozdsi képessége és inditéka csok-

kenne.

200. (355. oldal) Allitottdk azt is . . .

Ha egy quarter gabondért egy uncia aranyat adok, akkor, mint Malthus 1s
elismeri, e két dru csereértéke egyenls. (Malthus] azonban azt kérdezi: ,Lehet-
séges-e mindkét drubdl akkora béség, hogy nem lehet értiik t6bb munkaerét
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mennyiségének nagyardnyd novekedése szitkségképpen erdsen csokkenti mun-
kiban kifejezett értékét, ha ugyanakkor [a fogyasztok] szdma nagyjiban vilto-
zatlan, az igényeik pedig fokozotr takarékossdg miatt csdkkennek. llyenformin
ugyanazért a termékért, noha az eléillitdsa viltozatlan mennyiségli munkaba
keriil, kevesebb munkdr lehet vdsdrolni; s igy mind a felhalmozdsi képességnek,
mind a felhalmozis inditékinak jelentdsen gyengiilnie kell. (799)

Allitortdk azt is, hogy a hatékony kereslet nem jelent mast, mint azt, hogy
valamilyen dru ellenében egy misikat ajanlanak fel. De valéban csak ez a kelléke
a hatékony keresletnek? [Vegyiink két drut], amelyek termelése egyforma meny-
nyiségl munkat és t6két igényel, vagyis csere szempontjibdl pontosan egyen-
éreékiek lehetnének egymdssal. Miért nem mindkertSnek [hanem csak az
egyiknek] oly b&séges a kindlata, hogy csak annyi, vagy alig t6bb munka visi-
rolhaté érte, mint amennyibe az el$dllitdsa kertlt? S ha igy dll a dolog, vajon
egyformin hatékony-e a két dru irdnti kereslet, egyformin 6szt6n6z-e a két dru
tovibbi termelésére? Kétségkiviil nem. Lehet, hogy a két dru kozoru csereariny
nem viltozik; de a tirsadalmi sziikséglethez, a nemestémekhez, a beltsld: és
kiilfoldi munkihoz viszonyitott helyzetilk nagyon kilénbozben viltozhat.
(200)

visirolni (vagy csak nagyon kevéssel tobbet), mint amennyibe az eléillitdsuk
keriil? Hatékony lesz-c ekkor az irdntuk megnyilvinulé kereslet, elegends
lesz-e arra, hogy termelésitk folytatdsira szténozzoén?” A vélaszdval egyetér-
tek: kétségkiviil nem lenne elegend®. De vajon ez-e a vira tirgya? Ez csak any-
nyit jelent, hogy amikor a munka tdlzottan dréga az drukhoz viszonyitva, ak-
kor a profit olyan alacsony, hogy nem asztonoz felhalmozisra; ki tagadja ezt?
Malthus tula]donkeppem tétele azonban az volt, hogy amennyiben a téke tal
béséges és til sok drut termelnek, ezeket nem lehet egymdsért siman elcserélni
a piacon; nem lesz irantuk kereslet. Lehet-e nagyobb kiilonbség kér térel koze?
Ha az sruk bésége oly nagy, hogy nem lehet értik elegend$ munkiar vésdrolni:
vajon a nagyobb adéztatds és az dllami kéltekezés fokozdsa novelné-e profitor?
mdrpedig a profit az egyetlen, ami az druk termelésének folytatdsahoz hiinyzik.

David Ricardo: Notes on Malthus’s Principles of Political Economy. David Ricardo: Megjegyzések
Malthus A politikai gazdasdgtan elvel” cimi mivéhez. Budapest: Akadémiai Kiadg, 1969.

(Forditotta: Ricz Jend)

167




2. KIASSZIKUS ISKOLA

JOHN STUART MILL

A nemzetgazdasigtan alapelvei

(részletek)

Bevezetés

[...]
A mennyiben valamely nemzet kbzgazdasdgi viszonyai a phisikai isme
tek elterjedésével dllanak 6sszefiiggésben: az a phisikai tudoméanyoknak, és f:‘
e’:Zel’(re alapftott miivészeteknek képezi tirgyit. A mennyiben azonban e;kélcz'
és lélektani okokon épiiltek azok, s a tdrsadalmi viszonyok és intézményekr ”Sll
vagy az emberi természet elveit$l figgenek: ezen kutatdsok mdr nem a iisiko',
hanem erkélesi és tarsadalmi tudomanyokhoz tartoznak, és az u.n . )
dasignak képezik tirgyit. ’ e
A.va’gyon termelése, vagyis az emberi élet és élvezer eszkdzeinek a fold
anyagaibdl elillitdsa: viligosan lithatélag nem valami énkényszerd dolo
Megvannak ennek sajit szitkségképpeni feltéielei. Ezek némelyike phisikai tg.
az anyagnak tulajdonsigaitél és az ezen tulajdonsigokrol ¢ valfm ly bi N
nyos helyen és 1dében birt ismeretek mennyiségérdl fiigg, i o
A nemzetgazdasig ezeket mar nem kutatja, hanem a phisikai tudomanyok
ra, vagy a kozdnséges életre utalva, elfogadja. De a killtermészet e tén # ]
osize}cgggéleg, az emberi természetre vonatkozé mds igazsigoklkal egyiitt Ylil;’ .
probal;a"azon misodrend(l vagyis leszirmazott térvényeket is legrz’ on,'lozng'-
mel}rektf)l a vagyon termelése fiigg; mivel agy jelenben, mint a rnfnlirban is l:i
gazd?gsalg és szegénység kozu kilonbség magyardzatanak, és a vagyon bir i
nemt novekedése azon okainak, melyek a jové szém;’u‘a: vannakg); o
ezekben kell rejleniok. s
P’; termelés torvényeirél kilonbszéleg, a vagyonmegoszlds térvényei ma
egy részben emberi intézmények, mivel azon méd, a mely szerint a va yo N
la’mely /adott tdrsadalomban szétoszlik, az ezt eszkézIl6 hatdrozatok- V%y flva-
lfaspktol fiigg. Azonban habdr a korminyoknak és nemzeteknek hatalflﬁkl?s .
all is ezt elhatirozni, hogy mily intézmények létesittessenek: azt nem ké esei
ily onkéntesen meghatirozni, hogy miként fognak ez intézmények mx’ik%dni
{Xzon Vlszqnyok, melyekt8l a vagyonmegoszlis felett gyakorolt hatalmok fii .
ES azondmo"cl, mely szerint a tirsadalom éltal a vagyonmegoszlis térténikl'lgéi,
plggfs i ;:1 foTjélgf;;. kutatds tirgydt képezik, mint a természetnek barmelyik
A tcjrmelés és vagyonmegoszlds tirvényei, s az ezekbdl levezethetd
korlati kovetkeztetések képezik tehit 2 kovetkezd értekezés targyait o
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I. KONYV
A termelés

V. fejezet
A tékére vonatkoz6 alaptételek

Ha a fentebbi magyarizatok megfeleltek czéljoknak: nemcsak meglehets-
sen teljes fogalmat adtak a meghatirozdsunk szerinti t6ke eszméjérdl, hanem
elegendd jartassigot is nytjtottak az olvasénak azon egyes concret és hagyo-
méanyos esetekre nézve, melyekkel az egyéni koriilmények bonyodalmai kor-
nyezik azt; Ggyhogy még a gyakorlatlanabb olvasok is eléggé el vannak ké-
sziilve, hogy a t6kére vonatkozé bizonyos elemi fejtegetéseket és elméleteket
megérthessenek, melyeknek teljes felfogdsa mér maga is tekintélyes lépés az e
tirgyat kornyezd homilybdl a viligossag felé.

Ezen tételek legelsébbike az, hogy az ipar a t6ke altal van korldtolva. Ez
annyira viligos, hogy szimos kézonséges sz6jardsban elfogadottul tekintetik;
azonban egészen més dolog az 1gazsigot olykor-olykor véletleniil beldtni — és
azt rendszeresen felismerni, és semmi ezekkel ellenkezd 3llftdst meg nem en-
gedni. E felvet egészen a legtijabb idskig csaknem mindenditt tekintet nélkiil
hagytdk a politikai irék és térvényallorok; és igen gyakran hallhattunk olyan
tanokat felallittatni és foganatosittatni, melyek osszeférhetetlenck ezzel.

[...
3. §. Mig tehat egyfel! az ipar a téke altal kotlitoztatik: gy mésfeld! a t6-
ke minden novekedése 1] alkalmazist ad, vagy képes adni az iparnak; és pedig e
képessége hatar nélkili. Nem szindékozom kétségbe vonni, hogy a téke vagy
annak egy része Ggy is hasznalhato, miszerint nem tartatnak beléle munkisok,
hanem gépekbe, épiiletekbe, f51djavitasokba és 1obb ily félékbe van befektetve.
A toke minden nagy mérvi novekedése mellett rendesen tekintélyes része
haszndltatik annak fel ilyen médon, amidén csak egy kézre dolgozik a munka-
sokkal, de nem szolgal azok fenntartisdra. Azt, mit én szandékozom allitani,
abbél 411, hogy, azon rész, mely ezek fenntartdsira szolgdl, — feltéve, hogy va-
lami masban semmi viltozds nem torténik, - végrelenil novelhetd anélkil,
hogy az 4ltal lehetetlenné lenne ennek alkalmazast taldlni; vagyis mis szavakkal,
hogy ha vannak munkdra képes egyének, és elegendd tiplilék ezek elrartdsara:
czek mindig hasznalhaték valaminek termelésére. [..]

4. §. A masodik fétételiink a t8kér illetsleg azon forrisokra vonatkozik, a
melyekbd| az eredetét veszi. A téke a takarékossig eredménye. Az ezt bizo-
nyité érvek béven feltalilhaték mdr abban is, amit eddig elsadtunk e targyrél, -
e tétel azonban még némi bévebb magyardzatot is kivan.

Ha mindenki személyes élvezetekre koltené azt, a mit maga termel, vagy a
miasok altal termeltbé] jovedelemként kap: akkor nem novekedhetnék a téke.
Csekély kivétellel, eredetileg valamennyi t6ke a takarékossig gytimolese. [...]
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5. §. Egy harmadik alaptétel, mely a t6kére vonatkozélag szoros ésszefiig-
gésben van az imént vizsgilc tétellel, az, hogy habdr a t6ke a megtakaritds gyu-
mélese: mindamellett el is fogyasziatk az. A megtakarits s26 még nem azt je-
lenti, hogy a mi megrakarfttatott az ne is fogyasztassék, el; s6t még azt sem
jelent szitkségkép, hogy annak elfogyasztasa elhalaszrassék; hanem csak any-
nyit, hogy ha kozvelenil elfogyasztatik, nem azon személyek ltal fogyasz-
tassék, a kik dltal megtakaritrarott az. Ha pusztin jovébeli haszndlatra tétetett
félre, akkor azt mondjuk réla, hogy felhalmoztatott: és mig igy felhalmozva
van, az alatt egydltalin soha nem fogyaszratik. De ha téke gyanint haszndltatik:
mind elfogyaszratik az; — habdr nem maga a t6kepénzes altal torténik is az. Egy
része gépekére vagy eszkozokért cserélretik ki, melyek a hasznalat 4ltal elkop-
tatnak; mds része magvakért és anyagszerekére adatik ki, melyek elvetés vagy
feldolgozis dltal ép fgy megsemmisiilnek, s a végeredmény a terményelfo-
gyasztisa iltal teljesen eltiinik. A felmaradt ésszeget a termelé munkasok mun-
kabéréil kellett odafizetni, a kik napi sziikségletok fedezésére fogyasztjik el
azt; vagy ha megtakaritanak is a maguk részérdl valamit, dlraldban szélva, ez
szinte nem lesz felhalmozva, hanem a rakarékpénztdrak, j6tékony egyletek, és
mds csatornikon dt mint téke djra hasznilat ald keril és elfogyasziatik. [.. ]

9.§. Nézziik mir most a t6kére vonatkozélag azon negyedik foltérelr,
melyet taldn valamennyi kbzé&tt a leggyakrabban nem vesznek észre, vagy leg-
tévesebben fognak fel. Az, mi a termel munkat fenntartja és hasznalja: az en-
nek meginditdsira elkoltote téke, és nem pedig a vevok részérsl a munka gyii-
moélese irdnt, — midén az ti. mir elkészily, — mutatkozé keresler, Az iruk
kereslete nem egy a munka keresletével. Tgaz, hogy a munka kereslete hatirozta
el, hogy a munka és a t8ke mely termelési 4gban alkalmazrassék, s ettsl figg a
munka trdnya, de nem maginak a munkénak nagyobb vagy kisebb mennyissé-
ge, vagy pedig annak tartama és dijazésa is. Mindez mir a t6ke mennyiségétdl,
vagy a munka kdzvetlen fenntartisara és dijazésdra szant alapoktdl tugg.

(]
izen dllitds, mely szerint a termények megvasirlisira nem egyéreékd a
munkds foglalkoztatdsdval, s a munka kereslete azon munkabérbél keletkezik,
mely a termelést megelSzte, nem pedig azon keresletbél, mely a termelés foly-
tin az drdczikk irdnt létezhetik: oly feltevésnek tekinthetd, melynek nagy
mérvben szitksége van mindazon magyarizatokra, melyeke csak médunkban
lesz e czélra megadhatni. Egy oly paradoxon ez a kozonséges felfogis elstr,
hogy még a hiresebb nemzetgazdik kozt is alig tudok olyat felmutatni, Mr.
Ricardo és M. Say kivételével, valaki olyat felmutatni, a ki tolytonosan és 4llan-
ddan szem el6tt tartotta volna ezt. A tébbick valamennyien gy fejezik ki ma-
gokat olykor-olykor, mintha az, ki 2 munka gytmélesét, az drdczikket megvi-
srofja: a munkaadd volna, és valéban ugyanoly értelemben teremtett volna
keresletet arra nézve, mintha a munkabér kézvetleniil fizetés Gtjin magit a
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munkit vésirolta volna meg. Nem lehet tehit _csu'd’é]ni, hogy a nemzetgaz’dﬁ-
sigtan igen lassan halad elére, ha ily kérdéseik mindjirt a tudomanyli)e\i;ezetelse-
vel megtejtetleni! maradnak. Az én felfogisom szermt,’ha a munka kereslete
alatt azon keresletet kell érteniink, mely dltal a munkabér eflqelkedett, vagy az
alkalmazisban levé munkdsok szdma novekedett: akkor az druk kereslete nem
egy eredményii a munka keresletével. En tgy fogom fel, hogy az, ki az alr;,}-
czikkcket megveszi s maga elfogyasztja, semmi- hasznot nem tesz a n;lun as
osztalynak; és csupn csak az dltal haszndl, a mit maga el nem fogyaszt, anem
mis munkaért cserébe munkdsok fizetésére fordit, és ez Gron van befolydssal
azok nagyobbmérvi alkalmaztatdsira.

II. KOTET

A vagyonmegoszlds

L. fejezet
A tulajdon

1.§. Azon elvek, melyeket a jelen munkilat els()’lrészében feitegettlﬁlllé:,
némely tekintetben nagy mérvben kﬁléqbéznek azoktdl, rflelyiek ’targya’lasa“ a
csak most szandékozunk bele ereszkedni. A vagypntermeles torvényei és fo}—
tételei a phisikai igazsigok jellegével birnals semmi személy vagy ’onkenyszenf-
ség sem szerepelhet ezeknél, — mert mindannak, mit az embe.r.lsc:g termel, oly
médon és oly fsltételek mellett lehet termeltetnie, a mint a _kulws.zonjiok ter-
mészete és sajat testi szerkezetdk és droklotr szellemi tula,]donzuk mdr eldre
megéllapfrottik azt. Barmint akarjik is az emb’erek: a termelés azon‘toke{nen)f-
nyiségtél fiigg, melyet mar azeléte 6sszet’akar1tottalk, -~ emelle'Et ng Sa]ﬁ't eré-
lyok, iigyességik, gépeik tokéletessége, és az e'gyuttes_fnu.rlkalkokal’s clényeit
felfogo képességok levén arra befolyassal. Barmmf al;;a}';ak 1s: meg .ets%ereiz(ett
munka nem fog ugyanazon foldon kétszerannyi taplalffkot terme’:lm szdmukra,
~ hacsak valami javitmdny is nem torrénik a rermelés fo%yamaban.' Bdrmint
akarjak is: az egyének nem termeld kiadisa egy kilzqny’os ardnyban m1r}d1g_ sze-
gényiteni fogja a tdrsadalmat, és csupin te:-rmelo kiadds fogja gazdagitan azt.
Azon nézetek és kivinalmak, melyck e tekintetben feltémadhamak, nem el’len'-
érizhetik e bajokat; mert nem vagyunk képesek csak annyit sem elSre latnfl,
hogy a termelés médjar mily mérvben vélto%hatn.ak“me’g, vagy a munkafte?rme—
kenysége mennyivel néveledhetnék a természen torv’enyel«;ej(.)natkozo _1s(§ne—
reteink jovében vals kiterjedése dlral, a me_lyek folytén oly uj 11?aragak fedez-
tethetnek fol, melyekrsl fogalmunk sincs jelenleg. Azonban bar mennyire 1s
sikeriiljon is azon hatdrokon belsl mind tébb»t(‘t’)bb tért ’fO'gli'i.ll'{l el,‘ melyeket a
dolgok természete szabott ki elénkbe: tudjuk, hogy mégis 6rokleé ng{lak ily
hatarok létezni. Sem az anyag, sem a szellem alaptulajdonsdgait nincs médunk-
ban megvéltoztatni, hanem e tulajdonségait tébb-kevesebb sikerrel csak arra
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hasznilhatjuk fel, hogy oly eseményeket hozzunk létre, melyek benniinket ér-
dekelnek.

Nem igy van mindez a vagyon megoszlisénil. Ez mar kizardlag emberi in-
tézmény. Ha mdr egyszer ennyire jutottak a dolgok, az ember egyenként, vagy
egytttesen azt teheti veldk, a mi neki tetszik; annak rendelkezésére bocsithatja,
a kinek neki tetszik, — és a miné feltételek mellett neki tetszik. Tovabbi a tir-
sadalmi 4llapotban, mint mindenféle dllapotban is, ~ a tokéletes magéinyt kivé-
ve, — barmi rendelkezés ezck felett, csak a tirsasig vagy azok beleegyezésével
torténhetik, a kik annak tevékeny eréivel rendelkeznek. Sét még azt is, a mit
valaki sajit egyéni faradsdga 4ltal senkitél sem segittetve szerzett: nem tarthatja
meg, ha csak a tirsadalom nem ad erre engedélyt neki. Nemcsak a tdrsadalom
veheti azt el t6le, hanem egyes egyének is elvehetnék és el is vennék, ha a térsa-
dalom csak semleges maradna is ily cselekvény irdnt; ha vagy en masse be nem
avatkozna, vagy nem alkalmazna és fizetne embereket éppen azon czélbol,
hogy megakadilyozzik az & birtokban hiborgattatisit. A vagyon-megoszlds
azért a térsadalom tdrvényein és szokdsain alapszik. Azon szabalyok, melyek
ezt meghatdrozzik, a kézség uralkods része véleményének és érzelmeinek ki-
folydsai; — s a kiilsnb6z8 korban, és kilénbszé és kilonbézs népeknél igen
kiilonboz6k, és még killonbszébbek is lehetnének, ha az emberiségnek Ggy
tetszenék.

II1. KONYV
A forgalom

L fejezet
Az érték
A tdrsadalom azon illapota melletr azonban, midén az ipar-rendszer egé-
szen a kereslet és kinilatdn alapszik: minden olyan egyénre, a ki legnagyobb
részt nem oly dolgokbél él, a melyeknek termelésében & is rész vert, hanem a
melyeket kettds csere, ti. visdrlds dltal nyert el, - az éreékek kérdése alapkérdés.
Az igy alkotott térsadalomgazdasagi érdekeit illets csaknem minden speculicié
valamely érték-elméletet tételez fel; a legkisebb tévedés e tirgyra vonatkozolag
megfelel§ tévedésekbe bonyolitja minden tovabbi kévetkezetésinket; és barmi
hatdrozatlan vagy tisztazatlan legyen is erréli felfogdsunkban: zavart és bi-
zonytalansigot fog el§idézni minden mdsban. Szerencse, hogy az érték torvé-
nyei kézt semmi sincs olyan, a mit nekem vagy valamely jovends irénak kelle-
ne még felviligositni, — mert e tirgy elmélete egészen teljes;
Iﬂgy tehdr azt ltjuk, hogy a kereslet és kinalat kézti arany eszméje kérdésbe
sem johet, és semmi &sszefiiggésben nincs a tirggyal; a legalkalmasabb mathe-
maticai analégia erre az egyenlet (equatio) A kereslet és kindlat, vagyls a kere-
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sett és kinlt mennyiség kiegyenlitik egymist. Ha nem egyenldk is Valgmely
pillanatban: a verseny kiegyenliti azokat; és az Gt és méd, a mely szerint ez
toreénik: az drak alkalmazkodisa.

IV. KONYV

A tdrsadalomfejlédés befolydsa a vagyon termelésére és megoszldsdra

L. fejezet .
A vagyonosodas dltaldnos jellemvondsai

A jelen munkdlat els8 hirom kétetében a lehetc’i/ réleetes:ség’ge’zl k1fejtett.ili{k
azt, mit egy szerencsés kifejezéssel a nemzetgazc'ias’ag illando Y%zallak (§tat1,l)
nevezhetiink. Végig tekintvén a nemzergazdasdgi tények mezejét, megvizsgil-
tuk, hogy miféle ok és okozati viszonyban éllana‘k a%ok egymz}shoz; hogy mi-
csoda korillményektd! fiigg a termelés, a mu.nka- és toke-hasznala} mennyisége,
és a népesség szaporodisa; hogy az druk mily feltételek gnellett’es m}ly ariny-
ban cserélédnek ki az egyes egyének és dllamok ké_zfitt. Igy’tehaF a :carsadalom
egy idében torténének vélt gazdasigi tﬁneményel‘xjol egy .atte.kdmt‘est nyerve,
egy bizonyos pontig képesek voltunk a’zok e,gybefu’ggesgt is kideriteni, ; agy
hogy mihelyt az alaptényezék némelyikének allapotg_val .tls’zmbau} vagyunk: elr;l;
nek folytén dltaliban sz6lva, - képesek Vagyunll{ a tobbi tényezdk legnagyo‘ >
részének ugyanazon idSbeli dllapordt is felc%erltem.’ Mindezzel azonﬂb;itn ,.Csfl,
egy megillapodott és soha nem véltozonak %{epzelt tars?dalom gazdasag1bto§x ¢-
nyeit tanultuk meg ismerni. Most tehdt még az van han:a, hogy az emberiség
kozgazdasdgi allapotit mint olyat v1zsgél)uk., mely viltozdsnak van alave}tve és 1?
mely (az emberfaj fejlettebb részénél és mmdazo'k?n’helyeken, a hoYa erﬁne
befolyasa kihat) valéban mindenkor fokozatf)s fejlédésen megy at. L’assu re-
hér, hogy minémiiek e viltozdsok, mely térvényeknek vann”ak azok}alavetve’,les
micsoda ezek végezélja? —a mely kérdésekre ha megfeleltunk:)a; lral ahsu y-
egyen elméletéhez a mozgis elmélet.ét, vagyis a nemzetgazdasdgi staticahoz a
nemzetgazdasigi erémtitant (Dynamica) csatoljuk. [...]

VI. fejezet
A nyugalmi dllapot

[.]

Hogy a nemzeti vagyonosodds pilydja nem végtelen és hogy azurdn, a mit
eddig a fokozatos fejlédés 4llapotdnak szoktak nevezni, eg}tfkor a nyugalm1 al-
lapotnak kell kivetkezni, és hogy a vagyonosodds csalf: ez 4llapot b?kovetke_z-
tének késleltetése, de a mely felé minden lépéssel mégis kézelebb—kozeleb’b ju-
tunk: azt tobbé vagy kevésbé viligosan de minden idében elSre be kel}lett latnia
nemzetgazdiknak. Eddigi vizsgaloddsaink oda vezettek, hogy azt mir elismer-
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tik, miszerine e végezél minden idében elég kozel van arra nézve, hogy teljesen
szem el6tt tarthassuk azt; és hogy mindég annyira kozel illank hozzi, misze-
rint azon tény, hogy mar régen el nem érritk azt, csupdn annak készanhetd,
mivel a czél hitril folytonosan eléttiink. A legvagyonosabb és a legjobban bol-
dogulé dllamok csakhamar eljutndnak az u.n. nyugalmi llapotra, ha a terme-
lésmédban mindég Gjabb javitminyok nem jonnének létre, és a ha téke feles-
legnek az ily llamokbdl a féld miveletlen vagy rosszul mivelt vidékeire
kidramlgsa akaddlyoztatnék valami 4ltal.

Azon tudat, hogy e nyugalmi dllapot bekgvetkeztét utoljdra is lehetetlen-
ség kikeriilni, — mely ellenallhatatlan végzet szerint az emben iparkodis hatal-
mas folyama utéljdra egy litsz6lag peshedd nagy tengerbe fog elveszni, - kétség
kiviil felettébb kellemetlen és lehangolé hatdssal volt az utolsé két nemzedék
kozgazdasigi iréira, mivel ezek Osszes szemlélédése, irinylata és kifejezése
minden oda megy ki, hogy mindaz, mi gazdasdgi tekintetben kivinatos, csupan
csak a folytonos fejlddési allapot lehet.

2

][:Zn tehit nem tekinthetem a t6ke és a vagyon nyugalmi allapotét ugyan-
azon leplezetlen ellenszenvvel, mely a régi iskola nemzetgazddszainal oly alta-
linosan el van terjedve az irdnt; sSt hajlandé vagyok azt hinni, miszerint egész-
ben véve tekintélyes javulis lesz a jelenlegi dllapotunkon. Megvallom, nem
vagyok szerelmes azon életeszménybe melyet, azok rajzolnak elénk, kik azt hi-
szik, hogy az emberiség rendeltetésszert dllapota a boldoguldsért valé folyto-
nos kiizdés; és hogy azon folytonos eléretsrekvés, 16kdosadés, taszigildzas, a
mely a mai a tirsadalmi élet typusaként tinik fel elSttink: a legkivanatosabb
sors az emberiségre nézve; és nem hiszem, hogy ez valami més egyéb volna,
mint az ipari fejlédés egy bizonyos dllapotinak igen kellemetlen nyilvinuldsa.

V. KONYV
A kormdny befolydsa

XI. fejezet
A laisser-faire rendszer alapjai és hatérai

[...] Némely dllamban a nép azt kivinja, hogy senki se zsarnokos-
kodhassék felette, mfg mds allamban csak annyit kivin, hogy mindenkinek
egyforma kilitésa legyen a zsarnokodhatisra. Szerencsétlenségiinkre ez utébbi
vigy ép ugy Osszefér az emberi természettel mint az el6bbi, és még polgiro-
sultabb dllamok népességénél még szimos példit lehert erre nézve felhozni.

Azon mérvben amint a nép mindinkibb megszokik sajit erejével intézni
sajdt Gigyeit, a helyetr hogy mindenért a kormanyra timaszkodnék: mindinkabb
a zsarnokoskodds visszautasitisira, mintsem maga 1s a zsarnokoskodisra lesz
hajlandé; mig ellenben, ha minden valédi kezdeményezés és igazgatds a koz-
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ponti kormdnybdl ered, és az egyes egyének orokss gyimkodishoz vannak
szokva: akkor a szabadelvi intézmények bennok nem a szabadsigvigyat hanem
az uralom és hatalom irdnti mértékeelen sovirgist fejleszuk ki, — a midén a
polgirsig értelmisége és tevékenysége eltériilvén a helyes irinybél, dolgainak
intézése helyetr inkdbb kisszerti hiuskodisok — és kitlintetésekre valé verseny-
ben leli kedvér,

[...]Jaltaldnos szabélyul a laisser faire féle elv tartandé szem el&tt, és min-
den ettél valé eltérés, hacsak valami nagy elénnyel nem jir az, veszélyesnek te-
kintends.

Alraliban azt lehetne mondani, miszerint minden oly esetben midén —
akdr az emberiség, akir a j6v6 nemzedék, akir a tirsadalom segélyre szorult
tagjai érekében — kivdnatos, hogy valami olyan megtérténjék, a mért a dolog
természeténél fogva sem egyesek, sem tirsulatok nem kaphatnak illé megju-
talmazdst: célszerli, hogy maga a kormany tegye meg azt; — habdr mésfelsl ma-
ga az ily dologba fogna, mindig meg gydzddnie a fel8l, hogy valljon csakugyan
nincsen-e semmi kildtds arra hogy a polgirok énként magoktdl is meg fogjik
azt tenni; és ha igen; valjon valdszint-e , hogy a kormdny kozegei jobban fog-
jak azt teljesiteni mint a polgirok buzgalma és békeziisége?

[...] Egy bizonyos korszak vagy dllam bizonyos kériilményel kozott min-
dig van valamely, a kézérdekre valéban nagyobb fontossiggal biré oly tgy,
melyre nézve — nem ugyan azért, mintha a polgirok nem volndnak képesek si-
keresen elintézni azt hanem azért, mert nem akarjik: — kivdnatos vagy épen
sziikséges, hogy maga a korminy vagy e kezébe a dolgot. Némely népnél és
némely korszakban épen nem volndnak utak, kikétdk, raktdrak, teherszallitdsi
¢s 6ntozési csatorndk, kérhizak, nyomdik, alsébb és felsébb iskolik: ha a
kormdny nem dllftana ilyeneker, — mivel a kézénség vagy épen nem képes az
ilyenekre szikséges osszegeket cldteremteni vagy kevésbbé fejlett semhogy
ezek j6 hatdsit belithatnd vagy még nem eléggé gyakorlotr az egyiittes miiks-
désben, hogy a czélnak megfelels eszkdzdket fel birnd hasznalni.

[.]

A J6 korminy minden segélyt oly alakban nytjt a népnek, hogy ez 4ltal az
egyéneknél talilhat6 tevékenységi szellem barmi csekély kezdete is felbatoritva
tovibb fejlédjék. E czélbdl oda fog térekedni, hogy mindazon akadilyok, me-
lyek az egyének dnkéntes villalkozdsit korlitoljdk, eltivolitrassanak; ellenben
mindazon kériilmények melyek ezt megkdnnyitik, s a kezdetben szitkséges ti-
jékozdst megadjik elémozdittassanak; s pénz erejével, a mennyiben czélszerd-
nek mutatkozik, inkdbb a magin térekvések segélyezésére, mintsem azoknak
akadilyozasira fog hatni; s a jutalmazasok és kitiintetések egész gépezetét mii-
kddésbe fogja hozni, csakhogy ily térekvéseket ébreszthessen. Ha a kormany
csak azért nyuajt segélyt, mert semmi villalkozisi kedv nem mutatkozik az
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egyes maginosoknal: akkor e segélyt —a mennyiben lehetséges — m’ind’ig oly
alakban kell nytjtania, hogy az mintegy tanfolyamul szolgél)on a népnél arra
nézve, hogy az egyéni erély és nkéntes tirsulds dtjin miként lehet nagyobb
feladatokat is megoldani.

John Stuart Mill: The Principles of Political Economy with some of their Applications to Socz?l
Philosophy. 1848. Magyarnl: J. S. Mill: A nemzetgazdasdgan alapelves. Budapest: Légrady Testvé-

rek, 1874-1875.
(Forditotta: Dapsy Liszld)
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RCELEK

Jeremy Bentham
(1748-1832)

Jeremy Bentham angol filozéfus, kozgazdisz, reformer, az utilitarizmus
megalapitéja, Londonban sziletett 1748-ban, s ott is halt meg 1832-ben. Jo-
gészcsalidbol szirmazott. A csalid kivinsigit kovetve 6 is jogdsz letr, de hama-
rosan felhagyott a praktizilissal és a jogelmélet, valamint a kapcsolédé tudo-
minyagak tanulminyozisiba kezdett.

Kozgazdasigi munkdi, éppligy mint mds teriileten végzett vizsgdloddsai is
leginkabb kozponti torekvésének, egy teljes és racionilis jogi kédex kialakitasa
mellék- és kiegészitd tevékenységeinek tekinthetdk. Tipikus 18. szdzadi médon
gy litja, hogy j6 térvényhozéssal lehet leginkabb az emberiség haszndra vilni.
Az ilyen térvényhozis célja a boldogsig elérésének segitése: a j6 torvényekkel
az emberek is jobb4 tehetdk.

Mar 1776-ban, elsé publikdlt mdvében, a ,Toredékek a korminyrdl” c.
munkaban (Fragments on Government) megjelenik hiressé vilt megfogalmazi-
sa, amit ,a legnagyobb boldogsig elvének”, illetve ,a hasznossig elvének” hiv.
Az alapvet$ axiéménak tartott elv azt foglalja magaban, hogy a j6 kritériuma a
lehet legtobb ember szimdra biztositott boldogsag, tehit lényegében az élta-
linos hasznossig maximélisa. Nevezetesen: ,a legnagyobb boldogsig a legtébb
ember szdmdra, ez az, ami a j6 és rossz mértéke.” Legtdbbet idézetr, leghatdso-
sabb miivében, a ,Bevezetés az erkolcsdk és a torvényhozis alapelveibe” c.
munkdban (1789) frja: ,A természet az emberiséget két legfébb dr korminyzi-
sa, a fdjdalom és az 6rom uralma ald helyezte. Egyedil ezek mutatjdk meg,
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hogy mit kellene tenniink, s azt 1s ezek hatirozzdk meg, hogy mit fogunk ten-
ni. Egyfelél a j6 és rossz mértékadol, mésteldl az ok és okozat lincolatai is tré-
nusukhoz vannak kétve. Mindenben, amit tesziink, amit mondunk és amit
gondolunk, 8k irdnyitanak.”

Bentham azt vallja, hogy az ember lényegében éromkeresd lény, tovabbi,
hogy az 6rém, illetve a boldogsig elémozditdsa az erkoles: j6 kritériuma. Arra
torekedett, hogy utilitarizmusa szisztematikus és tudomdnyos legyen, ezért hé-
rom tendencia hangsilyosan megjelenik gondolkodisiban. Egyfeldl, azt val-
lotta, hogy az eszmék az 6rém és a fijdalom révén alakulnak ki. Szikségesnek
tartotta, hogy az 6nérdek megfeleld kiszdmitisihoz a mordlis nyelvezetet
megtisztitsdk az irracionalitdstdl és tudomdnyossi tegyék. Feltette, hogy ez
megvalosithatd. Misodszor, azt dllitotta, hogy haszndlt fogalmai — az drém és
tijdalom — homogének, igy kvantifikilhaték. Matematikal metaforikatr hasz-
nalt, mint pl. boldogsig-kalkulus, olyan kifejezésekkel élr, ami tudomainyos
megalapozottsigot és pontossigot sugallt. Végiil, nagy figyelmet szentelt a
»szankcidknak”, a cselekvést visszatarté olyan mozzanatoknak, amelyek a t6r-
vényhozo befolydsa és ellendrzése ald helyezhetsk.

Munkilkoddsinak kézponti eszméje, hogy olyan térvényeket kell kialaki-
tani, amelyek eldsegitik, hogy az emberek tgy cselekedjenek, ami a legnagyobb
boldogsdg eléréséhez vezer. Az embereket olyan szabilyozé- és szankcidérend-
szerbe kell helyezni, hogy az e szabdlyok mentén valé cselekvés sordn nemesak
a sajit, hanem az sszesitett legnagyobb boldogsig is [étrejojjon. A térvény-
hozot munkidjiban ezére két elv vezérl, az egyik célvezérelt, s azt veszi figye-
lembe, hogy minek kellene trténni, a masik annak a megfigyelése, hogy tény-
legesen hogyan reagilnak az emberek kilonbozé feltérelek kozor. Az elsd
vonatkozdst a ,legnagyobb boldogsig elvében” fogalmazza meg, a misodik vo-
natkozdst a pszicholégiai hedonizmus azon elve biztositja, hogy az emberek
érdekeiket maximilva cselekszenek. A benthami rendszer ily médon erdsen
normativ.

Bentham erkodlesfilozéfiai dllispontja nem elézmény nélkili. 18. szdzadi
szerzék korében, — angol teolégusok, mint Paley, francia filozéfusok, mint
Helvetins és Holbach, olasz kézgazdiszok, mint Beccaria és Verr: — nézeteinek
bizonyos vonatkozdsai — kiilléndsen az dnérdekét kovers egyénnek azon racio-
nalizmusa, hogy a legnagyobb élvezetet a legkisebb fdjdalom drin akarja elérni,
hogy az egyéni boldogsig térsadalmi szintl egésszé dsszegezhets — elég széles
kdrben elterjedertnek tekinthetSk. A Bentham (és James Mill) nevéhez t4z6dé
dokrrina kapta ugyanakkor el8szér az utilitarizmus elnevezést.

Bir a hasznossig és az 6rom azonositdsdt a mai utilitaristdk koziil sokan
elvetnék, Bentham lényegében mar meglogalmazta azokat a legfontosabb allitd-
sokat, melyek mdig a filozéfiai utilitarizmus kézponti tételer. Nevezetesen: (1)
a mordlis cselekvés célja az egyén joléte, (2) minden egyén jelentdsége csak
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egységnyl, (3) a tirsadalmi cselekvés célja az iltalinos hasznossigi maximum
elérése.

A korai utilitarizmus, amit filozéfiai radikalizmusnak is neveznek, s mely-
nek Bentham volt a vezéralakja, a 19. szdzad elején Anglidban jelentés jogi és
polmkau reformm04§:,almat mspirdlt. A kozgazdasagtanban a jevonsi margi-
nalista fordulat is kézvetlenil alkalmazta Bentham nézeteir. A jolét kozgazda-
sdgtan utilitarista irdnyzata szintén e nézetrendszeren alapul. Bentham hasz-
nossig-filozétidja és az utddok altal médositott formii a 20. szdzad kozgazda-
sagl, szociolégiai, valamint morélis és politikai filozoéfiai vitdiban mindvégig
lényeges helyer foglaltak el.
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David Hume
(1711-1776)

David Hume a skot felviligosoddsnak nevezett eszmedramlat és ezen ke-
resztiil a 18. szdzadi eurépai gondolkoddstérténet egyik meghatirozé alakja,
akinek munkissiga a filozéfia, a kozgazdasigtan, a térténertudomdny és az
irodalom teriiletén is kiemelkedd. Tanulmanyait az Edinburghi Egyetemen vé-
gezte. Tudomdnyos tevékenységén kiviil fontos szerepet jatszotr életében dip-
lomaciai tevékenysége, amelynek sorin Bécsbe és Parizsba is eljutott. Adam
Smithnek j6 barétja volt, s épp abban az évben halt meg, amikor ,A nemzetek
gazdagsiga” megjelent. Még volt alkalma elolvasnia, s elismerését kifejeznie ba-
ritja korszakalkotd mavérsl.

Hume kdzgazdasigi gondolatrendszerében a megkozelités hirom szinge
kitlonboztethetd meg, nevezetesen a gazdasigpszicholégiai, a politikai gazda-
sdgtani és az erkslesi-gazdasigfilozéfiai. Ezen kivil tisztin filozéfiai megilla-
pitasai koziil is ki kell emelniink egyet, amely a kézgazdasigran médszertana
szempontjibél igen fontos: az ,Ertekezés az emberi természetrél” cimt mavé-
ben hangstlyozza, hogy az erkolesi megitélés fiiggetlen a tényektél, vagyis az,
hogy minelk kellene lennie, az figgetlen attél, hogy mi van. Ezt a térelt szokds
Hume dictumdnak nevezni. E gondolatban a pozitiv és normativ megkozelités
kiilsnbsége fogalmazodik meg, valamint az, hogy a normativ nem vezetheté le
a pozitivbél.

A szakkozgazddszt Hume gazdasigelméleti gondolataibdl elsésorban a
megkozelités masodik szintje érdekelheti, amelyben Hume a kora legfontosabb
gazdasigpolitikai vitatémdinak alapjit képezd elméleti Gsszeftiggéseket elemzi.
Ennck — vagyis a politikai gazdasdgtani tirgykdrnek — egyik legfontosabb té-
mija a mennyiségi pénzelméleten alapulé érmedramlisi tétel, amely szerint
minden nemzethez tartozik egy, a népessége és termelési képessége dltal meg-
hatdrozott természetes pénzmennyiség, és ha valamilyen eszkozzel a tényleges
pénzmennyiséget e f5lé emelik, akkor annak hosszabb tivon drszinvonal-
emelledés lesz a kévetkezménye, ebbél pedig a nettd export csdkkenése adé-
dik a meg nem emelkedertr ill. csdkkent drszinvonald orszégok felé, vagyis a
pénzérmék tendencia jelleggel visszairamlanak Ggy, hogy a nemzetcknél lévé
pénzmennyiséy visszadll eredeti, természetes szintjére. Ezért — érvel Hume —a
merkantilista gazdasdgpolitika hossza tdvon értelmetlen.

A mennyiségi pénzelméleten alapul a skét gondolkod6 kamatelmélete is; ha
ugyanis a megndvekedett pénzmennyiség végil is az drak emelkedésében csa-
podik le, akkor a megnévekedett nomindlis hitelkindlattal egy ardnyosan meg-
emelkedett nominalis hitelkereslet 4ll szemben, vagyis a kamatlib nem viltozik,
ellentétben a merkantilista véleménnyel, amely szerint a pénzbéség leszoritja a
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kamatlibat. A kamatlib Hume szerint a redltéke kinalatdtdl fiigg, amely jelen-
tésen megndvekedett a kereskedd- és iparos osztilyok (a kozéposzrily) meg-
jelenésével, akiknek nagy a megtakaritdsi hajlandésiga és magas az dsszjovede-
lembd! valé részesedése. A kamatldb ezért csvkken a feudilis korszakhoz
képest, amikor igen szikés volt a t6ke, mert csak két osztily volt: a megtaka-
ritasra nem képes parasztsig és a megtakaritani nem hajlandé féldesiri réteg.

Eme kévetkeztetések a mennyiségi pénzelmélet hossza tdvra t6rténd al-
kalmazdsin alapulnak, és voltaképp a nyers mennyiségi szemlélet kovetkezetes
végiggondoldsinak eredményei. Hume azonban finomitja, és rovid tavra is ki-
terjeszti elemzését. Cantillonhoz hasonléan hangsdlyozza, hogy azok a rétegek
(pl. kilkereskedék), akikhez el6szor kertl az orszégba dramlé tobbletpénz, re-
iliovedelem-novekedésben részesilnek, hisz az drszinvonal még nem emellke-
dett meg. Ebbdl adéddan az altaluk preferdlt javak és szolgiltatdsok kereslete
megné, s ehhez alkalmazkodva megviltozik a redlkinilat szerkezete is. Tovib-
b4, ha a foglalkozratis nem volt teljes, akkor a redljsvedelem-névekedést el-
konyvels rétegek fokozhatjik gazdasigi tevékenységiiket, 4j munkdsokat ve-
hetnek fel, vagyis nshet a termelés és a foglalkoztatotrsdg. Mikor azonban a
t&bbletpénz, végigiramolva az egész gazdasdgon, megemelte az drszinvonalar, a
realkibocsétas szintje és szerkezete az eredeti dllapotba tér vissza. Mindebbdl
azonban az is kévetkezik, hogy ha a pénzbéviilés egy orszdgban fokozatos és
tartés (és itt nem a pénzmennyiség szintje, hanem annak viltozdsa a fontos),
akkor hosszabb tdvon is megmaradhar a felfokozott gazdasigi tevékenység és a
kibocstds megviltozott szerkezete, s ez — egyiitt a jévedelemelosztds megraka-
ritdst novel médosuldsival — a kamatldbat is csdkkentheti.

Ezek a merkantilista felfogdsra emlékeztets érvek miatr szoktdk Hume-ot
néha ,liberalis merkantilistinak” is aposztrofilni, amely igen ellentmondisos
kategéria. Mivel a pénz redlsztéraval kapcsolatos hosszi tivi semlegességét
kifejtve a mennyiségi pénzelmélet gondolatkorébe illeszkedik, a rovid tava (ill.
tartéssd valni képes) nem-semlegesség miatt pedig merkantilista reminiszcencidi
is vannak (ugyanakkor nincs sz6 egyszeri eklektikussdgrol, hiszen minden ko-
vetkeztetését logikailag vezeti le), ezért értelmetlen az adotr kategéridk vala-
melyikébe mindendron beleeréltetni; egyszerten arrél van 526, hogy mindkét
szélséséges nézetnél sokrétlibb, kifinomultabb elemzési modot kovet.

Hume politikai gazdasdgtani vizsgaléddsainak tovabbi témdja a szabdlyo-
zott illetSleg szabad piacok problémidja. A belsé piacokkal kapcesolatban nem
annyira esszéiben, mint inkibb az ,Anglia térténeté”-ben fejti ki gondolarait,
melyekkel tdbbé-kevésbé Smith ,lithatatlan kéz” elméletér elélegezi meg. A
nemzetkzi szabad kereskedelemrdl pedig a ,Kereskedelemben valé féltékeny-
ségrol” cimfi esszéjében fejti ki véleményét: szerinte a merkanulista aggalyok-
kal ellentétben a szabad kiilkereskedelem nem csak a tényezdellitottsigok ki-
l6nbozéségébsl fakadé hatékonysdgnovelési lehetSségek kiakndzdsit teszi
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lehetdvé, de kedvezden hat a hazai novekedésre is, hisz a kiilorszdgok jovedel-
mének emelkedése noveli a mi termékeink irdnt keresletitket is, tovabbi a
kiilfaldi termékek esetleg magasabb technikai szinvonala a verseny révén hazai
fejlesztésekre 6s2t6n62, s ha ez nem sikeriil, egy villalkozé szellemt nép akkor
1s képes arra, hogy mis, versenyképesebb termékek eléillitdsira 4lljon t. Ezért
az ember a sajit nemzetének érdekét szem el6tt tartd polgarként is joggal ki-
vinhat gazdasigi sikereker a 16bbi orszagnak.

A globilis érdekharmdnia térelébél tiplilkozé, a felviligosoddsra dltalsban
is jellemz8 optimizmus azonban nem jelent naiv lelkesedést: Hume kilén vizs-
gilja azokat az eseteket, amikor bizonyos mértékil vim kivdnatos, illetve, amikor
nagy nehézségekbe iitkozik a termékstrukedra-viltds, Mindazonaltal a hosszd
tivra vonatkozd, dltalinos kovetkeztetés egydrielmtien szabadkereskedelem-
parti és merkantlizmusellenes.

Az adék hardsinak kérdésében Hume kozbiilss édllispontor foglal el a
merkantilista és a majdani klasszikus nézetek kszste. Elfogadja, hogy az adéte-
her — bizonyos természeti viszontagsigokhoz hasonléan — noveli az emberek
iparkoddsiat az érdekes, kihivist jelentd tevékenységre valé vigyakozds révén.
Ugyanakkor mivel a fogyasztdsvigy is dsztdnzi az embert a gazdilkoddsra, ha
ezen cél elérése a talzott nehézségek miatt lehetetlenné vilik, az ebbdl fakadé
reménytelenség letargidt, tespedeséget sziil. A til magas adét az ember mér
nem tudja megfizetni nagyobb szorgalom és/vagy nagyobb takarékossdg révén;
ckkor adédthdritdssal prébilkozik, de ezzel a médszerrel az osztilyok csak
egymds rovisira érhetnek el eredményt, s egyéltalin nem igazolhat6 az a véle-
mény, hogy ez esetben az 8sszes addterhet a f6ldbirtokosoknak kelljen viselni-
iik. Az addknak tehdt van egy kdzepes, optimilis szintjik, s igy Hume csak
részben ért egyet ama merkantilista véleménnyel, amely szerint a szegény réte-
gek minél keményebb megadézratdsa hasznos az orszdg gazdagodisa szem-
ponyjabol. Misrészt &lldspontja nem felel meg ama klasszikus nézetnek sem,
mely szerint a munkdra kivetett barmely adé csékkenti annak kinalatsr.

Tovabbi fontos kérdéskér Hume mivében a kolségvetési politika prob-
lematikdja, melyben f&képp a nagy és egyre novekvd dllamaddssig jelenségével
foglalkozik behatSan, a tirsadalmi élet kiilonbdzé vetiiletei fels] kézelitve a
témit. Noha elismeri az dllamadéssdg bizonyos mértékd gazdasigélénkits hati-
sdt, mégis gy véli, hogy annak hétrinyai vannak télsilyban, mert pl. az illam-
kétvény pénzként forog, s igy novekvd dllomdnya infliciét okoz, tovibbi az
illam nem lojilis elemeknek (pl. kiilfsldicknek) lehet kiszolgiltatva azilral,
hogy a kétvény a szabad forgalma révén hozzdjuk keriil, valamint a munka nél-
kill szerezhetd kamatjévedelem lankasztja a szorgalmat. Hosszi tivon pedig
szdmolni kell azzal, hogy eljon az az 1d8, amikor nem jegyzik le az ¢jonnan ki-
bocsitott kotvényekert, s ha ekkor az llam térténetesen valami vészhelyzetben
(pl. habori) 1s van, akkor az egyetlen ésszerd megoldds a kamatfizetésekre fél-
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retert dsszeg felhasznalsa. fgy dsszeomlik a névekve kotvénykibocsirdsra ala-
pozott rendszer, s ez a kozhitel természetes haldla. Ha viszont ilyen helyzetben
nem ezt a megoldist vilasztjdk a vezeték, vagyis az dllam hirelképességét és a
kotvénytulajdonosok érdekét minden hatdron til védenék, akkor az ellenség
kihasznilna a kézkiaddsok forrdsinak elapadasdt, s meg is hédithatnd az orszé-
got. Bz volna a kézhitel erdszakos haldla. Ezért illitja Hume példinak a k’o€tz’1rs
politikusok elé az allami tartalékokat (és nem dllamadossigot) felhalmozé dko-
ri uralkoddkat. .

Hume kozgazdasigi nézeteinek ismertetését befejezvén érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy a nagy skot gondolkodd nincs az &t megilletd hel)’fen’a
kézgazdasigtan térténetében, holott bizvist mondharjuk, hogy olyan <_31c’>re1e-
pést tett, és a tovibbi fejl6dés szempontjabél olyan katalizdtorszerepet jitszott
e tudomdnyban is, mint a filoz6fidban.
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Thomas Robert Malthus
(1766-1834)

Malthus angol kozgazddsz, a klasszikus iskola egyik meghatirozé alakja.
Elsésorban népesedési elméletének koszonhetSen valt ismertté és napjainkig
1dészeriivé, de mas vonatkozdsokban is jelentds szerepet téltort be a kozgazda-
sagi elmélet fejlédésében. A klasszikus politikai gazdasdgtan ricardéi elméletér
lényeges pontokon birdlta, Keynes az elmélete elé6futdrinak tekintette.

Malthus lelkészi pdlyira készilt, a cambridge-i Jesus College-ban azonban
matematikai és természetfilozéfiai tanulméanyokart is folytatott. Miutdn pappd
szentelték, el6szor lelkészként tevékenykedetr, és 1793-ban visszakertilt a Jesus
College-be. A korabeli életviszonyok romldsit tapasztalva, ekézben irta meg
nagy feltinést kivaltd népesedésre wvonatkozd tanulmdnydt. 1805-161 a
Halileybury East India College-ban a tdrténelem, a politika, a kereskedelem és a
pénziigyek, a késdbbiekben a tdrténelem és politikat gazdasigrian kinevezert
professzora. Bér ez az iskola tulajdonképpen nem egyetem volt, mégis 6t te-
kintették Anglia elsé politikai gazdasigtan professzordnak. Malthus nem azono-
sult teljes mértékben Smith (1723-1790) nézeteivel, alapvetSen mégis Smith 8
miive alapjin tanitott. Részt vett a 19. szdzad elejének fontos gazdasdgpolitikai
vitdiban is, amelyeket t&bbek kézote pénziigyekrdl, gabonavimokrdl, illetve
foldjiradékrol és szegénytérvényekrsl folytattak. Ekdzben keriilt kapcsolatba
Ricardéval (1772-1823), akihez személyes j& bardtsdg fdzte, annak ellenére,
hogy a politikai gazdasigtan szdmos kérdésében, kiilonosen a mddszertan terii-
letén alapvetSen eltérd allispontot képviseltek. Ezt titkrézi Ricardo fé6 mivének
megjelenését kovetSen Malthus 1820-ban megjelend kényve is, amit Ricardo
terjedelmes kommentirokkal ellitva tanulmanyozott 4t. Ricardo megjegyzéseit
Malthus eredeti szévegével egyiitt 1957-ben ki is adtik. Malthus a Londonban
1821-ben lérrejotr Politikai Gazdasdgtan Klub hisz {85 alapité tagjainak egyike
1s volt.

A népesedési elméletrs] 1798-ban frt tanulmdnydban Malthus szembeszillt
azok nézeteivel, akik szerint a korabeli tirsadalomfejlddés idedlis médon, aka-
dilyok nélkiil megy végbe, és egyformdn biztositja minden tirsadalmi osztily
szdmdra az anyagi jélét javuldsdr. Malthus szerint nincs ilyen lehetéség; az em-
berek tobbsége szimdra a szegénység é nyomorisdg elkerilbetetlen, mert mikoz-
ben a népesség mértani haladvdny szerint névekszik, a masik oldalon a csékke-
né foldhozadék kovetkeziében az élelmiszer-termelés legfeljebb csak szamtani
haladviny szerint bévillhet. A tdrsadalmi fejlédés lebangold perspektivdja bizo-
nyos ,,pozitiv korlirok” (pl. éhinség, jarvanyok, hiborik) és ,negativ vagy pre-
ventiv korlitok” (pl. késéi hédzassigkotés, erkolesi rahatdsok alapjan kialakulé
sziiletésszam-csokkenés) kévetkeztében sem valtoztathaté meg szerinte lénye-
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gesen. A késébbiekben Malthus e tanulményt alaposabb statisztikai vizsgalatok
alapjan kibdvitve és médositva t6bbszor 1s kladta." . /

Malthus szerint a politikai gazdasdgtan erkolesi rudominy, gme’ly{lek az
slralanositisokkal szemben a gazdasigi jelenségek drmencu &s Eéw’d tava h’ata—
sainak a sokféleségéc kell figyelembe vennie. A médszert érntd nézeteltérések
tobbségénél igyekezett az arany kézépaton maradni, o

Malthus a jovedelemelosztisi viszonyok viltozdsinak az ertekr? gyakorolt
hatdsit felvetve, tdmadta Ricardo munkaérték-elméletét. A problen}a he’lyes
megoldisa érdekében Ricardo élete végéig sikerteleniil keresett egy un. wdlto-
zatlan értékmérdt. 5

Malthus azon kevés kozgazddszok egyike volt, akik a 19. szdzad elejen sem
bittek Say (1767-1832) piacelméletében (lisd: Say—arcél). Keynes elsoiorban
azért tekintette Ricardéval szemben Malthust a jelent8sebb klasszikus koz/gaz—
disznak, mert a Say-dogmat Ricardo is kritikdtlanul elfogadta. Malihus rdmu-
tatott arra, hogy a gazdasigi novekedés elsddlegesen fEigg.a kereslettol; Sze_rm’te
a profit realizildsiban a munkdsok koltekezése nem ]atSZ'lk szerepet, és miutin
2 t8késck személyes koltekezése merev, a novelkvd profit realizilisihoz sziik-
ség van Gn. barmadik személyek ~ akik nem termelnek, csak fq‘gyaszta’na}k, pl.
foldesurak, papsig, katonasig és mds nem produktiv rétegek — koltekezésére. ,

Mind a kortarsak, mind az utékor ,malthusi” problémaként tartja nyilvin
a pesszimista vélekedést arr6l a kérdésrél, hogy lehetséges-e az emberiség szi-

mira a gazdasigi j6lét elérése.
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Karl Heinrich Marx
(1818-1883)

Marx német szdrmazdsa tarsadalomtudss, a 19. szdzad egyik meghatirozé
jelentéségii gondolkodéja. Tudomanyos életmive mind a kortarsak, mind az
utékor ltalinosan elfogadott értékelése szerint elvilaszthatatlanul 6sszefons-
dott a nevéhez kapesolédd ideolégidval, a marxizmussal. Ennek készénhetéen
Marx ma is a legismertebb tirsadalomtuddsok egyike, mikdzben tudomanyos
teljesitményeinek elfogaddsa napjainkban is vitatott. Ennek ellenére az utobbi
évtizedekben a modern tdrsadalomelméletekkel illetve azok térténetével fog-
lalkozé miivek, igy a kozgazdasdgran tdrténetével foglalkozd alapmivek is,
megfelel teret szentelnck Marx nézetei bemuratdsanak.

Marx jogi, filozéfial és torténelmi tanulmédnyokar folytatott a bonni és a
berlini egyetemen. Erdeklddése elsdsorban a filozéfidra irdnyult, és még egye-
temi évei alate kapesolatba kertilt a Hegelt (1770-1831) koverd radikalis filo-
zéfusokkal. Elsé irdsaiban, igy doktori disszertaciojiban is, kifejezetten filozé-
fiai témikat dolgozott fel. Miutdn radikélis nézetei miatt egyetemi 4llisra nem
is szdmithatott, Ujsdgiroként kezdee palyafutdsit. Az dltala szerkesziett lapok
hatdrozott tirsadalomkritikdja kovetkeztében a porosz korméany veszélyes fel-
forgatékén iildézte Marxot, lapjait betiltottdk, és az orszighél is kiutasitottik.
Franciaorszdgban folyratta az Gjsdgirast, mikdzben egyre szorosabb kapcsolat-
ba keriilt az eurépai forradalmi mozgalmak képviseldivel, tobbek kozotr En-
gelsszel (1820-1895), aki élete végéig bardtja, anyagi timasza és szellemi tirsa
marade. Filozéfiai nézetei ekkorra mir Engelséhez hasonléan a materialista
torténelemszemlélet kialakuldsdt mutactdk, amit a gazdasdg- és tirsadalomtudo-
mdnyi kutatdsatk sordn mindvégig érvényesitetrck. E sajatos tirsadalomfilozéfia
tisztizdsinak céljabdl irtdk meg ,A német ideoldgiat”. Engelsszel kézésen fo-
galmaziik meg és hoztdk nyilvinossigra 1848-ban ,A Kommunista Pért kidlt-

vinydt”. Ekozben Marxot mint forradalmirt mar kiutasitottik Franciaorszig-
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bél is, révid ideig Brisszelbe koltozott, ahonnan az eurépai forradalmak_le\fe—
rését kéverden szintén szamizeék. Végiil Londonba kéltb;étF, ahol halz’tlz’ug eilt.
Londonban ideje egy részét a politikai gazdasigtan kritikdjinak kldolgozasa
céljabs) a British Museum konyvtiriban tt’)ltétte,‘mésxk részét a {n%nk_&asmof—
galom szervezésére forditotra. Eletmtvének utébbi része 1s rendkiviil ]elent_czs
hatist, a tovabbiakban azonban csak a kézgazdasigtan torténete szempontja-
b6l lényeges tudomanyos teljesitményével foglalkozunk. (A vilogatott bibliog-
rafiat is elsésorban ennek megfelelen dllitottuk dssze.)

A marxi gazdasdgelméler szinte minden lényeges Yona'ltkoza’..:sl?.a11 - az elem-
zés tirgya, {6 célkitiizése és elemzési technikdja szerint 1s — ‘killonbo?lk nem-
csak a klasszikus, de az ugyancsak akkor kialakulé neoklasszikus elmélettdl is.
Ezekre a killonbségre alapozva beszélhetiink a kézgazdasigtan marxi paradig-
mdjarol. _

Marx {6 mve ,A téke”, amelynek L. kotete 1867-ben jelent meg Ham-
burgban. Marx e mtivet az 1859-¢s, ,A politkas gazdasdgtan loz’rdlatdboz’” c. irds
folytatisinak nevezi. ,A tSle” tovibbi koteter nem jelentek meg Marx eleteﬂ s0-
rin, Engels a tbbszor dtdolgozott kéziratok alapjin 1885-ben adta ki ,A toli.e
IL. és 1894-ben a II1. kotetér. Az ,Ertéktsbblet-elméletek”, amely tulajdonkép-
pen Marx clmélettorténeti mive, 4A téke” IV. koteteként keriilt kiaddsra el.c'i-
sz6r 1905 és 1910 kézotr, majd az eredeti, szoéveghti viltozat el6szor 1954 ill.
1956-ban jelent meg. ‘

LA téke” alcime, ,A politikai gazdasigtan biralata”, az 18'5?—ben meg]’elent
mive pedig fécimben fejezi ki ugyanezt. Marx a korabeli politikas gazc/l,as_agtan
atfogé kritika elméleteként értelmezte sajat mivér. ,A munka, ame;lyrol itt (31-‘
s&sorban 526 van, a gazdasigi kategorik kritikdja, vagy ha tgy tetszik, a polgiri
gazdasig rendszere, kritikai eléaddsban” — i1jja Marx. Egyér’telmﬁen ]elgzte azt
is, hogy irasaival ,tudominyos” rangra tart 1gényt, hogy kes;i elf?’gadm a ,tu-
doményos birilat minden itéletét”. Az 1859-cs méivéhez frt ,,Eloszo’ -ban fontosj-
nak tartotra, hogy beszamoljon ,sajét politikai gazdasigani tanulminyai meneté-
r61?, amivel azt kivinta bizonyftani, hogy tételei, ,birhogy ftéljék 1s meg azokat’,
és akirmennyire nem egyeznek is azok az uralkodé osztilyok érdekbsl fakado
eléitéletcivel —, lelkiismeretes és sokéves kutatds eredményer”.

Marx nagyra becsiilte a klasszikusok teljesitményét, elméleteik me’goldatlan
problémiit és hidnyossigait rendkiviil alaposan clemezte. Ezeket részletesen
tartalmazza az ,Eriéktobblet-elmélerek”. Szerinte a klasszikus gazdasdgtan ér-
deme az, hogy ,igyekszik a gazdasig kiilonbozé megszilé.rdult és eg'ym,éssal
szemben idegen formait elemzés révén belsd egységiikre visszavezetni, € le-
hantani réluk azt az alakot, amelyben kézombaésen dllnak egymds melletr, meg
akarja érteni a bels§ 8sszefiiggést, megktlonboztetve a megjelenési forrpék
viltozatossagdtél”. Ugyanakkor a klasszikusok elemzésével kapcsolatban kifo-
gisolja, hogy nem az érdekli Sket, hogy ,a kilonbdz6 formikat genetikusan
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kifejtsék, hanem hogy elemzés révén egységiikre visszavezessék &ket, mert
mint adott eléfeltérelekbs! indulnak ki belélik”.

Marx ,A téke” hdrom alapuvetlen dj elemét a kovetkez8kben foglalta 8ssze:

o [-..] ellentétben mindern koribbi kézgazdasigtannal, amely az érték-
tobblet kilonos részeit és azok fix forméit: a jiradékot, a profitot, a kamatot
eleve mint adott dolgokat kezeli, én mindenckeltt az ércékesbblet dlralinos
formdjit tirgyalom, amelyben minden még szétvilasztatlanul, dgyszélvin ol-
dott dllapotban van meg.

2. [...] kivérel nélkil valamennyi kézgazdisz figyelmét elkeriilte az az egy-
szeril tény, hogy ha az dru kert8s valami — hasznélati érték és csereérrék —, ak-
kor az druban megtestesiilt munkdnak is kettds jelleglinek kell lennie, mig an-
nak az elemzésnek, amely a munkdt mint olyant veszi tekintetbe, mint pl.
Smith és Ricardo és mdsok elemzésének, mindeniitt megmagyarizhatatlan dol-
gokba kell titkéznie. Valéjdban ez a kritikai felfogis egész utka.

3. [...] elsének dbrizolom a munkabért dgy, mint egy mégdtte rejls vi-
szony irraciondlis megjelenési forméjat.”

A legrobb klasszikus kézgazdészhoz hasonléan Marx is elfogadta a mun-
kaérték-elméletet, elméleti rendszere mégis teljesen 6j volt. Sajit megfogalmazi-
sa szerint {6 mivének ,végsd célja a modern tdrsadalom gazdasigi mozgdstorvé-
nyének feltdrdsa”. Ennek kidolgozisdhoz a hegeli eredetd dialektus mddszert
alkalmazta. A ,dialektika [...] racionilis alakjiban [...] a fenndllénak pozitiv
megértésébe egyattal tagadisinak, szikségszerd pusztulisinak megéreését is
belefoglalja, minden létrejott formdt a mozgds folyamatdban fog fel, tehst mu-
Jand§ oldaldrdl is, [...] 1ényegét tekintve kritikus és forradalmir” — irja Marx.
Megkiilonboztette az elmélet kifeftésére alkalmazotrt médszert a kutatds méd-
szerétdl. ,Az eléadismoédnak persze formailag kitlénbéznie kell a kutatis
modjatél. A kutatdsnak az a feladata, hogy az anyagot részleteiben elsajititsa,
kilenbozé fejlédési formdit elemezze, és belsd kapcsolatukat feltdrja. Csak e
munka elvégeztével lehet a valésigos mozgist megfelelé médon dbrizolni. Ha
ez sikeril, és az anyag élete eszmeileg visszariikrdzddik, az leher a ldeszar,
mintha a prior: konstrukciéval volna dolgunk.” — magyarizza Marx.

Az elézbek értelmében Marx a torténelmileg meghatirozott tdrsadalmi
rendszer bels$ struktardjinak megfeleléen kivinta levezetni a tékés tarsadalom
gazdasigl mozgistdrvényeit. Olyan elméleti rendszer keretében tirgyalta az
osszes problémakort, amelynek kiinduldpontia a gazdasigi élet legegyszertbb
»sejtformija”, ez pedig szerinte a munkatermékek druformdja, illetve az dru ér-
tékformdja. Az dru értékét is épplgy, mint a tébbi gazdasdgi kategéridr, toreé-
nelmi formameghatirozottsigként fogta f6l. Ndla a munkatermékek 4ru for-
méja a tdrsadalmi termelésnek nem 6rék természeti vagy éltalinos tarsadalmi
forméja, hanem egy torténelmileg meghatdrozott forméja. (Ehhez kapcsolédik az
aru féus jellegének és az elidegenedésnek marxi elemzése.)
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Marx az 4ruban megrestesiilt munka kettés jellege alapjin duéli; r’ne’gké’ze-
litésben tirgyalta a killonboz3 gazdasdgi kategoridkat. A haszndlatl erte’k és a
csereériék kettSsségébdl kovetkezden muratta be az értékformék».elewzese” so-
vén a pénzforma keletkezésének szitkségszerdségét s a pén? megkﬁ'lbnbozteto sa-
jatossigait. Feltdrta a pénz kiilénleges szerepét. a gazdasag’ba’n, k1mutaFta, hogy
az druforgalom, amely az drucserér két elszigetelt, énallé ’forgalml aktusra
bontja, elvont lehetdséget teremt a vilsigok klalakuléséhoz,’ ezért el’u?tette a
Say-dogmdt (l4sd Say-arcél). Hatérozott killonbséger tett a pénz & a pénzfor-
maban 1étezs téke sajdtossdgai kozott. o

Marx szerint a2 munkis nem a munkdjdt, hanem a munkaerejét visz1 dru-
ként a piacra. A munkaeréirura egyrészt érvényesithetének ldtta az éx:tékmeg—
hatdrozist, masrészt a munkaerd felhasznilisinak, a tékés termelésnek az
elemzése révén magyardzia az értéktobblet keletkezési folyamatit, a t3kés ki-
zsikmanyoldst. o

Az elézdekben csak egyéni szerepldk, egyméstél fﬁggetl?n eladék é ve-
v8k, egyes tékések és egyes munkdsok gazdasdgi kapcsolatainak onmagaba’n
vert elemzésérdl volt szé, ,minthogy véreleket és eladdsolat csak egyes egyé-
nek kozott kotnek, megengedhetetlen, hogy benniik egé.sz't;i}'saflalml OsZta-
lyok kézstei vonatkozdsokat keressink” — irja Marx. (Mai kifejezéssel cz nem
mis, mint a mikrodkonomiai szemlélerméd.) Az Gjratermelés, a teljlneleSI fo,—‘
Iyamat folyronossiga, a megdjulds szintelen folyamata azonban blZOl’ly:’OS 4
jellegzetességeket kdlesondz a termelési folyamatnak. Az egyes szerepl?krol,
az 4ru elszigetelt termelési folyamata é.lléspont};irél ittérve az g]ratermelem fo-
lyamatra, egészen 0 osszefiiggések vdlnak felismerhet6vé — rja Marx -, ame-
lyek litszélag ellentmondanak a kordbbi osszefliggéseknek. ('Innen‘kundulva
fejthetdk ki a ma makrodkonémidba sorolt problémék.) A m1kro-’ és malf}*o—
elemzés killonbségeit talan elssként figyelembe véve, tirgyalta a bévitett Gjra-
termelést, a tékefelhalmozdsi folyamatot. ‘ o

Bemutatta a tékefelhalmozist kisérd t8kekoncentricidt €s centraliziciot,
yalamint ezzel dsszefiiggésben a munka irdnt kereslet cskkenését, a »viszonylagos
tilnépességet”. A t6kefelhalmozis szerinte dllandé egyensilyralansig mel’letm fc?-
lyamat, bizonyos periodicitdssal dllandé ciklikus {ngadogésok mennek’ V‘fgb?, és
pusztin emiatt is szitkségszerd, hogy dltaliban kialakuljon a munkanel/eulzseg; A
t6kés felhalmozds torténelmi tendencigjaként felvizolta azt a hosszabb tdva
folyamatot is, amely végiil a tékés gazdasidgi rendszer felbomlasdhoz vezet. Bér
Marx czen yel6rejelzése” nem valosult meg, a t8kés felhalmozés hosszi tévon
megfigyelhet§ jelenségeit szdmos vonatkozdsban jol litta meg. Tobbek ko%ott
a kovetkezdker frra: ya centralizdciéval, vagyis sok tékésnek kevés t6kés dltal
toreénd kisajacitasaval karsltve kifejlédik mind nagyobb_ mféretekben a mun}“(a-

folyamar kooperativ forméja, a tudomény tudatos technikai alkalmazisa, a folc}i
tervszert kiakndzisa, a munkaeszkozok dtvaltozdsa csak kozdsen alkalmazhaté
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munkaeszkszokké, minden termelési eszkz gazdasigosabbd tétele aziltal,
hogy kombinalt, térsadalmi munka termelési eszkdzeiként haszndljik Sket, va-
lamennyi nép bekapcsoldsa a vilagpiac hilézatdba, és ezzel a t8kés rendszer
nemzetkozi jellege.”

A gazdasdg: kirforgdst (a mai értelemben vett makrodkdndmiai témikar)
Marx , A t8ke” II. kdtetében tirgyalta részletesen. Megkiilonbéztette az dru-, a
pénz- és termelSeke korforgdsat, és az drutéke kirforgdsdra alapjin megvizs-
gilta, hogy zdrt gazdasigban, megkiilonbdztetve a termeldeszkdzdket és a fo-
gyasztisi cikkeket el&allit osztilyokat (dgazatokat), az egyszerti és a bovitett
Gjratermelés egyensilyinak mik a feltételei. (Nagyra éreékelte Quesnay ,Gaz-
dasdgi tibldzat”-it, amelyet sem a klasszikusok, de a neoklasszikusok sem mél-
tattak kiilonosebb figyelemre.)

A t8ke termelési és forgalmi folyamatinak elemzését kivetden ,A t8ke”
IT1. kotetének az a feladata, irja Marx, hogy ,megtaldljuk és leirjuk azokat a
konkrét formikat, amelyek a t6kének mint egésznek mozgdsi folyamatdbol king-
nek. [...] A t6kék alakzatai, ahogy &ket ebben a kényvben kifejtjiik, 1épésrél
lépésre kdzelednek [...] ahhoz a forméhoz, amelyben a tirsadalom felszinén, a
kilénbszs t6kék egymdsra hatdsdban, a konkurenciiban, és maguknak a ter-
melés szerepl8inek a mindennapi tudatdban fellépnek.”

E kétetben tdrgyalta a i6kés jovedelemformikat, kimutatva ezek kapesolatdt
a munkds dltal termelt értéktsbblettel. Mint lictuk, Marx a profitot, a {5]djdra-
dékot és a kamatot nem eleve adott j6vedelmeknek tekintette, ezekben szerinte
az értékidbblet jelenik meg, vagyis mindegyik keletkezésének a forrdsa a mun-
kaerd hasznélata, a t6kés kizsdkmanyolds. Az egyetlen érték- és jovedelemal-
koté termelési tényezd az emberi munka. E jovedelmek levezetéséhez elészor
is kiilonbséget tetr érték és drcentrum kozoet. A tékések kozotu verseny fi-
gyelembevételével bemutatta az értéknek termelés: drrd (nkéliség + dtlagpro-
fit) trténd dtalakuldsat.

A t6kés gazdasdgi fejlédés hosszii tivi tendencidival Marx a muve kiilon-
boz8 helyein is foglalkozott. E témakérben folytatotr elemzésel a kapitalizmus
bukdsinak a sziikségszeriiségér kivintdk bizonyftani. Hdrom lényeges teriiletet
szokds mngelolm amibSl Marx elemzései szerint levezethetd a t6kés gazdasdg:
rendszer dtmeneti jellege. Ezek a kovetkezdk: a profitrita siillyedd tendencidja,
a munkdsok helyzetének dlland6 rosszabbodisa és a gazdasdgi vilsigok elmé-
lyiilése.

Sem Marx {8 mtve, sem egyéb frdsai nem tartalmaznak néhdny &lralinos
megjegyzésen tdl (pl. a termelési eszkoz6k kozds tulajdona, munka szerinu el-
osztis) konkréu ,elérejelzéseket” vagy recepteket a t6kés gazdasigi rendszert
telviltdé kommunista/szocialista gazdasigok mtk&désére vonatkozdan. Marx
célja a t6kés gazdasig miksdésmaodjanak tudominyos leirdsa volt.
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Marx célkitiizése, hogy a korabeli (hagyomanyos) politikai gazdasigtan bi-
rilatdt nygjesa, tulajdonképpen nem valésult meg, mert akiket ez a birélat ille-
tett, egyszeren tudomdst sem vettek a marxi mi 1étezésérél. Arrdl a kevés és
jelentéktelen interpreticiérdl, amelyer még maga Marx is olvashatott, az volt a
véleménye, hogy ,A 16ké”-ben alkalmazott médszert nem igen értették meg.

Ugyanakkor a XIX. szdzad mésodik felében az addig nagyjabél egységesen
fe)l6d6 kozgazdasige elmélet ,csalddfda” kettédgazott. A kozgazdasigran marxi
és neolslasszikus dginak korabeli képviseldi figyelemre sem méltatrak egymis
elméletét. A kozgazdasigtan torténetének egyik 1zgalmas kérdése, hogy miért
nem vettek tudomdst egymasrd! a klasszikus kézgazdasigtantdl egyarant elru-
gaszkodé Marx és a korabeli marginalista forradalom képviseldi. A két dg kép-
visel61 kozorn kilonbség olyan mértékiivé valt, hogy a késébbiekben mir
egymds nyelvezetér sem érrerték meg.

A marginalista forradalom kévetdi mér az 1890-es évekté! hittérbe szori-
tottdka kdzgazdasigean addigi hagyominyos iskoldit, a neoklasszikus elmélet a
kozgazdasigtan uralkodd irdnyzativd vilt. Ennek képvisel6i Marxot inkdbb
forradalmdrnak, mint tuddsnak tekintették, sem a problémafelvetéseivel, sem a
médszertanaval, sem elmélete ,ideolégiai” vonatkozdsaival nem kivintak fog-
lalkozni. A neoklasszikus irdnyzatra a marxi elmélet nem gyakorolt semmilyen
hatdst, igy az sokdig a tudomdnyos kizgazdasdgtanon kivil rekedt.

Az egyetlen kivétel, Bohm-Bawerk (1851-1914) volt, aki az osztrik iskola
egyik legjelentdsebb képviseldjeként el6szér és sokdig egyediil foglalkozott ér-
demben Marx elméletével. Az drelméletre koncentrilva f6ként azére érdeklé-
dote Marx irdnt, hogy végleg megedfolja a klasszikus kézgazdasigran alapjdt je-
lentd munkaériék-elméletet. Marx-kritikdjaval kozvetleniil azt kivanta igazolnt,
hogy Marx rosszul oldotta meg az érték és az dr (érték és termelési 4r) kazotu
transzformdcids problémdt, sét szerinte logikai lehetetlenség egy ilyenfajta
transzformdciés probiéma kielégitd megolddsa. Mivel sokdig senki nem kérdé-
jelezte meg Bohm-Bawerk Marx-kritikdjdt, ez §nmagiban is elégséges volt ah-
hoz, hogy Marx elméletérsl az a vélemény terjedjen el, hogy az tudominyosan
teljesen érdektelen, sét zavaros.

Az érték és a termelési dr viszonydnak marxi tirgyaldsit még Engels sem
tallta kielégitdnek, ezért Marx megolddsdt a kovetkezképpen egészitette ki:
Marxndl az érték termelési drrd valé dtalakulisdc az a valésigos térténelmi 4t-
menet indokolja, amelynek révén az egyszeri drutermelés tékés termeléssé
viltozortr a toreénelmi fejlédés sordn. Val6jaban ez Gjabb timadisi lehetdséger
teremtett a marxi elmélet ellen. Engels nyomin ugyanis félvet8dset annak a
részletes, gazdasigtorténeti anyagokkal is aldtimaszthaté vizsgdlata, hogy
tényleg létezett-¢ a kapitalizmust megel6z8en olyan egyszerd drutermelés, ahol
az drak még az értékekhez igazodtak. Az ilyen irinyd kérdések kortil szinte
napjainkig tarté vita bontakozott ki, ami az an. tdrténelmi transzformdcids
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problémaként vilt ismeretessé. A térténelmi transzformicids vitdban az a véle-
mény vélt bizonyithatébb4, amelyik — Engels allispontjival ellentétben - két-
ségbe vonja az egyszer(i drutermelésre, az érték kézvetlen létezésére vonatkozd
felfogast. A kérdés egyéb megolddsaként bontakozott ki az an. matematikai
transzformdcids probléma korili vita.

Marx médszertandt a neoklasszikus kézgazdaszok legfeljebb egy elavult,
hegelidnus misztfikdcidként értelmezték. A kapitalizmus salyos problémdirdl,
a munkanélkiliségrdl, a vilsigrol sz6l6 elemzést, killondsen a kapitalizmus bu-
kdsdra vonatkozé végkdvetkeztetést pedig végképp nem kezelték tudoméinyos
elemzésként.

Azon kevesek, akik mégis érdeklédést mutartak Marx irdnt, dltaliban nem is
az eredeti marxi miveket olvastik. A terjedelmes és sokszor nehezen kovethetd
eredeti miivek mondanivaléjinak ,népszer(sitésére” sokszor sziletnek rovid,
kénnyen kévethetd és osszefoglalé jellegt interpretdcick. Ezek a legtobb esetben
az evedett mii helyére lépnek, és épp ezzel nehezebbé teszik az eredeti mondanival6

elterjedését. A Marxrol sz616 interpretdtor irodalom is héttérbe szoritotta az ere-
det1 marxi elméletet. A szizadfordulé éviizedeiben Kautsky ~Marx gazdasigi ta-
nai” ¢. irdsa volt a legelterjedtebb Marxot népszertisitd kdnyv.

A Marxszal szembeni elutasitds jellemz8 maradt a kézgazdasigran kéver-
kezd nagy fordulépontjdig, az 1929-1933-as vildggazdasdgi vilsig idején kiala-
kuld elmélen valsdg” idejéig. Ekkor Keynes (1883-1946) megteremtette a mo-
dern makrosdkonémiai elemzés alapjait, mikézben a kozgazdasigi elemzés
olyan technikdit alkalmazta, amelyekkel a neoklasszikus kdzgazdaszok addig
szisztematikusan nem foglalkoztak. A nagy gazdasgi vilsdg tényei és a keynesi
forradalom jitdsai (lasd: Keynes-tanulminy) 4 lehetdségeket teremtettek a
kdzgazdasigi elmélet tovibbfejlesztésére. Ekkor — t6bb mint Gwven évvel a
marxi elmélet megjelenése utdn - alakultak ki azok a korialmények 1s, amelyek
elészor tették lehetGvé a Marxszal szembeni ellenséges magatartds megviltozi-
sdt. Bdr a marxi elmélet mddszertani és 1deoldgral jellegzetességeit tovibbra is
elfogadhatatlannak tartottdk, ez mdr nem akadilyozta meg azt, hogy az elmé-
lete bizonyos részeir egyesek megxs figyelemre mélténak tartsdk.. Az 1930-as
évek végétdl kezdve a marxi mii korabban teljesen elhanyagolt oldaldra, a marxi
elmélet ,makroskondmididra” tigyeltek fel.

Ennek felfedezése mellett az 1940-es években néhiny szerzd, elsésorban
Joan Robinson (1903-1983) és Schumpeter (1883-1950) Marx teljes elméleti
rendszerét is Gjraértékelte. Irasaikban mindketten rimurattak arra, hogy Marx
elmélete sajdtos szemléleter képvisel a kdzgazdasigtan térténetében. A marxi
elméletben dltaluk felfedezett ,Gjszerdség” az, ahogyan Marx a fenndllénak a
kritikai elemzését” nydjtja. Marxot els6sorban mint a kapitalizmus mozgdstor-
vényeit ibrizolé kdzgazdiszt mutattik be, ami 6ridsi elSrelépés volt, hiszen a
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korabbiakban éppen e tekintetben becsiilték le Marxot a legteljesebben és leg-
egyértelmiibben.

Robinson kazvetitd szerepre 1s villalkozott, megprébalta Marx gondolat-
menetét dtforditan: a modern kdzgazdasigtan nyelvezetére. Sokkal inkibb tar-
totta tuddsnak « tdkés rendszer ellentmonddsait leiré, mint a munkaérrék-
elmélethez ragaszkodé Marxot. Szerinte Marx arra mutatott r3, hogy a tSkés
gazdasigi rendszerben taldlhaték olyan ellentmonddsok, amelyek végiil annak
bukisihoz vezethetnek. Ezérr, ha a mikddési zavarokat ténylegesen felmutaté
gazdasdgl rendszert mikiddképessé kivinjuk tenni, ahogy Keynes is alapvetSen
erre torekedett, akkor nagyon sokat merithetiink Marx elemzéseibél, f8leg a
problémafelvetéseibél ,Ha egyiltaliban van remény a gazdasigtudominyban
az el6rehaladisra, akkor az csak az Ichet, hogy a Marx 4ltal felillitott problé-
mik megoldisihoz felhaszniljuk az akadémiai médszereket” — irja Robinson.

Schumpeter szerint Marx a ,teoretikus vétségei” ellenére a gazdasdgtudo-
miny egyik alapvetd jelentdségri elméleti teljesitményét hozta létre. ,Ez egy
olyan elmélet gondolata, amely nem pusztin §sszeegyeztethetetlen részmodel-
lek korldtlan sziman vagy kézgazdasigi mennyiségek dltalinos dsszefiiggésén
nyugszik, hanem a térténelmi idében endogén médon fejl8ds realis gazdasigi
folyamatokon” — irja Schumpeter.

A Marxhoz kapesolédd kdzgazdasigi irodalom ezt kévetSen egyre terjedel-
mesebbé vilt. Szdmos elemzés sziiletett a marxi és keynesi elmélet kapcsolatdnak
részletes feltirdsira, és Marx Gn. makrodkonémiai elméletének értékelésére.
Néhiny keynesiinus hagyomanyhoz két6d8 kézgazdasz bizonyos problémak
(novekedést elméletetek, vilsigelméletek, jovedelemelosztdsi elméletek) Marx-
hoz kapcsolodé tovibbfejlesztésén is dolgozott. Az 1960-as évekesl kezdve
megerdsodtek azok a heterodox irinyzatok is, amelyek Marxra erételjesen td-
maszkodva élesen birdltdk mind a neoklasszikus elméletet, mind a neoklasszi-
kus-keynesiinus szintézist. Ennek kovetkeztében még a mainstream képviseli
(pl. Samuelson) is t6bbszor belekényszeriiltek a marxi elmélethez kapesoléds
vitdkba. A fent emlitett matematikai transzformaciés probléma megoldisira
szintén ebben az id6szakban alakult ki az a sikeres kutatdsi 4g, amelynek egyik
jeles magyar képvisel§je Brody Andris.

Marx elmélettorténeti helyérsl két dllispont bontakozott ki. Az egyik sze-
rint a marxi elmélet a klasszikus elmélet ricardidnus vdltozatainak egyike, a misik
szerint Marx elmélete a tévedései ellenére is szimos ponton megelézte korunk
kozgazdasigi elméleteit, igy az a modern gazdasdgi elméletek egy korai vdltozata.

Mindkét megkozelitésben azonban tovibbra is gondot okoz a marxi el-
mélet metodolégial sajitossigainak kezelése. Tobbek kozott ezzel a nehéz-
séggel prébal megkiizdeni napjainkban az analitikus marxizmus, amely a tirsa-
dalomtudomdny marxi hagyoményanak megmentésére jott létre. Az irdnyzat
képviseldi az analitikus filozéfia és a neoklasszikus kézgazdasigtan kévetelmé-
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nyei alapjan értelmezik Marx elméletét, amivel tulajdonképpen megkérddjele-
7zik annak sajat filozéfiai és tudomdnyos norméit, a marxi tarsadalomelmélet
metodolégidjanak lényeges pontjait. Az irinyzat képviseldinek kutatdsi prog-
ramja szintén alternativét kivin nyGjtani a mai mainstrean tarsadalom- és gaz-

dasigelmélettel szemben.
Marx ,soha nem volt ‘mainstrcam economist’ vagy akadémikus kdzgaz-
; \ econort & &
dész. Barmi lett légyen is a f8dramlat, mindig kiiitdtt belole” — irta Brédy And-

ris A téke megjelenésének 130. évforduldjin.
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(Hild Mdrta)

John Stuart Mill
(1806-1873)

Mill angol tarsadalomtudés, aki a filozofia, a logika, a politikai filozéfia és
a politikai gazdasigran teriiletén egyarint jelentds eredményeker ért el. Ezek
t5bbsége nem az eredetisége miatt érdemel figyelmes, hanem azért, ahogy
Millnek sikertlt az addig egymastdl tavol levd elméleti hagyomanyokat integ-
rilnia. J6l ismerte és nézeteinek kialakitdsiban alkalmazta is kordnak szinte
minden progressziv dramlatdt, tlajdonképpen az Jdtmenetet” képviselte ezek
kozott.

A kozgazdasigranban is az ,dtmenet” képvisel§je volt, aki egyrészt &ssze-
gezni prébilta a klasszikus politikal gazdasdgran addigi eredményeit, masrészt
helyenként 4} nézSpontot alkalmazva eldsegitette a marginalista forradalom
irinyaba mutatd torekvések felerésodésér. Az ellentmondasok kibékirésére tet
iisérlete ezért nemcsak kifejezte a klasszikus iskola hanyatldsar, hanem Mill
maga is hozzijirult e hanyatldsi folyamathoz.

Mill korinak egyik legképzettebb tirsadalomtuddsa volt, bir tuddsit nem
hagyoményos iskolai keretek kozéte szerezte meg. Apja, James Mill (1773-
1836), aki maga is k&zgazdisz volt, Bentham pedagogiai elvei alapjin
irdnyitotta fia tudomanyos pilyira valé alapos felkészitését. Millre nagy hatdst
gyakorolt Bentham filozéfidja (lisd: Bentham-arcél) mellett az utdpista Saint-
Simon (1760-1825) és a pozitivizmust megalapité Comte (1798-1857) is, jol
ismerte a politikai gazdasdgtani irodalmat; kiilénssen Ricardo gyakorolt rd
nagy hatist. Széles korti tdjékozottsiga és érdekldési korének sokfélesége
ellenére Mill szinte egész életében hivatalnokként dolgozott. 17 éves kordtdl
apja mellett kapote allast a Kelet-Indiai Térsasagnal, ahol harmincér évig dol-
gozott. Ekdzben egy ideig Bentham titkara is volt, néhdny évig szerkesztette a
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London and Westminster Review cim@ folyéiratot, idés kordban rovid 1deig
patlamenti képvisel§ is volt.

Hirnevet ,A deduktiv é induktiv logika rendszere” cimd mivével szerzett,
amelynek VI. kényve tirgyalja a moréltudomanyok (mal kifejezéssel: tirsada-
lomtudomanyok) logikdjit. A politikai gazdasigtan definici6jrél és médszeré-
rél irt kordbbi tanulméinyit is figyelembe véve, Senior (1790-1864) mellett
(lisd: Senior-arcél) Mill foglalkozik clséként szisztematikusan a polittkai gaz-
dasdgtan médszertani kérdéseivel.

A politikai gazdasigtanrdl irt f6 mve, ,A politikai gazdasdgtan alapelver”,
1848-ban jelent meg. Ennek célkitdzése Mill szerint az, hogy Smith ,t6bb te-
kintetben elavult és egészben véve tékéletlen” kényve helyébe 1épjen, de ugyan-
olyan népszer( legyen, és ,az llam és a torvényhozds embereire nézve is” elfo-
gadhaté médon teremtsen 8sszhangot az 1ij gyakorlati kovetelmények, a kor
Hlegjobb tirsadalmi eszmél” és a politkai gazdasigran elmélete kozott, ahogy
azt Smith kényve is tette. Mill kényvét valdban a legnépszeriibb angol nyelvii
tankdnyvként is hasznaltik egészen 1890-ig, amikor Marshall (1842-1924)
kényve vette 4t ezt a szerepet. Ennek ellenére Millnek nem akadtak olyan ko-
vetdi, akik csatlakoztak volna az dlrala megteremtete G} ,szintézishez”. Azok,
akik a politikai gazdasigtan megtjitdsin dolgoztak (a marginalista forradalom
képviselsi vagy akdr Marx), inkdbb szisztematikusan szakitottak a klasszikus
nézetekkel, és ezért igyekeztek Millesl 1s elhatdrolédni.

»Az alapelvek”-ben Mill egyardnt foglalkozott az 4ltala is egymdstél élesen
elhatirolt ,tudomdny”, és az ahhoz kapcsol6dé ,miivészet” (alkalmazds, mes-
terség) témakorével. Az utébbi azért volt jelentés Mill szdmara, mert tulajdon-
képpen ingadozott a laissez-faire és a kormdnyzati beavatkozds kozott. A laissez-
faire szerinte nemcsak a maximalis anyagi jolét novelése szempontjabél elény®s,
hanem mert ez biztositja legjobban az emberi képességek egyéni kibontakoza-
sat. Ugyanakkor tirsadalmi reformokat is siirgetett, mert szerinte az elosztis
nem igazsigos. Erre irdnyuld javaslataival (pl. az érokosédés korlitozdsa, a
foldjsradék megaddztatisa) tulajdonképpen a normativ tudominyok tirgykd-
rébe helyezte 4t az elosztds 16rvényszeriségeir.

Arelméletében mellézte az ériék domindns szerepét, a kereslet és a kindlat
viszonyinak kiillonbozé eseteit figyelembe véve rdmutatott arra, hogy a kereslet
és kinalat kiilonbozé szerepet kaphat az drmeghatdrozasban. (Pl ha a termék
kinlata konstans, akkor egyediil a kereslet hatdrozza meg az drat). Sok mids -
szerid megkozelitése mellett ez is nagy hatdst gyakorolt Marshall elméletének
bizonyos részeire.

A gazdasigi névekedés kérdésében tulajdonképpen elfogadta elédei hosszu
tivii stagndldsra vonatkozé elképzeléseit, amit azonban — t6lik eltéréen — po-
zitivan értékelt, mert ez szerinte a tirsadalmi fesziiltségek csdkkenésér is meg
fogja majd teremtent.
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A kozgazdasagi elmélet fejlédésére gyakorolt hatdsa a margindlis forrada-
lom tjitdsainak szempontjibé] tiinik éreékesnek.

Mai tekintélyét azonban inkibb a kozgazdasigtanon kivil nydjrote telje-
sitményeinek, elsésorban ,A szabadsigrél” és a ,A haszonelviiség” cimi irdsai-
ban megfogalmazott tételeinek készénheti. Bir e miiveiben sem volt mindig
kovetkezetes, liberdlis tarsadalomfilozéfiai nézetel miatt Mill napjainkban 1s
igen népszer.
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(Hild Mdrta)

David Ricardo
(1772-1823)

David Ricardo 1772. 4prilis 18-dn sziletett Londonban egy Hollandiibol
bevindorolt zsidé csaladban. Apja jomédi tézsdei alkusz volt, aki fidt az
amszterdami zsidé iskoldba kiildte tanulni, majd 14 éves kordban maga mellé
verte az iizletbe. 21 éves kordban hazassiga miatt elhagyta a zsido valldst és
csalidjit. Egy bankhdz timogatisival onllésitotta magdt és révid 1dé alate
rendkiviil jelentés vagyonra tett szert, ami lehetdséget teremtett szimdra, hogy
mas teriletekkel is foglalkozzon (igy példiul matematikival, kémidval és geo-
l6gidval).

1799-ben, amikor elkisérte feleségét egy firddhelyre, iddtoltés gyandnt
kezdte olvasni Adam Smith miivét, ,A nemzetek gazdagsigd™-t. Az elsd kér-
déskor, amely magéra vonta érdeklédését, a Franciaorszéggal folytatott hébor
kévetkeztében kibontakozo valutaprobléma, az aranystandard felfiggeszeése és
a papirpénz drfolyamdnak az aranyhoz viszonyitott esése volt. Elsé névvel
megjelent frésa, amely ezt tirgyalta: The High Price of Bullion (1811) megala-
pozta tekintélyét és megszerezte neki James Mill és Malthus baritsigit. James
Mill olykor iskolamesteri szerepet toltote be a magdt autodidaktdnak érzé és
gondolatai rendszeres kifejiéséhez komoly segitséget igényld Ricardo mellerr,
& ismertette meg az utilitaridnus filozéfidval és & gy6zte meg a politikai szerep-
vallalisrél is. Malthus élethosszig tarté elméleti vitapartnere lett, akivel él8sz6-
ban és {rasban szamtalan behaté eszmecserét folytatott, amelyekben ,nem si-
keriilt meggyéznom &t és talin mdsokat sem, de meggySztem magamat ... &s
igen konzisztens elméletre tettem szert sajat gondolkoddsomban”.
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A valutakérdést kivet8en a gabonakereskedelem korlitozasénak a profitra
gyakorolt hatdsa kezdte foglalkoztatni, amely élénk vitdkat valtott ki az angol
parlamentben. 1815-ben adta ki ezzel foglalkozo, a gabonaimport korldtozdsa
ellen stkraszdllé értekezését Essay on the Influence of a Low Price of Corn on the
Profits of Stock cimmel. Ugyanebben az évben egy korminykdlesénnel kapeso-
latos spekuldcié révén olyan gazdag lett, hogy elhatdrozra, visszavonul az tiz-
lettél és foldbirtokosként kedvenc tirgydnak, a politikai gazdasigtannak, ezen
belil a kézponti kérdésnek tartotr elosztdsi elméletnek szenteli idejér, 1817-
ben jelent meg {6 miive, The Principles of Political Economy and Taxation. No-
ha Ricardo egyszer azt mondta, hogy konyvét aligha értette meg huszonét
embernél t6bb egész Anglidban, ennek ellenére sikert aratott és megszildrdi-
totta szerzdje mint az ez 1d4 tdjt igen divatos politikai gazdasdgtan (,Ez most a
leghéldsabb tirgy” — irta Byron a ,Don Juan”-ban) kiemelkedd teoretikusinak
tekintélyér.

1819-ben parlamenti képvisel§vé vilaszratta magdt és akeivan részt verr a
pénziigyi és monetdris kérdések vitdiban, megszerezve maginak a kivals elmé-
leti szakember, de az emberiséget kevéssé 1smer$ politikus hirnevér. Politikai
kérdésekben a Bentham koriil csoportosuld radikilis reformerek kozé tarto-
zott, timogatta a parlamenti reformot és a polgir: szabadsdgjogok kiterjeszté-
sét. Sokat foglalkozott az dllamaddssig és a gabonatdrvények kérdésével. Az
utdbbiakat élesen tdmadta, mivel a gabonatérvény védévimokkal korlirozta az
olesébb kilfaldi gabona behozataldt és {gy — Ricardo érvelése szerint — magasan
tartva az élelmiszerdrakat és a [étminimum szintje koriil ingadozé béreket,
csokkentette a profitokat és elmélyitette az 1815 utdni iddszak depresszidjit.
Elete utolsé szakasziban azonban elsésorban értékelméleti kérdésekkel foglal-
kozott, dtdolgozta az 1821-ben harmadik kiaddsban megjelend Principles ezt
tirgyals elsd fejezetér, és egy kéziratban prébalta kifejreni a viltozatlan érrék-
méré probléméjit. 1823. szeptember 11-én halt meg vidéki birtokin, Gatcomb
Park-ban.

Ricardo szdmira a politikai gazdasigtan nem ,a gazdagsdg természetének
és okainak vizsgdlara..., inkdbb azoknak a tdrvényeknek a tranulminyozisa,
amelyek a termék elosztdsdt szabdlyozzik a létrehozdsiban kdzremikods osz-
tilyok kozow”. Kiindulépontja a természeti eréforrdsok, nevezetesen a fold
sziikossége és a az élelmiszer-termelés csdkkend hozadéka volt. Teljes mérték-
ben elfogadta Malthus népesedési elméletét és Ggy tartotta, hogy a bérek ter-
mészetes ratdjat a létminimum hatdrozza meg, mivel a bérek novekedése meg-
néveli a munkaerd kinidlatdt. A népesség névekedése az élelmiszer-termelés
fokozisat igényli, de a mezdgazdasagi célra alkalmas foldteriiletek eltérd ming-
sége folytin a mivelést ki kell terjeszteni egyre kevésbé termékeny foldekre 1s,
ahol csékken a t6ke és a munka ,hatdrterméke”. Tekintve, hogy még a miive-
lésbe vont legrosszabb f6ld termékére is szitkség van a névekvs népesség élel-
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miszer-keresletének kielégitéséhez, a mezégazdasgban a hatdron 1évé termeld
raforditdsa hatdrozza meg az értéket, mig a jobb féldeken keletkezett tobblet a
foldet bérbe adé birtokosokhoz keriil jiradék formijdban. A legrosszabb tol-
dén nem keletkezik jaradék, a termék csupdn bérekre és profitokra oszlik. Mi-
vel a mezdgazdasig technikai fejlédése csak id6legesen képes ellensilyozni az
élelmiszer-termelés csokkend hozadékit, ezért hosszabb tdvon a bérek fel-
emésztik a profitot, a tékefelhalmozds megsziinik és bekdvetkezik a staciond-
rius 4llapot. A magas jaradék nem oka, hanem kévetkezménye a magas gabona-
sraknak, mivel a jaradék nem értékképzé tényezd. Ebbdl kovetkezden az
olcsébb kiilfoldi gabona importjit korldtozé gabonatérvények kirosak, akada-
lyozzak a gazdasigi fejlédést. A komparativ kéltségek elméletével pedig azt bi-
zonyitotta be, hogy a szabad kereskedelem kiilénbsz8 gazdasdgi fejln_ettségﬁ or-
szagok esetében mindkét résztvevs szdimdra elényos, lehetévé teszi a relative
kisebb koltségi termékre specializilodo termelést.

A bérek és a profitok kapcsolatat Ricardo inverz viszonyként dbrizolta, a
profitot a termékbé! a bérek levondsa utén megmaradd mennyiségnek tekin-
tette. Fzt a kapesolatot gyakran az egytermékes gazdasig (mely csak gabonit
hasznal fel és allit elé) korillményer kdzott mutatta be. A termék értékét az dru
eléallitisshoz kozvetlenill és kozvetve felhasznilt munka mennyiségével hatd-
rozta meg, és clutasitotta azokat a magyardzatokat, amelyek a munkdr csak a
tarsadalom kezdetleges illapotiban tekintették az érték szabdlyozéjinak (A.
Smith), vagy a keresletnek és a hasznossignak tulajdonftottak szerepet
(Malthus, Say). Az érték munkaelméletével kapesolatban kénytelen volt elis-
merni, hogy a kiildnbéz4 ipardgakban a gépek és felszerelések alkalmazdsa mi-
att a téke—munka-arany kiilénbsége is befolydsolja az ériék viltozasit, ezért ,az
az 4llitisom, hogy kevés kivétellel a termékek el8allitasahoz alkalmazott munka
hatirozza meg cserearinyukat ... nem mereven igaz, de ... a legkozelebb 4ll az
igazsaghoz az rarinyok mérését illetéen”. Az ilyen problémik és a jovedelemval-
tozisok hatdsat kikiiszobolendd, kereste az érték abszolit, valtozatlan mércéjér.

Pénzelméletében kdvetkezetes hive volt a mennyiségi doktrindnak és a
Say-térvénynek, tagadta az iltalanos tiltermelés lehetdségét. A Principles har-
madik kiadisiban elismerte, hogy a gépesités hatdsdra végbemehet a munka t6-
kével torténd helyettesitése, ami munkanélkilliséger eredményez.

Ricardo sziikebbre szabta a politikai gazdasdgran vizsgiléddsinak terér,
mint Adam Smith, de szigoribb tudominnyi tette azt. Médszere, amely a kér-
dések széles korér erds abszirakeios feltevések mellett néhdny stratégiai vilto-
zét alkalmazé egyszert analitikus modell segftségével dbrizolta és ebbsl kdz-
vetleniil vezette le a gazdasigpolitika teenddit, ma is eleven, bar sokan tdmadrik
tilhajrottnak tekintetr absztrakeidi miate (Schumpeter ezt nevezte ,ricardoi
véteknek”). Hatdsa igen nagy volt, meghatirozta a XIX. szdzad elsé felének
kézgazdasigi gondolkoddsit Nagy-Britannidban, amely ekkor vilt a vilig md-
helyévé. Tanitvinyai és kéversi (McCulloch, James Mill, John Stuart Mill) ird-
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saikban az & rendszerét fogadrdk el és népszerisitették, elérve a szabadkereske-
delmi politika diadalir és gabonatérvények eltérlésér(1846), ezért irta — j6cskan
tilozva — Keynes: ,Ricardo olyan okéletesen meghdditorta Anglidr, mint annak
idején a Szent Inkvizicié Spanyolorszdgot”. Ertékelméletét nemesak Marx, hanem
Marshall is maradandénak rartorra, a marginalistik t&bbsége azonban Jevons véle-
ményét fogadta el: ,Ricardo rossz irdnyba terelte a gazdasigtan szekerét”. A vita
1960-ban vett 4] fordulatot, amikor megjelent Sraffa tanulmdnya, amely a ricardoi
elmélet alapjan adott megoldést a viltozatlan értékmérd problémdjira.

Osszegytjtore miiveir P. Sraffa és M. Dobb kiaddsiban a Cambridge
University Press jelentette meg 11 kotetben.
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JEAN-BAPTISTE SAY

Jean-Baptiste Say
(1767-1832)

Jean-Baptiste Say francia kozgazddsz, aki manapsig elsésorban a réla elne-
vezett torvényrél (Say-torvény) emlékezetes; mindazoniltal az elmélettdrténet
szAmon tartja &t mint a hasznossigra alapozotr értékelmélet egyik korai képvi-
sel6jét is, tovibbd mint a smithi gondolatok egyik legnagyobb hatdsa terjesz-
t8jét. Ez ut6bbi szerepe azon alapul, hogy a Trauté d’économie politique cimi
fémitivében igyekezett ,A nemzetek gazdagsigd”-ban megfogalmazort tanitdst
az eredetinél rendszeresebben kifejteni. A konyv nagy sikert aratott, mind Eu-
répa, mind pedig Amerika szimos egyetemén okrattak beléle. Mindezek elis-
meréseképpen 1815-ben Franciaorszdg elsé politikai gazdasdgtan professzoriva
avattdk.

Noha alapvetéen a smithi és igy a klasszikus rendszer talajin allt, épp az
egyik kézponti kérdésben, az érrékelméletben helyezkedetr vele szembe, a
munkaéreék-elmélet helyett a szubjektiv hasznossigra alapozva a probiéma
megkozelitését, hangstlyozva, hogy a termelést is hasznossdg és nem fizikai
rermék elgallitasaként kell értelmezni. Szerinte a szubjektiv haszonérzetet ama
pénzmennyiséggel lehet mérni, amelyet a fogyaszté a termékért hajlandé adni,
tovibbi kifejti, hogy a haszonnagysigokar a kézgazdasigtannak kiilsé adott-
sigként kell kezelnie, jéllehet a moralistak gyakran megprébalnak viltoztatni
az emberck értékrendjén. Az értékrdl Ricarddval folytatott, hosszi és lezdrat-
lan vitasorozata folyamén 1822-ben hangstlyozta ,a hasznos dolgok utolsé meny-
nyiségének a hasznossigit”, s ennyiben a margindlis koncepeit elélegezte meg.

Say tovibblépett forrdsmiivén ama ésszefiiggés explicitebb megfogalmazi-
saval is, melyet & a politikai gazdasigtan egyik legfontosabb igazsiginak nevez,
s amely szerint ,minden kindlat megteremti a sajdt keresletét”, vagyis dlralinos
tilkindlat lehetetlen. E késébb Say-torvénynek nevezett tétel nem minden
elézmény nélkil fogalmazédott meg a szerzében: az ipari forradalom sordn
rohamosan névekvd termelést és a gazdasag ciklikus ingadozidsdc litva egyes
gondolkodok (tipikusan nem szakkézgazddszok, pl. R. Owen) megfogalmaz-
tik abbéli félelmiiket, hogy egy ponton til majd nem képzddik automatikusan
elegendd visdrloeré az dssztermék megvételéhez, Smithnél azonban mér a Say-
torvény felé vezetd megallapitist taldlhatunk. Say szerint még révid tdvon 1s
csak litszolag van dltaldnos talkindlat, mert e jelenséget is valéjiban csak a ke-
reslet és kinalat eltérd szerkezete okozza. A tétel heves vitdk kereszttiizébe ke-
ritlt mir a klasszikus iskola idején is: J. S. Mill édesapja, az id6sebb Mill a Say-
térvénnyel Gsszhangban dll6 tételt fogalmaz meg, mikor azt illftja, hogy az
emberek cleve csak olyan értékben termelnek, amilyen értékben majd mds dru-
kat visirolni akarnak, tehdt mir az egyén szintjén is egyenld az ex ante kereslet
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és kindlar, s6t e mennyiségek ex post is evidens médon egyenlék. Hasonld né-
zetet vallott az ex post egyenldségrdl . R. Mc Culloch és R. Torrens is. Ezzel
szemben néhinyan, {6képp Sismondi, Malthus, Lauderdale és Marx azrt dllitor-
tik, hogy legaldbbis rovid tévon lehetséges iltalinos tdlkinalar, J. S. Mill pedig
differenciiltabb elemzésében a pénz majd a hitel intézményének megjelenésé-
hez kototte ennek lehetdségét. A 20. szdzadban Keynes e tételt tagadé munkis-
siga dllitotta azt ismét az érdeklédés kdzéppontjiba, immdron ,Say-azonos-
sdg”-nak nevezve. Manapsdg elsésorban a posztkeynesi irdnyzatok igyekeznek
a tételt precizebben értelmezni, és érvényességi feltételeit differencidltabban
meghatdrozni.

Say a kézgazdasigtannak nemcsak a tartalmi, hanem a médszertani kérdé-
seivel is foglalkozott. A rendszerszerd elemzést tébbre tartotta a naiv empiriz-
musndl, ugyanakkor kritizélta Ricardo absztrake deduktiv médszerét is, mert az
sok esetben nagyon eltdvolodik a tapasztalatoktél, holott végss soron mégis a
tényeknek kell irdnyftaniuk a tudomdinyrt.
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Adam Smith
(1 7231 790)

Adam Smith, a felviligosodids kordnak egyik kiemelkeds skét morilfilo-
z6fusa, egy 4 tudomdny, a modern kozgazdasigtan alapitéjaként vilt halhatat-
lannd. 1723-ban Kirkcaldyban, egy kis haldszvdrosban sziiletett Edinburgh
mellett egy vimrisztviseld utészilorr fiaként, és 1790-ben, Edinburghban halt
meg. 1737 és 1741 kozotr a glasgow-1 egyetemre jirt, ahol elsésorban Francis
Hutcheson morilfilozofial eldaddsai voltak ra nagy hatdssal, majd egy 6sztondjj
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segitségével 6 éven dt Oxfordban, a Balliol College-ban folytatta tanulmanyait.
Skocidba visszatérve megismerkedett a korabeli szellemi élet jcles alakjaival
(ekkor kezdsdétr életre sz616 baritsiga a korszak mdsik skét géniuszdval,
David Hume-mal) és nyilvinos eldaddsokat tartott irodalmi és filozétial té-
makrol. Ezek hatdsira 1751-ben elészor a logika, majd a moralfilozétia pro-
fesszorava vilaszrottdk a glasgow-1 egyetemen.

1759-ben adta ki The Theory of Moral Sentiments cim( mivér, amely
egész Eurépdban elismerést és hirnevet szerzetr szdmdra. 1763-ban visszavo-
nult a tanitastol és elkisérte az ifjid Buccleuch herceget a korabeli fiatal arisztok-
ratik nevelését befejezé szokdsos nagy kontinentdlis utazdsra. Kézel hirom
évet toltdtt Pranciaorszdgban, ahol megbecsiilt vendége lett a szellemi élet
kozpontjat jelentd szalonoknak és talilkozott a ,kozgazdiszokkal”, kéztik
Quesnay-vel és Turgot-val, valamint a filozéfusokkal, kézértik Volraire-rel.
1766-ban visszatére sziilgvirosiba, és kilenc éven 4t dolgozott mdr koribban
elkezdett kényve kéziratdin. A mi The Wealth of Nations cimmel 1776-ban, az
amerikai forradalom esztendejében jelent meg és rendkiviili sikert aratott, még
Smith életében hat kiaddsa jelent meg és szdmos nyelvre leforditottdk. 1778-
ban a korabeli merkantilista gazdasigpolitika kényortelen biraléjat kinevezték
a skét vamiigyek egyik biztosinak. Halila el6tt még sajié ald rendezte a Theory
of Moral Sentiments hatodik kiaddsdt, amelyben szdmos interpretdtor a kezdédé
francia forradalom eseményeire vonatkozé reflexidkat vél felfedezni.

Szemben az irodalomban gyakran tiplalt vélekedéssel, Smith nem egysze-
riten a filozofidtdl, térténelemtdl és etikdrd! elkiilénils onallo politikar gazda-
sdgtan tudomédnydnak alapitja. Két okbdél sem az: eldszor azért nem, mert az
0] tudomdny sziiletését” mar &t megelSzSen hiriil adudk a francia fiziokratik,
és skért kortdrsa, James Steuart is megel6zte egy évtizeddel. Mdsodszor pedig —
s ez a fontosabb ok — azért nem, mert Smithnek nem is dllt szindékdban 6nal-
l6sftani az 6kondmiit, a ,nemzetek gazdagsigardl széls vizsgilddast” és az
pallamférfi vagy térvényhozé feladatairdl sz616 rudominyigat”. Gazdasig: ér-
velését igazabdl csak az értheti meg, aki valamelyest ismeri a korabeli Eurdpa
politikai, filozéfiai, jogi stb. diskurzusait, hiszen a mii szerzdje szandéka sze-
rint csak része lett volna ,,a korményzat és jog dltaldnos elveit, valamint a tdrsa-
dalom kiilonbézé korszakaiban végbement kiillonbézé forradalmaikar” bemu-
taté nagy 8sszefoglalé munkdnak.

»A nemzetek gazdagsiga® szamos XVIII. szdzadi gondolkodis- és be-
szédmédot foglal egybe, ezért sokféle, egymidssal is ésszefiiggé kontextusban
értelmezhetd. Flészor jogtudomdnyi értekezésként (Smith egyetemi elSaddsai-
nak jegyzete ,a jog, a rendtartds, a jévedelem és a fegyverek” cimmel marade
rink), amely azt taglalta, hogyan térténik a tirsadalom anyagi és szellemi javai-
nak elosztdsa és szabalyozasa. {gy vetédiek fel olyan jogi és erkslesi, de akruilis
gazdasigi és politikai problémék is, mint a gazdag és szegény orszdgok viszo-
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nya, a szegények joga és igényeik jogossdga a sulyos inség 1dején (mint amilyen
az 1760-as években Eurépa szdmos részér, ezek kdzott a gabonapiac felszaba-
ditdsdt bevezet$ Turgot minisztersége alatt Franciaorszdgot is sdjrotta). Smith
kimutatta, hogy bir a gazdagok és szegények kozét viszony igazsigossiga
kérdéses, a magas termelékenységii modern kereskedelmi tirsadalom mindenki
szdmara elényésebb, mint a [étfenntartds jogira épitd morélis gazdasigi szabi-
fyozds, mert ez utébbi nem képes mindenki szimdra elegendd mértékd terme-
lésre. A korabeli francia és német fogalomhasznélatra épitve Smith a ,police”
(rendtartds) kifejezést alkalmazta arra a hagyomdnyos, de egyre kevésbé miiks-
dé adminisztrativ és szabdlyozdsi rendszerre, amely a mezégazdasigi termékek
falu és viros kdzouu forgalmiét volt hivatorr biztositani.

Misodszor, ,A nemzetek gazdagsiga” része annak az erkolcsfilozéfiai
vizsgiléddsnak, amelyet Smith mér az 1750-es években tartote eldaddsaiban
megkezdett. Az ember sziikségszerden tdrsadalmi lény, nern létezhet a javak,
gondolatok és jéakaratd cselekedetek rendszeres cseréje nélkiil, a kereskedelem
ezért alapvet$ civilizicios eléfeltétel, az erkolesok és szokdsok csiszoltsdganak
hatalmas elémozditéja. Termelés és csere folyamatai a tirsadalomban és az em-
ber morilis egyéniségének alakuldsa e folyamatokban, az ember természetes j6-
sdga vagy Onzése, a helyénvaldsdg, az egylrtérzés és az dnérdek szerepe a cse-
lekvés motivumal kozote; e kérdésekben Smith és a skot felviligosodds politikai
gazdasigtana az eurdpai humanista diskurzus 6rokdseként fogalmazia Gjra a
régi dilemmadkat, a munkamegosztds és a kereskedelem, az ipari fejl6dés és a
ténytzés, az dllamaddssig és a korrupcid dldisos és kirhozatos kovetkezmé-
nyeirél.

Harmadszor, ,A nemzetek gazdagsiga” a természetjogi gondolkodds
nyomdokait kévetve, az ember tdrsadalmisdgit torténeti folyamatként dbri-
zolta, amely a létfenntartdsi modok (gytjtogetés, pisztorkodds, f6ldmavelés,
kereskedelem) szakaszain keresztil fejlddstr a barbir hdsiesség erényétdl a va-
rosdllamok polgdrainak aktiv politikai erényén 4t a csiszolr és civilizale, dm az
erényt az érdekre vilts djkori személyiségig, akinek szabadsiga mir nem elvi-
laszthatatlan a fegyverek birtokldsdtdl és a katonai erényektdl.

Negyedszer, ,A nemzetek gazdagsiga” mint tudominyos vizsgilodas azok-
kal a proto-tudomanyokkal fordult szembe (politikai aritmetika, kameralizmus,
Polizeiwissenschaft stb.), amelyek a népesség és a termelékenység novekedését,
a kivitel és behozatal mérlegér az 4llamok gazdagsiga és hatalma mértékének
jelzéiként kezelték és azt vallottdk, hogy az dllamok versenyképességér és szu-
verenitdsit ezen tevékenységek megfeleld irinyitdsa biztositja. Smith vitdja a
merkantilizmussal és a fiziokratdkkal éppen azt mutatta meg, hogy e folyama-
tok igazabol a ,lithatatlan kéz” dltal vezérelt egyének dodntésein és cselekvésein
alapulnak, akiknek az dllami beavatkozis nem vilik elényiikre.
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A haldla 6ta eltelt kér évszazadban sokféle bedllitdsban dbrizoltik Adam
Smith-t. Voltak és vannak, akik a ,természetes szabadsig egyszerd rendszere”,
az onérdeken és a piac jotékony hatdsain alapulé szabadpiaci gazdasig és gazda-
sdgi individualizmus proféedjaként idézik (Stigler), misok éppen ellenkezé}eg a
piaci rendszer kritikusit litjdk benne, aki legaldbbis ,ambivalens volt a szilletd
kapitalizmus irint” (Hirschman). A kozgazddszok hagyomdnyosan a klasszi-
kus politikai gazdasigran atyjaként kezelik, aki rendszerezte és bsszefqglalta:
hogyan szabilyozza a piac drrendszere a termelés és eloszuds mukadését, ho;
gyan megy végbe a tékefelhalmozds, mi az éreék, a termeld és nem te_:rmelo
munka és igy tovibb. A 19. szdzad német filoz6fusai és eszmetbriéndszet sokat
elmélkedtek arrél az ellentmondésrél, amely szerintitk szembedllitja Smith ro-
konszenvre alapozott erkdlesfilozéfidjar és az énérdekre épitett politikai gaz-
dasagranit. Schumpeter kétségbe vonta, hogy ,A nemzetek gazdagsiga” tartal-
maz-e barmilyen analitikus Gjdonsigot. A nagy tobbség azonban egyctért
abban, hogy Smith muve a gazdasig folyamat olyan sokrétd, gazdag, az analiti-
kus térgyaldst a torténeti dimenziéval, az skonomidt az etikdval stb. egybefogé
ibrazolasat tartalmazza, amely érthetvé teszi, miére vl valora, amit egyik
kortarsa irt neki 1776-ban: ,Ezekben a kérdésekben bizonydra... 6n fogja a ko-
vetkez§ genericidk véleményét alaldtani és irdnyitam.”

Osszegytijeott miivei 1976 & 1983 kozort jelentek meg hat kotetben, a
Glasgow-i Egyetem és az oxfordi Clarendon Press kiaddsaban.
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