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Bal felsé savoktél kiindulva az éramutaté szerint: Adam Smith, David 
Ricardo, Jean-Baptiste Say, Karl Heinrich Marx 

A klasszikus iskola 

A politikai gazdasdgtan k6zel all ahhoz, hogy tudomannya valjon; ami hi- 

anyzik még, az a médszer és rendszer, amely formdkat ad a teorémaknak” — irta 

Pietro Verri 1772-ben Livornéban kiadott kényvében. Verri, aki j6l ismerte ko- 

ra angol és francia gazdasdgi irodalmat, rdviden fel is vazolta, hogy Amerika 

felfedezésével hogyan indult meg a vildg dtalakuldsa, hogyan jéttek létre uj vi- 

szonyok az dllamok kézétt, a gazdagsdg szdmbavétele az orszigok biz- 

tonsdganak és jdlétének sziikséges elemévé valt, a kereskedelem kéziiggyé, és 

az ész mindezek tanulmanyozéjava, mert ,ezek fontossaga és befoly4sa az em- 

beriség boldogsdgara kézismert, és Iétrejétt a tudds Gj aga, amelyet politikai 

gazdasagtannak neveznek”. Kezdetben a kiilonbéz6 allamokra vonatkozé el- 

szigetelt tények dlltak rendelkezésre, ezt kévetik az dltalinos megillapitasok, 

majd ,azok jelennek meg, akik ezeket harmonikusan ésszekapcsoljak és fi- 

gyelmiinket a kézenfekvé megillapitésoktél a tavolabbi és sokkal fontosabb 

tételek felé iranyitjak: ez minden tudomény titja és minden igazs4g sziiletése”.! 

A kézgazdasagtan térténetében ezt a szerepet.a ,klasszikus iskolanak” szokas 

tulajdonitani, a megsziiletés ddtumét pedig 1776-ra tenni, amikor megjelent az 

0) paradigma” magnum opusa, Adam Smith: ,A nemzetek gazdagséga” cimti mtive. 

Szemben a kifejezés szociolégiai értelmében iskolat alkoté fiziokratakkal, 

a klasszikus kézgazdasagtan — ebben az egyetlen vonatkozasban a merkan- 

tilizmushoz hasonléan — maga is utdélagos és kritikus rekonstrukcié terméke, 

részben polemikus célokra jétt Jétre. Noha az irodalom dltalaban Marxot tartja 
az elsének, aki 1859-ben ,klasszikus politikai gazdasdgtanrél” frt, ekként jelle- 

1 PD, Verri: Reflections on Political Economy. (1772) ed. by P. Groenewegen, Sidney: University 

of Sidney, 1988, 3. 0. 
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mezve azt a korszakot, amely ,Anglidban William Pettyvel, Franciaorszd4gban 

Boisguillebert-rel kezdédik; Anglidban Ricardéval, Franciaorsz4gban Sismon- 

dival zdrul’?, de mdr elétte 1851-ben W. Roscher, a német térténeti iskola ala- 

pitéja haszndlta az ,angol klasszikus kézgazdasagtan” kifejezést arra az ,arany- 

korra”, amely 1752 és 1823 kézott, vagyis Hume esszéinek megjelenésétdl Ricardo 

halalaig tarcott. Roscher fogalma esztétikai eredetti (1843-ban az angol kézgaz- 

daségtan ,,klasszikus mestermiiveinek” befogadasat és elterjedését Mozart és 

Beethoven zenéjének fogadtatéshoz hasonlitotta), sz4mara a klasszikus k6z- 

gazdasagtan azt az idedlis kozéputat testesitette meg, amely spekulativ gondol- 

kodas és tapasztalat, elmélet és gyakorlat, eredetiség és erudicié tekintetében a 

ylegjobb iskoldk legjobb idészakat” jellemzi’. Marx azokat a kézgazddszokat 

sorolta a klasszikusok kézé, akiket sajat elmélete eléfutdranak tekinthetett, 

mert elemzésiik kritikai végeredménye: az 4rutermelé munka kettés jellege és 

a csereérték munkaidével tdrténé meghatirozdsa”. Keynes més eldjellel alkal- 

mazta a fogalmat: 6 a sajét elméletével szembenéllékat — beleértve kortdrsait 1s 

— nevezte a klasszikus iskola hiveinek, mindazokat, akik a ,,ricardidnus hagyo- 

miny” kévetdiként elfogadtdk a Say-térvényt, s tagadtak az dsszkereslet hid- 

nyabol fakadé kényszerdi munkanélkiliséget*. 
Maa kézgazdasdgtan elmélettrténészei tobbnyire A nemzetek gazdagsd- 

ga” megjelenése és a ,margindlis forradalom” kezdete (1871) k6z6tt eltelt év- 

szazadot tekintik a klasszikus politikai gazdasdgtan koranak, amelyet harom ki- 

emelkeds és nagy hatdsti alapvetés, Smith (1776), Ricardo (1817) és J. 5. Mill 

(1848) miive hatérozott meg. A klasszikus doktrina eszerint olyan autoritativ 

tradiciét jelent, amelynek kézponti kérdése a gazdasagi névekedés problémaja 

volt s amely ekéré rendezte taérsadalomfilozofidjat, makro- és mikrodékondé- 

midjat, gazdasdgpolitikai elképzeléseit. Smith paradigmatikus miive — bar sza- 

mos, vagy talén dsszes fogalma és elemzési eredménye megtalalhaté volt eld- 

deinél és kortarsain4l - megteremtette azt az 6) diskurzust, amely a gazdasdgi 

jelenségek Abrazoldsdnak k6zés kiinduléponya, Altalanosan elfogadott nyelve 

és fogalomrendszere maradt az 6t kovetd szzadban. A klasszikus iskola tehat 

olyan tudomanyos k6ézdsség, amely folyamatos és tébbé-kevésbé homogén el- 

méleti beszédmédot alakitott ki a kézgazdasdgtan alapveté paradigméjanak, az 

arak révén hatékonyan és énszabdlyozéan mtkédé, a gazdasdgi cselekvdk 

egyéni érdekei és a tarsadalmi célok kézétt kézponti akarat vagy terv nélkiil 

elfogadhaté harméniat teremté piaci mechanizmus gondolatanak kifejtésére és 

2K. Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhox. In: Marx—Engels Miivei, 13. kot. Budapest: Kos- 

suth, 1965, 33. 0. 

3 W. Roscher: Zur Geschichte der englischen Volkswirtschaftslebre. Leipzig: Weidrnann, 1851, 3-4. o. 

4 J.M. Keynes: A foglalkoztatds, a pénz és a kamat ditaldnos elmélete. Budapest: KJK, 1965, 21. 0. 
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alkalmazdsdra a hosszu tava gazdasdgi novekedés biztositésa érdekében. A hang- 
stly a munkamegosztasra, a tékefelhalmozasra és a piacok kiterjesztésére ke- 
riilt, a paradigmét alkoté legfontosabb elméleti konstrukcidk k6zé a munkaér- 
ték-elmélet, a mennyiségi pénzelmélet, a Malthus-féle népesedési térvény va- 

lamint a kereslet és kinélat egyenstly4t megfogalmazé Say-térvény sorolhaté5 
Ezzel ellentétesen az eszmetérténet-irés tobb nagy hatast mai iranyzata 

azt hangstlyozza, hogy a 18. szazad mésodik felének két nagy, egymassal 6sz- 
szefiiggd ,foldinduldsa”: az ipari forradalom gazdasdgi kataklizméaja és a francia 
forradalom politikai robbandsa ~ harmadikként sorolva melléjiik a szellemi élet 
és a kultdra vilag4nak Atalakuldsat — olyan mély Atalakuldst, konceptudlis valtast 
hoz magaval, amely lehetetlenné teszi, hogy a szoban forgé korszakot egységes 
szakaszként 4brdzoljuk. A térténeti kontextust, az intézményi, tuddsszociold- 
giai és eszmetorténeti folyamatokat sz4mba vevé Abrazoldsok szerint a valtozas 
folyamatanak egyik dénté alkotéeleme a szétvélés, a differencidlédas. Kettds 
folyamat indult meg: az elméleti gondolkodds kor4bbi atfogé fogalmi keretei, a 
természetfilozéfia, természetjog és erkdlesfilozéfia helyére egyre inkabb elkii- 
léniilé és specializdl6dé tudomanydgak léptek, mint a fizika, kémia, bioldgia, 

illetve antropoldégia, etnolégia, szocioldgia, és utaljéra de nem utolsésorban a 

politikai gazdasdgran. Még az olyan ismeretagak sem vonhattak ki magukat e 
hatds aldl, mint a teoldgia és a filozéfia. 

A valtozds része volt a leirds és magyardzat székészletének dtalakulasa; a 
mindennapok és a tudomany4gak diskurzusaiban régi szavakat Gj értelemben 
kezdtek hasznélni és Gj szavak honosodtak meg. A szellemi munkamegosztas e 
maig gyorsulé folyamata egyiitt haladt a szellemi élet intézményestlésével és 
professzionalizdlédasaval, a tudomanyok egységes miivelésére hivatott tarsasd- 
gok, akadémidk és ismeretgyiijtemények helyét egyre inkabb a megreformilt és 
szaktudomanyos ely szerint felépilé egyetemek, szakmai tarsasdgok és szak- 
folyéiratok vették 4t. Kialakult a targyalésmod Wj, az enciklopédiak és lexiko- 
nok sz4méra alkalmas kdnonja: torténeti bevezetd, a médszertani elvek dssze- 

foglaldsa, a felségteriilet elhatdroldsa, a hésék arcképcsarnoka és dicsé tetteik 
felsorolasa, amelyekkel szolgaltaék a modern tudomAnyég létrejéttét. A politikai 
gazdasdgtan esetében ez az antik Skondémia alapjat jelentd, a gérdgék Atal 
megfogalmazott vilag- és emberkép széthulldsat, a térténelmi valtozdsokat ref- 

lektalé és alakité konceptudlis: innovaciét, vagy Foucault fogalmazdsaban az 
episztemé, a tudds mély struktur4jaban végbemené alapveté valtozdst hozott. 
Ekkor véltotta fel a klasszikus diskurzust a modern, a 18. sz4zad vége fedezte 

5 M. Blaug: A klasszikus kézgazdasdgtan. In: Madarasz Aladar (szerk.): Kézgazdasdgi eszmetirté- 
net. Budapest: Osiris, 2000, $. Hollander: Classical Economics. Oxford: Blackwell, 1987, D. P. 

O’Brien: The Classical Economists. Oxford: Clarendon, 1975. 
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fel a tudomény targyaként az embert, ekkor lépett a gazdagsis helyébe a ter- 

melé munka mint az elméleti reprezentacid, a politika gaz iasigtan rey ; 

{gy tekintve beszélhetiink-e egységes klasszikus iskoiare ? a és mes 

vdlaszoldsa nem fér e keretek kézé, ezért itt csak annytt lel mt mon ane mind 

idében, mind térben jelentds kilonbségek valasztjak el Smit nek a 7 ane 

mordlfilozéfia keretében megfogalmazott politika Baz asigtana pera 

Malthusnak a francia forradalmat kévetéen a természeu sztkosseg és ; eres 

tény teoldgia gondolatmenetének 6tvézésére épiild teorigjaro! avagy I pay 

Smith népszertisitésének szant, de a forradalom programjat a kepze > pole 

rokhoz eljuttatni akaré értekezésétél, ha e szovegeket a sajat meer ornye 

zetiikben és szerz6ik intencidit figyelembe we Foe een eis ve 

6 4szok olvasata, az egységes klasszikus 1sKo!2 | ; 

Soe ee sinak a 19. shad elsé felében a politika pazdasagran s7<ite a 

ropaéban a smithi alapokra épilt, lényegében azonos fogalma at és oer fs 

eszkdzoket haszndlt a gazdasagi kérdések kifejtésére. A i interpre ae 

zétti fesziiltség a klasszikus kézgazdasdgtan térténetirdsinak maig meg 

Fee ecwvikeus kézgazdaszok k6z6tt 4ltalaban Smith (1723-1790), Ricard 

(172-1823), Malthos (1766-1894) aes WY rr Senior (1790-1868 
—- Torrens (1780-1864), J. B. say — ), Sen 3¢ 

ee Mil ‘(s06-873) nevét szokas emlfteni. Gyakran dgy hivarkornet révk 

mint ,,angol” iskolara, de ez félrevezeté elnevezés. A klasszik us pe iti ai gave 

sdgtan a francia és a sk6t felvilagosodas keretében szuletett Se enti p *ysorban 

is szémos sk6tot (Smith, McCulloch, a két Mill) egy Anghaba van i ae 

land zsidé csaldd leszarmazottjat (Ricardo) és egy francia pugenon i ») 

taldlunk, ami mem pusztdn szociolégial érdekesség, de fe vet a eon “iste. 

méleti és nemzeti hagyomdnyok dsszeolvaddsanak kérdését is. = ae 

1883) hidnyzik ebbél a névsorbdl, elsésorban azért, mert szovege! — on 

konnyen hozzaférhet6k - kimaradtak valogatasunkbol, de azért is re noha 

politikai gazdasdgtana a klasszikus 6konémia behat6 ismerete nél ul eaysze 

rien érthetetlen, inkdbb képvisel dnallé fejezetet a gavdasigtan ir é ; 

mintsem egyike lenne a Ricardo utani klasszikus kézgazdaszo nal sdaestoks 

Adam Smith politikat gezcasigrana egyarant yor ar aneiieet ats Be 

rol szdl6 vizsgdlédas” és az 4A am érfi vagy torveny Fee ee on 

domanyag”, amint azt a rola szdl6 profilban kifejtettem. fem mérelve a7 or 

at, itt arra szeretnék utalni, hogy Smith - aki a fizio rata 7 

Sea rate tekintette az igazs4ghoz addig legkozelebb jutd elméletnek és 

6M. Foucault: A szavak és a dolgok. Budapest: Osiris. 2000. 
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egy elmélkedé hajlamt orvos (Quesnay) tilhajtott spekulacidjanak, aki azt 
képzelte, hogy egy nemzet csak a tokéletes szabadsdg és igazsdgossdg feltételei 
k6z6tt prosperdlhat — maga is a természetes rend koncepcidjabél indult ki. 
Sz4mara azonban elfogadhatatlan volt az a tétel, hogy a mezégazdasdgban ki- 
fejtett munka a gazdagsdg egyetlen forrdsa, ehelyett a termelé és nem termeld 
munka fogalmaban 4ltaldnositotta a fiziokraték megkiilonbéztetését a produk- 
tiv és steril tevékenységekrél. A megkiilonbéztetés alapja azonban tovabbra is 
fizikai maradt: termeld, a t6két ndveld tevékenység az, amely fizikailag meg- 
foghaté termékben testesiil meg, mig a szolgdltatésok, legyenek barmilyen 
hasznosak, nem névelik a nemzet gazdagsagat. A fiziokratak sz4mara az érték 
is a-mezégazdasdg produktiv tevékenységébél fakadt, az drak kérdése pedig 
~ legalabbis elméletileg — alérendelt jelentéségti volt, mivel a rendszer egyenst- 
lyat a javak éramlasa fizikailag koordindlja; az arak e csereaktusok jelzései. 

Smith ezzel szemben az érték eredetét a produktiv munkdval kapcsolta 
dssze, kiterjesztve azt egy meghatdrozott Agazat tevékenységérél a valamennyi 
anyagi terméket létrehozé munkara, amit ki kellett egészitenie azzal a magya- 
razattal, hogyan alakulnak ki a piaci drak és milyen kapcsolat flizi éket a javak 
értékéhez. Ily médon az drak eltérése az értékekt6] meghatérozé jelentdségt 
problémava valt Smith politikai gazdasdgtanaban, jdllehet az 6 rendszerében a 
fiziokrata koncepcié a kérfolyamat egyenstly4nak naturdlis feltételeiré! nem 
jatszott szerepet. A javak valédi 4ra a benne megtestesiilt vagy érte kaphaté 
munka, mig névleges dra a pénzben kifejezett ar. A munka természetesen nem 
homogén és maga is ala van vetve arvaltozdsoknak. Az érték és az ar eme meg- 
hatdrozdsait kiteljesitve, Smith bevezette a természetes és a piaci 4r megkiilén- 
béztetését, az elsé a javak termelésében részt vevd elemek: munka, téke és féld 
hozadékanak, azaz a bér, profit és jaradék természetes ratdinak dsszege, egy- 
fajta igazsdgos ar, amely — amint ezt a bér esetében kiilén is hangsiilyozta — 
fiigg az intézményektél és szokdsoktél. A piaci 4r a kereslet és kindlat, a ver- 
seny nyomasa alatt mozog a természetes ér mint vonzdskozpont kériil.’ 

»A nemzetek gazdags4ga” elsé két kanyvének elemzését a brit politikai 
gazdasdgtan egyszerre tekintette kiindulépontnak és olyan széttarté megilla- 
pitasok halmazanak, amelyet egy konzisztens uj érték és elosztdsi elméletté kell 
formalni, ahol a termelési kdltségek és az arak viszonya a meghatérozé faktor a 
gazdasagi egyenstily létrehozdsdban. A termelés r4forditdsai és a jévedelemel- 
osztas ebbél levezetett aranyai gy szerepeltek Ricardo Atiratdban, mint a ter- 
melési tényezk olyan részesedései, amelyek fiiggetlenek a kereslet nagysdgatol 
és Osszetételétdl. A klasszikus iskola generdciéi szamara adott megoldhatatlan 

? Lasd errél K. Tribe: From Classicism to Neo-Classicism: Continental Political Economy from the 
Phystocrats to the Marginal Revolution. Keele University: Working Paper Series. No. 98/03. 
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feladatot az érték egységes és valtozatlan, a munkén alapulé mércéjének meg- 

taléldsa, a raforditésok és a kiboesdtds egyenstily4nak ésszekapcsoldsa, mint- 

hogy a tényleges kéltségeken alapulé értékektdl nem térhettek el a kibocsatasi 

arak. Ricardo nehéz kiizdelme azzal a problémaval, hogy a tékeszerkezet ki- 

lanbségei (All és forgétéke aranya, megrériilési idé stb.) hogyan teszik a jove- 

delmek megvaltozasa esetén elkeriilhetetlenné az érték valtozdsat anélkil, hogy 

a munkardforditasok megvdltoztak volna, vagy Marx hasonlé viaskoddsa az 

igynevezett ,transzformaciés problémaval” azt bizonyitj4k, hogy a klasszikus 

elemzés nem tudott trré lenni ezen a nehézségen, hidba nyilvanitotta John Stu- 

art Mill 1848-ban az értékelmélet problémait lényegében megoldottnak (amint 

a 19. szdzad végén a fizikat is alapvetéen lezdrtnak tekintették). 

A ,klasszikus iskola mikroékonémidjanak” masik sarokkéve a mezégazda- 

sg csdkkend hozadékanak feltevésére épilé Malthus-féle népesedési elmélet 

volt. Noha a népesség nagysdga és a létfenntartasi eszkiz6k mennyisége kozort 

vélelmezett dsszefiiggés gondolata mar sokkal elébb megtalalhaté, a malthusi 

modell, amely ezt egy szabélyozé mechanizmus forméjaban fejtette ki, dllandé 

tendencidt feltételezve az alsébb osztilyok gyorsabb szaporodasara, szilard ala- 

pot nydjtott Ricardo és kévetdéi sz4méara a bér és a féldjaradék meghatérozdsa- 

hoz, a jovedelemelosztas torvényeinek megfogalmazdséhoz. Ismét John Stuart 

Mille idézve: a mezégazdasig csdkkend hozadékanak térvénye ,,a politikai gaz- 

dasdgtan legfontosabb propozicidja. Ha ez a térvény més lenne, a gazdagsag 

termelésének és elosztésénak szinte minden jelensége is mdsként alakulna.” A 

természetes jovedelmi rték ,,természeti” alapra helyezése kettés kovetkez- 

ménnyel jart: megoldhatévé tette a profit mint reziduum dbrazoldsat és torté- 

nelmileg csékkené tendencidjanak magyardzatat, valamint megalapozta a klasz- 

szikus iskola gazdasdgpolitikai kovetkeztetéseit a gabonatérvények és a 

szegénytérvény kérdéseiben. A féldek csdkkend termékenységének statikus 

torvénye térténeti magyarazatként funkcionalt a munka névekvé kéltségeire, a 

faldbirtokos emelkedé jéradékéra, a csdkkend profitrétdra, a gazdasdgndveke- 

dés fenyegeté vagy iidvdzdlt ledllésdra, a staciondrius dllapot bekivetkezésére 

vonatkozéan. Ilyen értelemben része volt a klasszikus konémia meghatéroz6é 

problémakérének: a névekedés és fejlédés kérdéseinek. 

A névekedés és fejlédés Smith gazdasdgtandban alapveté s egyben rendki- 

vil Ssszetett jelenségcsoport volt, amelyet az egyszertiség kedvéért két mozza- 

natra lehet bontani. Az elsé a mai kézgazdasdgtan nyelvén a névekedés ,,funk- 

ciondlis” dsszefiiggéseinek feltarasa, a masodik az intézményi feltételrendszer. 

A névekedés a merkantilistakkal szemben nem az dllam gazdagsdéganak gyara- 

podasat, hanem az egyének j6létének, fogyasztdsinak novekedését jelenti, 

amelyet a munkamegosztas kibévillése, a produktiv munkdsok sz4manak vagy 

termelékenységének ndvekedése tesz lehetdvé. Ehhez tékefelhalmozasra van 

sztikség, amelynek forrasa a megtakaritds. Mar ,A nemzetek gazdagsiga”-ban 
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megtalalhat6 az a tétel, amely szerint a megtakaritott jovedelem épptigy fo- 
gyasztasi keresletté valik, mint az elkéltétt rész. A késébb Say-térvény néven 
ismertté valé megfogalmazas, amely lecsupaszitott formaj4ban kereslet és ki- 
ndlat automatikus egyensilyat posztuldlta, egyben kiiktatta a névekedésnek 
Smithnél még hatart szabé piaci korldtot. A tétel kériil zajlé vitak sokdig meg- 
osztotték a kézgazdasdgtant, de a doktrina ellenfelei (Malthus, Sismondi, 
Lauderdale stb.) nem azt vitatték, hogy a piacokon létrejéhet-e az egyensily, 
vagy hogy a hosszu tavi névekedésnek van-e keresleti korlatja, hanem azt, 
hogy a megtakaritésok névekedése sziikségképpen a névekedés titemét is fo- 
kozza. A javak talrermelésének lehetéségét hangoztatva, arré] igyekezték a ma- 
sik tabort meggyézni, hogy a megtakaritdsok névekedése egy bizonyos szinten 
til a jovedelmek és fgy a kereslet csékkenéséhez vezet, ami szorosan ésszefiig- 
gétt a pénz szerepével kapcsolatos elképzelésekkel. A merkantilista érveket 
céfolé mennyiségi pénzelmélet elfogaddsaval a pénznek hosszti tavon nem volt 
hatasa a realvaltozoékra, andvekedés titemére. 

A névekedés azonban fejlédési folyamat is a klasszikus iskola szemében; 

Smith a létfenntartdsi médok szakaszain keresztiil megvaldsulé civilizdcids ha- 
laddst szégezte szembe Rousseau civilizdciékritikajaval. A magdntulajdon lét- 
rejdtte és a tékefelhalmozas nemesak az értékelmélet eredeti feltevését, az Aru- 

ban megtestesiilé és az érte kaphaté munka egyenldéségét tette elavulttdé, megte- 
remtve a termelés és jévedelemelosztas hdrom osztalyra épiilé sémajat, de 
valaszt adott a kereskedelmi tarsadalom paradoxondra: miért elfogadhatébb en- 
nek egyenlétlensége, mint a természeti dllapot eredeti egyenlésége és az arra 
hivatkozé mordlis 6konémia. Smith vadlasza szerint a magas termelékenységd 
modern kereskedelmi térsadalom mindenki sz4méra elénydsebb, mint a lét- 

fenntartds jogara épité mordlis gazdasdgi szabalyozds, mert ez utdbbi nem ké- 
pes mindenki szdmra elegendé mértékii termelésre®. A névekedés fenntartasa 
volt a gazdasdgpolitika megitélésének alapvetd szempontja, ez munkdlt a laissez 
faire elvének kilénb6z6é alkalmazdsai mogétt, akdér a gabonatérvények eltérlé- 
sérél, akar a szegénytérvények k4ros voltarél, akdr azokrél a lehetséges kivéte- 

lekrél volt sz6, amelyeket Smith, Bentham, vagy John Stuart Mill felsorolt. 

A klasszikus gazdaségtan egyetlen alapmiire épiilt, de Smith recepcidja 
kiilénbéz6 médokon ment végbe a brit szigeteken és a kontinensen, eltérd 
nemzeti diskurzusok kialakulasdhoz vezetett. Noha az intézményesiilés folya- 
mata Anglidban is megkezdédétt (Malthus és Senior egyetemen kezdtek elé- 
adasokat tartani a politikai gazdasdgtanrol), de itt alapveté maradt az Onképzés, 
az alapszévegek vagy a tarsasdgi hélgyek szaméara frott népszertisitd feldolgoza- 

5 J, Hont-M. Ignatieff: A sziikséglerek és az igazsdgossdg ,A nemuzetek gazdagsdgdban”. In: Mada- 
rasz Adadar (szerk): Kdzgazdasdgi eszmetérténet. Budapest: Osiris, 2000. 
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sok olvasdsa. A kontinensen viszont kételezé egyetemi targy lett a jogdszok, 
jovendé kézigazgat4si hivatalnokok vagy politikusok szdmara, vagyis a hatalom 
gyakorldi és aspiransai kérében. Smith sikeresebben héditotta meg Eurdpat 
mint Napoleon — irta Marwitz ez id6 t4jt, de ehhez fontos hozzétenni, hogy el- 
sésorban forditasokon és feldolgozdsokon, mindenckelétt francia kézvetité- 

kén keresztiil. 
E tekinretben is kiemelked6 szerepe volt J. B Say politikai gazdasdgtana- 

nak, aki egyszerre volt Smith népszerdsitdje (,elétte nem létezett a politika 
gazdasdgtan tudomdnya”) és a hasznossdgok termelését és fogyasztasat hang- 
stilyoz6, Ricardo, Malthus és Mill doktrinditél eltéré koncepcié megfogalma- 
zoja. Say politikal gazdasagtandnak elvei kezdetben formdlisan tébbnyire azo- 
nosak voltak Smith hasonlé kérdésekben megfogalmazott dllitasaival, de 6 nem 
a torvényhozdhoz, hanem a polgdrokhoz akart szélni, akiknek megfeleléen 
kell tudni kifejezni érdekeiket, ha véget ér az 6nkény kormdnyzasa. A politikai 
gazdasdgtan sz4mdra nem a helyes kormdnyzds tudomianya, a felvilagosodas 
projektjének része, hanem a gazdagsdg termelésének, elosztasdnak és fogyasz- 
tas4nak térvényeivel foglalkozik és elvdlasztandé a politikaté]. Termelés és fo- 
gyasztas hasznossagokat hoz létre és semmisit meg, a hasznossdg a sziitkséglet- 
kielégité képesség kifejezddése és ezért a kereslettdl fiigg. 

Say értekezésének megjelenése iddben egybeesett a német gazdasdgi dis- 
kurzus Atalakuldsdval. A kameralizmus helyébe, amely a nagy haztartasként 
felfogott tarsadalomban az dllam felvilagosult, raciondlis iranyitéinak igyeke- 

zett tandcsokat adni, hogyan biztosithatj4k a jolétet a beldtasnak és eszkézdk- 
nek egyarant hijan levé alattvaléik szdmdra, az emberi sziikségletekrdl szdlé 
tudomdny lépett. Noha a kameralizmus mint tankényvi hagyomany tovabbra is 
fennmaradt, a német diskurzus fokozatosan atvette és kifejlesztette nemcsak az 
dnérdek kévetésére alapulé tarsadalmi rendszer eszméjét, hanem azokat az 
elemeket is, amclyek a javakat az emberi sziikségletek kielégitésére alkalmas 
dolgokként, a gazdasdgi javakat cseretargyként, az értéket a hasznossdg foka- 
ként, a gazdasdg szerepléit fogyasztékként abrdazolta, ekként alakitva ki azt a 
fogalmi appardtust, amelyet a neoklasszikus dékonémia, a ,margindlis forrada-. 

lom” késébb felhasznalt. 
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ADAM SMITH 

Az erkélcsi érzelmek elmélete 

(részletek) 

4. rész 

A hasznossdgnak a helyeslés érziiletére kifejtett hatdsdrol: 
mely egy szakaszbél all 

I. fejezet 
Azon szépségr6l, amelyet a hasznossdg latszata ruhdz a mtivészet 

valamennyi termékére, és a szépség ezen fajanak kiterjedt befoly4sardl 

[.«] 
Képzeletiink, mely fajdalom és szomortsdg esetén mintha személyiink 

ketrecébe lenne zarva és beb6rtnézve, a jé kézérzet és a felviragzds iddszakai- 

ban kidrad mindenre, mi kériiléttiink létezik. Akkor elbajol minket azon ké- 
nyelem szépsége, mely a hatalmasok palotaiban és gazdasdgaiban uralkodik: és 
csodaljuk, miként van minden dolog ahhoz alkalmazva, hogy elémozditsa ké- 
nyelmiinket, megelézze igényeiket, kielégitse kivansdgaikat és legkomolytala- 
nabb vagyaiknak megfelelden sz6rakoztassa és mulattassa ket. Ha szemiigyre 
vessztik azon valédi kielégiilést, mit mindezen vagyak nytjtani képesek ma- 
gukban véve és eltekintve azon elrendezés szépségétél, mely e kielégiilés eld- 
mozditasdra alkalmas, ez mindig a legnagyobb mértékben megvetendének és 
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jelentéktelennek fog tinni. Amde ritkin szemléljiik ebben az elvont és filo- 
zofikus megvildgitasban. Képzeletiinkben természetes médon dsszevegyitjtik 
azon rendszer, gépezet vagy gazdasdg rendjével, szabalyos és harmonikus. moz- 
gdsaval, melynek segitségével létrehozzak. A gazdasig és hatalmass4g drémei, 
ha ebben az dsszetett fényben szemléljiik Sket, Ggy érintik a képzeletet, mint: 
valami nagy, szép és nemes, minek elérése jocskan megéri mindazt a faradozast 
és aggodalmat, miket olyannyira hajlamosak vagyunk nekik szentelni. 

Es j6l van az, hogy a természet ekképpen becsap minket. E csalas az, mely 
az emberek iparkodasat felkelti és sziintelen mozgdsban tartja. Ez az, mi dket 
elsének dszténdzte, hogy fdldet mtiveljenek, hazakat épitsenek, vdrosokat és 

birodalmakat alapitsanak, felfedezzék és tékéletesitsék mindazon tudomdnyo- 
kat és mtivészeteket, amelyek az emberi életet megszépitik és megnemesitik; ez 

az, ami teljesen megvdltoztatta a féld egész arculatat, a természet vad erdéségeit 

kellemes és termékeny siksdgokka valtoztatta, az tttalan és meddé écednt a 
létfenntartas Uj alapjava és a féld kilénbdz6 nemzetei kdzétti érintkezés nagy 
orsz4gitjava tette. Az emberi nem e munkdlkodasa soran a féld arra kénysze- 
riilt, hogy természetes termékenységet megkettézze, és a lakosok nagyobb so- 
kasdgat tartsa el. Hidbavaléan szemlélgeti a gdg6s és érzéketlen féldesur tagas 
féldjeit és — mit sem gondolva embertarsai sziikségleteivel — képzeletben hidba 
fogyasztja el maga az egész termést, mely rajtuk terem. Az ismerés és nyers 
sz6lasmondas, mely szerint hidba kfivanja a szem, ha nem birja a bendd, sosem 

bizonyult még igazabbnak, mint az 6 tekintetében. Gyomrdnak befogadéké- 
pessége nem tart ardnyt vdgyai hatdrtalansdgdval, és nem emészt meg tébbet, 
mint a leghitvanyabb paraszté, A tobbit kénytelen szétosztani azok kézt, akik a 
legfinomabb médon készitik el azt a keveset, amit 6 maga haszndal el, azok 

kézt, akik felrakjdk azt a palotét, amelyben e keveset elfogyasztja, ami k6zétt, 
akik eléteremtik és rendben tartjdk mindazokat a ktilanb6éz6 csecsebecséket és 
jétékszereket, melyeket a hatalmass4g gazdas4gdban felhaszndlnak; akik kézil 
ekképp mindegyik az 6 fényiizésébél és szeszélyébdl nyeri el az élethez sziik- 
séges javakbél azon osztdlyrészt, melyet emberiességétd! és igazsagossdgdtél 
hidba vart volna. A féld hozadéka minden idében a Jakosok csaknem azon sz4- 
mat tartja el, amelyet eltartani képes. A gazdagok csupan azt vélogatjak ki a ra- 
kasbdl, ami a legértékesebb és a legkellemesebb. Csak kevéssel fogyasztanak 
tdbbet, mint a szegény, és természetes Snzésik és kapzsisdguk ellenére, noha 

csak tulajdon kényelmikkel térédnek, noha az egyetlen cél, melyet azon sok 

ezernek, kiket foglalkoztatnak, munkdjatél vdrnak, tulajdon hit és kielégithe- 

tetlen vagyaik csillapitdsa, mégis megosztjak a szegénnyel minden wjitasuk ho- 
zadékat. Egy ldthatatlan kéz vezeti éket arra, hogy az élethez sziikséges javakat 
csaknem ugyanigy osszdk fel, mint ahogy ez akkor térténne, ha a féld egyenlé 
részekre lenne felosztva valamennyi lakéja k6ézétt; és ekképp, anélkil hogy 
szandékolnak, anélkiil hogy tudom4suk lenne réla, el6mozditjék a tarsadalom 
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érdekét, és eszkozt nydjtanak a faj megsokszorozasahoz. Mid6n a gondviselés.a 

feldet néhény nemesi birtokos k6zétt osztotta fel, sem el nem feledkezett 

azokrl, akik - igy tint — kimaradtak az osztozkodasbél, sem nem hagyta ma- 

gukra éket. Ezen utdbbiak is élvezik a maguk osztalyrészét mindabbdl, amit a 

fold hoz. Abban, ami az emberi élet igaz boldogs4gat teszi, semmivel sem ma- 

radnak azok alatt, kik olyannyira eldttik dllénak tinnek. A test nyugalmaban 

és a lélek békéjében a killénbéz6 rangban lévék csaknem egy szinten allnak, és 

a koldus, aki az tit szélén siitteti magat a nappal, azon biztonség birtok4ban van, 

melyért kiralyok kiizdenek. {...] 

Adam Smith: The Theory of Moral Sentiments. 1759. In: Brit moralistdk a XVII. szdzadban, Bu- 

dapest: Gondolat Kiadé, 1977, 

(Forditotia: Fehér Ferenc) 

ADAM SMITH 

A nemzetek gazdagsaga 

(részletek) 

Bevezetés és a mti beosztdsa 

Minden nép életében az évrél évre kifejtett munka az a tényezd, amely az 

évente fogyasztott sziikségleti és kényelmi cikkeket elsésorban szolgaltatja. Ez 

mindig vagy a kifejrett munka kézvetlen termékeibél all, vagy abbél, ami a 

kézvetlen termékek ellenében mas népektél vasdrolhato. 

A nép tehat aszerint lesz sztkségleti és kényelmi cikkekkel bévebben vagy 

sztikésebben ellatva, hogy kisebb-e vagy nagyobb az az arany, amely a kézvet- 

len munkatermékek, illetve az értiik beszerezheté termékek mennyisége és a 

fogyaszt6k szama k6zétt fennall. ; 

Ezt az ardnyt viszont minden népnél szikségképpen két koriilmény sza- 

balyozza: eldszér a munka kifejtése soran Alralaban megnyilvanulé gyakorlott- 

sag, szakszertiség és értelmesség, mAasodszor pedig a hasznos munkat végzé és 

ilyen munkat nem végz6 egyének k6z6tti szamarany. Barmilyen legyen az or- 

sz4g talaja, éghajlata vagy teriileti kiterjedése, ellacottsdgdnak bdséges vagy szt- 

kés volta adott helyzetében évrél évre ettél a két kériilménytél fiigg. 

Ugy latszik egyébként, hogy az ellatottsig bdséges vagy szikés volta in- 

kabb fiigg az els6, mint a masodik kériilménytél. A vadaszokbol és haldszokbdl 

4llé primitiv népeknél minden munkaképes ember tébbé-kevésbé hasznos 
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munkat végez és azon van, hogy téle telhetden eléteremtse a létfenntartdshoz 

sziikséges és a kényelmet szolgalé javakat mind a maga, mind pedig csalddja, sét 
térzse olyan tagjai sz4méara is, akik vil fiatalok, wil 6regek vagy ttl gyengék a 
vadaszatra és a halaszatra. Mégis, ezek a vad népek oly nyomortsdgosan szegé- 
nyek, hogy puszta sziitkségbél gyakran kénytelenek, vagy legalabbis dey ldtjak, 
hogy kénytelenek az ujsztilétteket, az aggokat, a sorvaszté betegségben szen- 
veddket elhagyni, s éket ezzel az éhhaldlnak vagy a vadallatoknak kiszolgdltat- 
ni. Mas a helyzet ezzel szemben a civilizalt, haladé népeknél, ahol nagyon sok 
ember ugyan egydltalan nem dolgozik, sok pedig tizszer, gyakran szdzszor 
annyi munka termékét fogyasztja, mint a legtébb dolgozé, a tarsadalom dssz- 
munk4janak a hozama mégis akkora, hogy sokszor mindenki béségesen el van 
latva, és még a legalacsonyabb rendit munkat végzé és legszegényebb munkds- 
nak is, hogyha mértékletes és szorgalmas, tébb jut a létfenntartdshoz sztikséges 
és a kényelmet szolg4lé javakbél, mint amennyire a vadember barmiképpen is 
szert tehet. [...] 

ELSO KONYV 

Elsé fejezet 
A munkamegosztas 

A munka termeléereje terén mutatkozé fejlédés a legnagyobb mértékben, 
a munka irdényftasdban és elvégzésében megnyilvanulé gyakorlottsdg, szaksze- 
niség és értelmesség pedig jérészt, nyilvan a munkamegosztds hatdsdra jott létre. 

A munkamegosztdsnak a térsadalom egészére gyakorolt hatésat konnyebben 
értjik meg, ha mikédését bizonyos manufaktarakon beliil vizsgaljuk. Altala- 
ban azt hiszik, hogy a munkamegosztds néhany nagyon kis jelentéségd manu- 
fakttirdban a legmesszebbmené; nem azért, mintha ezekben tényleg fokozot- 
tabb lenne, mint a jelentésebbekben, hanem azért, mert a csak csekély szdmt 
ember kismérvii sziikségletét kielégité kevésbé fontos manufaktirdékban a 
munkdsok ésszlétszima sziitkségszertien alacsony, a kilénféle fajta munkét 
végz6 emberek gyakran egyetlen mthelyépiiletben dolgoznak, ahol aztdén min- 
den egyszerre tarul a néz6 szeme elé. A tomegsziikségletek kielégitésére hiva- 
tott jelentés manutfaktarékban az egyes munkafajtdkat végz6 emberek szima 
ezzel szemben olyan nagy, hogy lehetetlen valamennyit ugyanabban a mthely- 
épiletben dolgoztatni. Egyszerre leginkébb csak azokat lathatjuk, akik ugyan- 
azt a munkamenetet végzik. Mig tehat az ilyen manufaktirdkban a munka va- 
l6jéban sokkal tébb részre lehet felosztva, mint a jelentéktelenebbekben, a 

munkamegosztas ténye itt korantsem annyira nyilvanvalé, s ezért nem is veszik 
annyira észre. 

Vegyitink tehat példanak egy nagyon kis jelentéségd manufakturat, amelyet 
azonban igen gyakran méltatnak figyelemre a munkamegosztds targyaldsandl: a 
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gombosttikészité ipart. A munkds, aki ezt a mesterséget (amelyet a munka- 

megosztés Ondllé ipardggd fejlesztett) nem tanulta és nem ért az abban haszna- 

latos gépekhez (amelyeknek a feltalalisa valészinileg szintén a munkamegosz- 

tds kévetkezménye), a legnagyobb igyekezettel is aligha tud akar csak egy tit is 

elkésziteni naponta, hiszat pedig mar semmi esetre sem. Az a méd viszont, 

ahogyan ezt a mesterséget ma tizik, a gombostikészitést nemesak egészében 

teszi Gndllé iparrd, hanem szamos olyan 4gra is osztja, amelybél a legtébb 

szintén ktléndllé ipardg. Az egyik ember drétot haz, a masik egyenget, a har- 

madik szabdal, a negyedik hegyez, az 6tédik csticsot készéril, hogy rdilleszt- 

hessék a fejet. A fejkészités megint két vagy hérom kiilondllé mUvelet. Kalon 

mesterség a fej felillesztése, Ggyszintén a kész gombosttik fényesre csiszolisa, 

sot, még azok papirba csomagolasa is. Igy azutan a gombostitkészités fontos 

mestersége mintegy tizennyolc kiilén miiveletre oszlik. Egyes helyeken mind- 

egyiket kiln kéz végzi, msutt egy ember elvégez esetleg kettét-harmat is. 

Lattam egy ilyenfajta kisebb rmanutfaktirét, ahol csak tiz ember dolgozott, s 

ahol ezért egyesek két vagy hérom kilénallé mtiveletet végeztek el. Noha na- 

eyon szegények voltak és igy a sziikséges gépekkel is éppen esak, hogy el vol- 

tak ldtva, ha igyekeztek, egyiittesen mégis kériilbeliil tizenkét font gombostiit 

tudtak naponta késziteni. Egy fontban négyezernél tobb kézepes nagysaga 

gombostti van. A tiz ember egyiittesen tébb mint negyvennyolcezer tit tudott 

tehdt naponta eldillitani. Kévetkezésképpen minden egyes személyt, aki a 

negyvennyolcezer ti tizedrészét dllitotta elé, tigy lehet tekinteni, mint aki 

négyezer-nyoleszaz wit készitett naponta. De ha valamennyien kiilén-kiln, 

egyméastol figgetleniil dolgoztak volna anélkil, hogy barmelyikitk is kiilén ki- 

képzést kapott volna, ugy bizonyos, hogy egyenként nem hisz, de talan még 

egy gombostiit sem tudtak volna megesinalm, vagyis nemhogy a kétszaznegy- 

vened, de talin még a négyezer-nyolcszdzad részét sem annak, aminek elvégzé- 

sére a ktilonbézé mtiveletek megosztdsaval és egybekapcsolds4val jelenleg ké- 

pesek. [...] _ 

Harom kiilénbéz6 kérilménynek tudhaté be, hogy amunkamegosztas ré- 

vén ilyen nagy mértékben megnévekedett az a munkamennyiség, amelyet egy 

bizonyos sz4ma ember el tud végezni. Elészér annak, hogy minden egyes 

munkas egyre nagyobb gyakorlatra tesz szert; mésodszor annak, hogy az egyik 

munkafajtér6l a masikra valé attérésnél rendszerint karbevesz6 idéd megtakarit- 

hatd; végiil pedig szamos olyan gép feltalélasdnak, amely megkénnyiti és meg- 

réviditi a munkat és egy embert képessé tesz arra, hogy sok ember munkajat el- 

végezze. [...] 
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Masodik fejezet 
A munkamegosztas sziiléoka 

A munkamegosztds, amelybél olyan sok mindenféle elény szdrmazik, nem 
az elérelaté emberi bélcsesség sziileménye, nem tigy jétt létre elsSsorban, hogy 
az ember céltudatosan térekedett volna a munkamegosztds révén elérheté dlta- 
lanos jdlét felé, hanem egy az ember természetében rejlé hajlamnak a sziikség- 
szerti, de csak lassi fokozatossdggal érvényesiilé kévetkezménye, amelynek a 
kiterjedt j6létet fakaszté hatdsat nem lathatta elére ez a hajlam a cserélgetésre, 
cserekereskedelemre, vagyis arra valé hajlam, hogy az ember az egyik jészdgot 
mas jészdgra valtsa at. 

Az a kérdés, vajon ez a hajlam egyike-e az emberi természet ama eredeti 

alapvondsainak, amelyekrd! nem tudunk magunknak sz4mot adni, vagy pedig, s 

ez latszik valészintibbnek, az értelem és a beszédképesség kifejlédésének a ter- 

mészetes folyomanya, semmiképpen sem tartozik jelen vizsgalédasaink kérébe. 
K6zés vondsa ez minden embernek, viszont egyetlen mas dllatfajban sincs meg. 
Az allatok nyilvan sem ilyen, sem masfajta megegyezést nem ismernek... Soha 
senki sem latott még kutydt, amint megfontoltan és méltanyosan csontot cse- 
rélt egy masik kuty4val. Soha senki sem tapasztalta még, hogy az dllat mozdu- 
lataival vagy természetadta hangjaval jelezte volna a mdsiknak: ez az enyém, az 
a tiéd, hajlandé vagyok ezt odaadni azért. Csaknem minden mas Allatfajnal a 
kifejlett egyed teljesen éndll6, és természetes allapotban nem szorul mds éld- 
lény segitségére. [...] Az embernek viszont dllanddéan sztiksége van felebardtai 
sepitségére, de ezt hidba varja pusztan a jéindulatuktdl. Sokkal valdszintibb, 
hogy célhoz ér, ha énzéstiket nyergeli meg a maga javara és meggyézi dket, 
hogy a sajat elényiikre cselekszenek, ha megteszik azt, amit kivin télik. Eze 

tessziik, valahdnyszor cserét ajanlunk valakinek. Add nekem, amire sztikségem 

van és megkapod, ami neked kell; ez az értelme minden efféle ajanlatnak és ciél- 
nyomé6részt ez a médja annak, hogy megkapjuk egyméstél a szamunkra éppen 
sziikséges szolgaltatdsokat. Ebédiinket nem a mészé4ros, a sérf6z6 vagy a pék 

joakaratatél varjuk, hanem attél, hogy ezek a sajat érdekeiket tartj4k szem 
elétt. Nem emberiességiikhdz, hanem Onszeretetiikhéz fordulunk, és sohasem 

a magunk szikségérél, hanem a rajuk varé elénydkrdél beszéliink nekik. Csak a 
koldus nyugszik bele abba, hogy embertérsai joindulatatl fiiggjén, de még az 
sem ftigg csupdn attél. Tényleg a jészandéki emberek jétékonykodasa latja 6t 
el mindennel, amire sziiksége van, hogy éljen. De noha végsé fokon a jdté- 
konysdgi elv biztositja szdmara az Osszes létfenntartasi eszkdzt, ezeket nem 
kapja és nem is kaphatja mindenkori szitikségleteinek megfeleldéen. Pillanatnyi 
sziikségletei nagyobbik részét tehdt 6 is csak igy fedezi, mint a tobbi ember: 

megegyezéssel, cserével vagy vasdrlassal. A pénzért, amit az egyik ember ad ne- 
ki, élelmet vasdrol; a viselt ruhdt, amivel a mdsik megajandékozza, elcseréli neki 
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jobban megfelelé ruhdra vagy szallasra, vagy élelemre, vagy pénzre, amin azutan 

akkor v4sd4rolhat magdnak akar élelmet, akér ruhat, akdr szallast, amikor arra 

éppen sziiksége van. ; ; 

Ugyanaz a cseréléhajlam, amely arra késztet benniinket, hogy megallapo- 

das, csere vagy vasarlds utjan szerezziik meg egymastél a sztikséges szolgaltata- 

sok nagyobb részét, képezi eredeti kiinduldsponyjat a munkamegosztasnak is. 

Valamely vadasz- vagy pasztornép kérében az egyik ember gyorsabban és tigye- 

sebben készit, mondjuk, fjakat és nyilakat, mint a rabbi. Ezeket azutan gyakran 

elcseréli tarsaival marha vagy elejtett vad ellenében, s végiil is rajon, hogy igy 

tobb marhat és vadat szerezhet, mintha maga jérna vaddszni. Sajat érdeke ve- 

zérli tehat, amikor lassan az {j- és nyilkészités valik f6 tevékenységévé és afféle 

fegyverkészité lesz. [...| Igy azutan.a bizonyossdg, hogy munkdja hozamanak a 

sajat fogyasztasét meghalad6 részét cserélni tudja majd masok olyan munkaho- 

zamanak a feleslege ellenében, amelyre neki van sziiksége, minden embert arra 

késztet, hogy egy bizonyos foglalkozdsra adja magat és dpolja, tokéletesitse az 

illetS tevékenységi tertileten megnyilvanuld tehetségét. 

A természetadta tehetség szempontj4bél az emberek valéjaban sokkal ke- 

vésbé kiilénbéznek, mint gondoljuk, s a szellemi képesség kiilonbéz6 volta, 

amely felnétt korukban latszatra megkiilénbézteu a kiléntéle hivatdsi embe- 

reket, sokszor nem annyira oka, mint inkabb kévetkezménye a munkameg- 

osztasnak. A kilénbség a legeliitdbb egyéniségek, mint példaul a filozéfus és a 

kézénséges varosi teherhordé kozétt, nem, annyira a természettél vals, mint 

amennyire az életmédbél, a szokdsbél és a nevelésbdl ered. [...] Szellemi kész- 

ségét és hajlamait tekintve a filozdfus természettdl fogva feleannyira sem kii- 

lénbazik a v4rosi teherhordétél, mint a szelindek az ag4rtdl, az agar a spaniel- 

tél, ez pedig a komondortél. A kiilonbéz6 allatfajtak azonban, tartozzanak bar 

ugyanahhoz a fajhoz, alig vannak egymas haszndra. A szelindek erejét legke- 

vésbé sem tamogatja sem az agar gyorsasdga, sem a spaniel okoss4ga, sem pedig 

a komondor tanulékonys4ga. Mivel pedig hiényzik a cserére és véltogatasra ird- 

nyulé képesség vagy hajlam, ezeknek a kiiléntéle készségeknek és tehetségek- 

nek a kihatasait nem lehet kdzés célra egyesiteni és igy azok az egész faj szama- 

ra a legkisebb mértékben sem jelentenek elénydket, nem teremtenek jobb 

létfeltételeket. Minden egyes dllatnak még mindig egyediil kell magat fenntar- 

tania és megvédenie, dndlléan és faggetleniil a tébbitdl, és semmiféle elénye 

sem szarmazik abbél a sokféle tehetségb6l, amellyel a természet a tarsait felru- 

hazta. Az embereknél, éppen ellenkezdleg, a legeltérébb tehetségek is kiegé- 

szitik egymast. A cserélgetésre, cserekereskedelemre, a javak Arvaltas4ra ird- 

nyulé 4ltalanos hajlamuk folytén kulénféle képességeik sokféle termékeét 

mintegy dsszehordjak egy k6zés alapba, amelybd] azutdn mindegyikik meg- 

szerezheti maganak mdsok tehetsége termékeibél azt, amire éppen sziiksége 

van. 
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Harmadik fejezet 
A munkamegosztasnak hatdrt szab a piac terjedelme 

Amiként a csere lehetésége teremti meg a munkamegosztas Ichetdségét, 

Ggy a munkamegosztds mérvét is mindig a cserelehetdség mérve vagyis, mas 
széval, a piac terjedelme szabja meg. Kisterjedelmt piacon misem késztetheti 
az embert arra, hogy csak egy foglalkozdsnak szentelje magat, mert hiszen nin- 
csen lehetésége arra, hogy munkdja hozamanak a sajét fogyasztésdt meghaladé 
részét mdsok munk4ja hozamdnak olyan részei ellenében cserélje, amelyekre vi- 
szont neki van sztiksége. [...] 

Negyedik fejezet 
A pénz eredete és értelme 

Mihelyt a munkamegosztds teljesen kialakult, az ember a maga sztikségle- 
teinek mar csak nagyon kis részét tudja a sajdt munkdjanak a termékeibdl fe- 
dezni. Tilnyomé részét tgy fedezi, hogy a saj4t munkdja termékeibdl a sajat 
fogyasztdst meghaladé részt elcseréli, éspedig m4s emberek munkajinak olyan 

termékei ellenében, amelyekre éppen sziiksége van. Csere nélkiil tehdt senki 
sem tud élni, s fgy bizonyos mértékig mindenki kereskeddvé lesz, s a tarsada- 
lom maga is voltaképpen kereskedé tarsadalommi fejlédik. [...] 

Az ERTEK szénak, ezt j6l meg kell jegyezniink, két kiilonb6z6 értelme 
van; hol egy bizonyos targy hasznossdgat fejezi ki, hol pedig a targy birtokl4sa- 
val jaré azt a képességet, hogy érte mds drukat lehet vdsdrolni. Az egyiket 
phaszndlati érték”-nek, a m4sikat ,csereérték”-nek nevezhetjiik. A legnagyobb 
haszndlati értékkel biré dolgoknak gyakran csekély vagy, éppenséggel semmi a 
csereértéke, viszont a legnagyobb csereértékti dolgoknak sokszor nincs vagy 
csak kevés a haszndlati értéke. Semmi sem hasznosabb a viznél, de vds4rolni 
vagy cserébe kapni jéformén semmit sem Jehet érte. A gyémantnak viszont alig 
van haszndlati értéke, dltalaban mégis nagyon nagy mennyiségt dru kaphaté 
érte cserébe. [...] 

Otédik fejezet 
Az aruk valésigos és névleges, vagyis munkaban, 

illetve pénzben kifejezett ara 

Az ember aszerint gazdag vagy szegény, hogy milyen mértékben engedheti 
meg magdnak sziikségletei kielégitését, a kényelmet és az élet drémeit. De 
ezekkel az embert a saj4t munkdja csak nagyon kis mértékben lAthatja el akkor, 
amikor a munkamegosztds mar teljesen kialakult. Talnyomérészt md4sok mun- 
kajabdl kell szarmazniok. Igy tehat az ember valdjaban olyan mértékben gazdag 
vagy szegény, amilyen mennyiségben mdsok munkdja felett rendelkezhetik 
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vagy azt meg tudja vasdérolni. Ebbél kévetkezik, hogy birtokosanak, aki azt 
nem akarja maga haszndlni vagy elfogyasztani, hanem mas druért akarja elcse- 
rélni, minden dru annyit ér, amennyit munkét érte kaphat. Ennélfogva minden 
dru csereértékének az igazi mértéke a munka. 

Minden dolog valésdgos ara, vagyis amibe az annak keriil, aki meg akarja 

szerezni, a megszerzésével j4r6 faradsdg és erdfeszités. Annak pedig, aki azt 

megszerezte, hogy eladja vagy valami més ellenében eleserélje, minden dolog 
valdjaban annyit ér, amennyi munkat és erdfeszitést vele megtakarithat vagy 
masokra Athérithat. Amit pénzért vagy druért vesziink, azt éppen dgy munka 
ellenében szerezziik, mint azt, amire sajat testi erdfeszitéstinkkel tesziink szert. 
A kiadott pénz vagy 4ru valdjaban csak felmentést ad a testi erdfeszités alél; bi- 
zonyos értékti munkamennyiséget foglal magaban, s voltaképpen ezt cseréljtik 
olyasvalami ellenében, ami az adott idépontban nézetiink szerint azonos értékii 

munkamennyiséget tartalmaz. A munka volt az elsé 4r, az elsé pénz, amellyel 
mindenért fizettek. A vilagon minden gazdagsdgot nem arannyal vagy eziisttel, 
hanem elsdsorban munkaval szereztek meg; értéke annak a szdmdara, aki meg- 

szerezte és més Gj javakért el akarja cserélni, pontosan annyi, mint az a mun- 
kamennyiség, amit érte kaphat. 

Hobbes szerint a gazdagsdg hatalom. De, aki nagy vagyont szerez vagy 
6rékél, az nem szerez vagy Srdké) sziikségképpen politikai hatalmat is, sem 

polgari, sem katonai vonatkozasban. Vagyona révén esetleg megszerezheti 
mind a kettét, de a vagyon puszta birtoklasa egyikkel sem ruhézza fel sziikség- 
szerten. Amivel ét a birtokl4s ténye nyomban és kézvetleniil felruhdzza, az a 
hatalom arra, hogy bizonyos fokig megszerezze maganak a rendelkezést az ép- 
pen piacon levé ésszes munka vagy munkatermék felett. Vagyona pontosan 
ennek a hatalomnak megteleléen lesz kisebb vagy nagyobb, vagyis aszerint, 

hogy miképpen arénylik vagyona a masok munkéjdnak vagy — ami ugyanaz — 
munkaja termékének ahhoz a mennyiségéhez, amit érte kaphat, minden jész4g 
csereértéke sziikségszerden pontosan akkora lesz, amckkora hatalommal tulaj- 
donosat felruhdzza. [...] 

Hatodik fejezete 
Az 4r Ssszetevéi 

A tarsadalomnak abban a korai kezdetleges dllapotaban, amikor még ninesen 
sem tdkefelhalmozdédas, sem fédldtulajdon, nyilvin semmi sincs, amt valami- 

képpen alkalmas volna a kiilénféle javak egymask6zti cseréjének a szabalyoza- 
sara, csak az az arany, amely a megszerzésiikre forditandé munkamennyiségek 
k6ézétt fennall. Ha példaul valamely vadasznép kérében rendesen kétszer annyi 
munkdba keril egy héd megélése, mint egy szarvas elejtése, igy egészen ter- 
mészetes, hogy egy hdd két szarvas cllenében legyen cserélhetd, illetve két 
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szarvast érjen. Egészen természetes, hogy ami rendesen két nap vagy két 6ra 

munkéjénak a terméke, a duplajat érje az egy napi vagy egy drai munka termé- 

kének. 
Ha az egyik fajta munka faradsdgosabb a masiknil, a fokozott erdfeszités- 

ért természetesen térités jar; innen van, hogy az egyik fajta munka egy 6rai 

terméke sokszor a masik fajta két 6rat terméke ellenében cserélhet6. 

Némely fajtdja a munkénak kiléndsen nagy iigyességet és értelmet igé- 

nyel; az emberek ezeket a tulajdonsagokat becsiilik, s ennélfogva az ilyen mun- 

ka termékét tobbre értékelik, mint amennyire a felhasznélt idé alapjan kellene. 

Az ilyen tulajdonsdgokra ritkén lehet masképpen, mint messzemend odaadas 

4ran szert tenni, sa velik létrehozott termék magasabb értéke gyakran mélta- 

nyos karpétlds azért az idéért és munkaért, amelyet értiik dldozni kell. A fejlett 

térsadalomban az effajta térités a fokozott erdfeszitésért €s nagyobb tigyessé- 

gért rendszerint a munkabérben jut kifejezésre; nyilvan valahogy igy lehetett ez 

3 tarsadalom legkoraibb, legkezdetlegesebb korszakdban is. 

‘A munka terméke ebben a korszakban még teljes egészében a munkasé, azt 

pedig, hogy milyen munkamennyiséget vehettink, cserélhetiink vagy vonhatunk a 

magunk rendelkezési krébe valamely jész4g ellenében, még kizdrdélag az szabja 

meg, hogy dltaléban milyen munkamennyiséget forditottunk az illeté j6sz4g 

megszerzésére vagy eldallitasara. 

Mihelyt azonban kevesek kezén téke halmozédik fel, egyesek nyomban 

arra hasznaljak, hogy szorgalmas embereket dolgoztassanak, akiket nyersanya- 

gokkal és fogyasztsi cikkekkel latnak el csak azért, hogy munkatermékiik, il- 

letve annak az elad4sa révén, amivel a munka a nyersanyagok értékét megndve- 

li, profitra tegyenek szert. Amikor a vallalkoz6 a készterméket akér pénz, akar 

munka, akar pedig aru ellenében elcseréli, akkor azon feliil, amibél megtériil az 

anyagok dra és a munkasok bére, még adédnia kell valaminek, ami az 6 profiqja 

lesz, amiért kock4ztatja a tokéjét. Az tehat, amivel a munkasok az anyag érté- 

két ndvelik, ebben az esetben két részre oszlik: az egyik fedezi a munkasok bé- 

rét, a masik a munkaltaté profiyjat az anyagban és bérben eldlegezett egesz téke 

utdn. A munkéltaténak csak akkor érdeke, hogy munkasokat alkalmazzon, ha 

munkdjuk eladasabél tébbet varhat, mint amennyibdl a tékéje megtériil, és csak 

akkor érdeke inkabb nagyobb, mint kisebb tokét befektetni, ha a profit a téke 

nagysdga szerint alakul. 

Felmeriilhet esetleg a gondolat, hogy a vékeprofit csak egy masik elnevezé- 

se annak a bérnek, amely egy kilénleges fajtaju munkéért, a feltigyelet és ira- 

nyitas munkajéért jar. Csakhogy a tékeprofit valami egészen mas, egészen mas 

elvek is szabdlyozz4k és semmitéle arany sem 4ll fenn kézte és a feltételezett 

feliigyeleti és iranyité munkénak akér a mennyisége, akdr pedig a testi vagy 

szellemi erdfeszitést igénylé volta kézétt. A tékeprofitot minden szempontbél 
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az alkalmazott téke értéke szabalyozza és ennek a tékének a nagysdga ardnyd 
ban lesz nagyobb vagy kisebb. mu ” 

Ilyen kériilmények kézétt a munka terméke mdr nem mindig egészében a 
munkésé; a legtbb esetben meg kell osztozkodnia rajta az dt foglalkoztaté toke 
tulajdonosaval. Es azt, hogy milyen munkamennyiséget vehetiink, cserélhetiink 
vagy vonhatunk a magunk rendelkezési kérébe valamely jdszag ellenében téb- 
bé méar nem az szabja meg kizdrélag, hogy Altaléban milyen munkamennyisé et 
forditottunk az illeté jészdg megszerzésére vagy eldéllitdsdra. Nyilvanvald 
hogy egy tovabbi munkamennyiség sziikséges ahhoz, hogy fedezze annak a tb. 
kének a profitjat, amely eldlegezte a béreket és biztosftotta a munkahoz sziik 
séges anyagokat. ; 

_ Amint valamely orszdg fldje magantulajdonba keriil, a foldesurak, mint 
mindenki més is, szivesen aratnak ott, ahol sohasem vetettek, s még azért is ja- 

radékot kévetelnek, amit a f6ld magétél megterem. Az erdé fajat a rét fiver 65 
a féld minden vadon megterméd gyiimélcsét, amely a foldkdzdsség idején a 
munkasnak csak az dsszegytijtés okozta fdradsdgdba keriilt, most artobblet ter- 
heli s neki ezt is meg kell fizetnie. Fizetnie kell az dsszegytijtési engedélyért 
abb6l pedig, amit a munkdjaval dsszegytijt vagy termel, egy részt at kell en ed- 
nie a foldestirnak. Ez a rész, vagy ami ugyanaz, ennek a résznek az dra ké ian a 

foldjaradékot, egyben pedig a legtébb Aru draban a harmadik dsszetevdt [. ] 
; Civilizalt orsz4gban csak kevés dru csereértéke szdrmazik egyediil ‘munké- 

bol; a legtdbb dru csereértékét Iényegesen néveli a toldjdradék és a profit Eb- 
bél kévetkezik, hogy az orsz4g egész évi munkajanak a termékeiért ka shaté 
munkamennyiség mindig nagyobb lesz anndl, mint amelyet e termékek olga 
tasdra, feldolgozdséra és piacra hozatalara forditottak. Ha a tarsadalom évrél 
évre tényleg igénybe is venné azt az egész munkamennyiséget, amelyet meg tud 
vasdrolni, akkor, mivel ez a munkamennyiség esztendérél esztendére wha 
aranyban néne, minden esztendé termelése értékben jelentdésen meghaladn’ a 
megeldz6 év termelését. Csakhogy nincsen olyan orszd4g, amely az évi termelést 
egészében a dolgozéi foglalkoztatasdra forditand. Egy nagy részét mindeniitt a 
henyéldk fogyasztjdk el. Az évi termelés rendes vagy dtlagos értéke évrél évre 
torvényszerden aszerint nd, csdkken vagy marad valtozatlan, hogy milyen 
aranyban oszlik meg a lakossdg eme két rétege kozétt. " 

Hetedik fejezet 
Az aruk természetes Ara és piaci dra 

Minden tarsadalomban, illetve minden vidéken, a munka és a téke minden 

egyes alkalmazasi teriiletén, mind a profitnak, mind a munkabérnek van egy ki- 
alakult, illetve dtlagos rataja. Ezt a rétét — mint késébb majd kimutatom a 

mészetes iton-médon szabalyozzak egyrészt a tarsadalom Altaldnos viszonyai, 
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annak gazdagsdga vagy szegénysége, fejlédé, stagnalé vagy hanyatld Allapota, 

mésrészt pedig az egyes alkalmazasi tertiletek sajétos természete. 

Ugyanigy minden térsadalomban, illetve minden vidéken a féldj4radéknak 

is van egy kialakult vagy Atlagos ratdja, amelyet — amint majd bizonyitom — 

részben szintén annak a tarsadalomnak vagy vidéknek az dltalénos viszonyat 

szabdlyozzak, amelyen a féld fekszik, részben pedig a fold természetes vagy 

pedig kifejlesztett termdképessége hataroz meg. 

‘Adott iddben és helyen ezeket az atlagos vagy szokdsos ratakat a bérek, a 

profit és a jaradék természetes ratdinak nevezhetjiik. 

Ha az arut azon az 4ron adtak el, amely sem tobb, sem kevesebb annal, ami 

éppen fedezi a foldjéradékot, a munkabért, valamint az eldallitashoz, feldolgo- 

zashoz és piacra hozatalhoz felhaszndlt téke profitjét, éspedig mindegyiket a 

természetes rataja szerint, akkor az eladds a természetes 4rnak nevezheté dron 

tortént. 

‘Az 4rut ebben az esetben pontosan annyiért adtak el, amennyit ér, illetve 

amennyibe piacra hoz6jénak valéban keriilt. 

Azt a tényleges drat, amelyen az drut rendszeresen eladjak, az aru piaci 4ra- 

nak nevezik. Ez lehet a természetes ar felett, alatt, vagy vele egyenls. 

Az 4ru piaci arat az az arany szabilyozza, amely a ténylegesen piacra ho- 

zott mennyiség és az olyan emberek részér6l megnyilvinulé kereslet kéz5tt all 

fenn, akik készek megfizetni az dru természetes 4rat, vagyis azt az egész jaradé- 

kot, munkabért és profitot, amelyre sziikség volt az 4ru piacra hozataléhoz. Az 

ilyen emberek részérd] megnyilvanulé keresletet ténylegesen haté keresletnek 

nevezhetjiik, mert énmagaban is elegendd inditéok lehet arra, hogy az aru a pi- 

acra kertiljén. Kilonbézik tdle a mindsitetlen kereslet. Bizonyos értelemben a 

nagyon szegény emberrél is mondhatd, hogy keresi a hatlovas hintét, mert 

esetleg szeretné, ha neki is lenne; de ez a kereslet nem ténylegesen haté keres- 

let, mivel kielégitésére aru sohasem keriilhet a piacra. 

Ha a piacra hozott érumennyiség tarténetesen meghaladja a tényleges ke- 

resletet, ez csak azt jelentheti, hogy az 4rdsszetevok valamelyikére kevesebb 

jut, mint amennyi annak a természetes rataja. Ha ez az dsszetev6 a jdradék, gy 

4 féldesurakat érdekeik nyomban arra fogjak késztetni, hogy foldjiik egy részét 

ms modon hasznosits4k; ha pedig a munkabér vagy a profit, dgy az egyik eset- 

ben a munkdsok, a masikban a munkdltatok érdeke az lesz, hogy munkdjuk, il- 

letve tokéjiik egy részét kivonjak az érintett alkalmazasi tertletrél. Igy azutan a 

piacra hozott mennyiség hamarosan éppen csak a tényleges kereslet kielégitésé- 

re lesz elegendd. A kiilénbézé srasszevevok a természetes ratak szintjéig fog- 

nak emelkedni, az egész ar pedig eléri a természetes drat. . 

Ha viszont a piacra hozott mennyiség tortenetesen alatta marad a tényle- 

ges keresletnek, ez csak azt jelentheti, hogy az dsszetevok valamelyikére tabb 

jut, mint amennyi annak a természetes rataja. Ha ez az dsszetevo a jaradék, igy 
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minden féldestirnak természetesen az lesz az érdeke, hogy tébb féldet készi 
sen el6 az éppen szdban forgé aru termesztésére; ha pedig a munkabé any a 
profit, agy kivétel nélkil minden munkas és tizletember érdeke csakt is _ t 
kivanja majd, hogy tébb munkat, illetve tékét fektessen be az crinvett aru elké. 

szitésébe és piacra hozataldba. Igy azutén a piacra hozott mennyisé vovid 1 
legend lesz a tényleges kereslet kielégitésére. A kiilonbézé arissvetevok he. 

osan a term Atak szintjé 6 ész 4 i marosan saa ratak szintjére csdkkennek, az egész ar pedig a termé- 

UA természetes ar tehdt mintegy a kdzponti dr; minden dru dra dllandé 
feléje gravital. Kulénb6zé véletlenek az drat néha jéval a kézponti 4 felett 
tarthatjak, mdskor pedig még valamelyest ez ald is nyomhatjak. De ba : i on 
akadalyok gatoljak is az drakat abban, hogy a nyugalomnak &s sllanddsst nak 
ebben az Allapotaban dllapodjanak meg, azok mégis folyton feléje torekszenek 
[...] 

Nyolcadik fejezet 
A munkabér 

A munka termé épezi Aé a abe éke képezi a munkdért nydjtott természetes téritést, a mun- 
abert. 

a A {old tulajdonba vételét és a téke felhalmozéddsdt megelézé 6si dllapot- 
= munkatermék egészében a munkasé. Nincsen féldestir és nincsen mester 

akivel osztozkodnia kellene. [...] —_ 
munis i Seeredetl Allapot, amelyben a munka termékét maradéktalanul a 
munis : vez! ce persze csak addig tarthatott, amig kezdetét nem vette a féld 

jdonba vétele és a téke felhalmoza : éget is ért, j 4sa. Régen véget is ért, j6val mielé eulaj ele és a mozasa s ért, jéval mielétt a 
ie ka terme’Gereje lényegesen kitejlédétt volna, s igy céltalan lenne tovabb 

utatni, milyen hatdsa Jehetett volna a munkdért nyGjtott téritésre, a k 
bérre. —_— 
mit vinci a féld magantulajdonné lesz, a féldestir részt kévetel mindenbél 
a oom ds azon meg tud termeszteni vagy dssze tud gytijteni. A foldestir 
Jara a a2 ei levonds a fldmtives munka termékébdl 

i a ” , . , ae ‘ 

maa | folder miiv el, annak ritkan van annyija, hogy abbél az aratdsig eltartsa 
mag a , seria’ egy munkaadénak, az 6t alkalmaz6 bérlének a tékéjébdl 
ie zik a - enntartasat; ennek azonban csak akkor érdeke a munkds foglal- 
Ks Za sa a részesedik a munka termékében, vagyis ha a tékéje profittal te 
ézv i i Asodi 4s a {0 : e tériil meg, Ez a profit a m4sodik levonds a foldmtivelésre forditott | 
termékébél. “_ A a eo . moun eat iSforman minden mds munka termékébél is levondsra keriil. A 

4s a Pa . . : ok tilnyomé része ugyanis minden mesterségben és ipardgban ra ] 
egy munkaaddra, aki eldélegezi a feld : ben ve let , gezi a feldolgozand6 anyagot és a bért, illetve lét- 
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fenntartdst arra az idére, amig a munka elkésziil. Ez a munkaad6 azutan részt 

kévetel magdnak a munka termékébdl, vagyis abbdl, amivel a rdforditott munka 

az anyag értékét névelte; ez a rész lesz az 6 profitja. [...] 

A kGalakult munkabér mindeniitt annak a szerzédésnek a faggvénye, ame- 

lyet a semmiképpen sem azonos érdekti két fél egymassal rendszerint kot. A 

munkédsok a leheté legtobbet akarjak kapni, a munkaadok a leheté legkeveseb- 

bet akarjak adni. Amazok hajlandék asszefogni, hogy emeljék, ezek pedig hogy 

lenyomjaék a munkabéreket. 

Persze nem nehéz elére latni, hogy rendes kériilmények kéz6tt a két fél 

kkdztil melyik kerekedik feliil a vitaban és kényszeriti a masikat a maga feltét- 

eleinek az elfogaddsara. Mivel kevesebben vannak, a munkaadok kénnyebben 

szovetkeznek; emellett a térvény megengedi, vagy legalabbis nem tiltja a sz6- 

vetkezésiiket, mig a munkdsok dsszefogasat igenis tiltja. Egyetlen térvényink 

sincsen a munka drdnak a leszoritasdt célz6 szovetkezés ellen, de sok van, 

amely tiltja az dsszefogast a munkabér emelése érdekében. Az ilyen természett 

vitakban egyébként is a munkaadéknak van nagyobb kitartasuk. A foldestr, a 

bérld, az ipari munkdlratd, a keresked6 egy-két évig akkor is megél a tékéjébdl, 

ha egyetlen munkést sem foglalkoztat. Viszont sok munkds egy hétig sem él 

meg munka nélkiil, csak nagyon kevés egy hénapig, és talan egy sem egy évig. 

Hosszabb idét tekintve a munkéltaténak éppen olyan nagy sztiksége lehet a 

munkdsra, mint annak 6 ré, csakhogy az 6 szempontjabol ez a réutalts4g nem 

olyan nyomaszt6. [...] 

A munkdsembernek mindig is a munkdjabél kell megélnie, tehat legalabb 

annyi bért kell kapnia, amennyibél fenn tudja magat tartani; s6t, a legrabb eset- 

ben valamivel tébbet, mert kilénben képtelen lenne csalddot eltartani, s fajtaja 

az, elsé nemzedékkel kihalna...Annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy 

egy csaldd eltartéséhoz a férj és feleség egyiittes munkajanak még a legala- 

csonyabbrendti munka teriiletén is valamivel tabbet kell hoznia, mint amennyi 

a kettdjiik eltartésdra éppen elegend6; azt, hogy ez a tébblet mennyi legyen... 

magam nem merném eldénteni. [...] 

' Elényt jelentenek-e vagy hatranyt az alacsonyabb néprétegek megjavult 

életkdrtilményei a tarsadalom egésze szempontjébol? A vdlasz mar elsé meg- 

gondolasra 1s nyilvanvals. Kiilanféle cselédek, tanulatlan és tanult munkasok 

teszik ki minden nagy politikai térsadalom talnyomé részét. Marpedig ami a 

tdrsadalom tilnyomé részének a kériilményeit megjavitja, az sohasem lehet 

hatranydra a tarsadalomnak mint egésznek. Nines viragz6, boldog taérsadalom 

ott, ahol az emberek tobbsége nyomorult szegény. Mindentél eltekintve csak 

méltanyos, hogy akik az egész népet ellatjék élelemmel, ruhdval és lakassal, 

munk4juk gyiimdlesébél legalabb olyan részt kapjanak, hogy maguk is ttirheté- 

en taplélkozhassanak, ruhazkodhassanak és lakhassanak. [...] 
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A méltényos munkabér tehdt nemcsak a fokozéd6 jélét kévetkezménye 
hanem egyben a névekvé népesedés okozdja is. Ezt felpanaszolni annyi lenne, 
mint a legdltalanosabb jélét természetes oka és okozata felett sirankozni. 

_ Talan érdemes megjegyezni, hogy a dolgozé szegények, a nép nagy téme- 
gei akkor élnek a legboldogabban és a legjobb médban, amikor a tarsadalom 
fejlédében van, azaz inkébb még csak a fokozéd6 jélét Gtjan, mint mdr a kitel- 
jesedett meggazdagodas Allapotdban. Helyzetiik silyos a fejlédésében megre- 
kedt és nyomortsdgos a hanyatlé tarsadalomban. A tarsadalom minden rétege 
szamara a fejlédés dllapota az igazi é6rém és boldogsdg, a megtorpant fejlddés 
nyomaszt6, a hanyatlds pedig maga a biskomorsag. [...] 

Kilencedik fejezet 
A tékeprofit 

A tékeprofitok emelkedését vagy esését ugyanaz az ok idézi eld, mint a 
munkabérek emelkedését vagy esését, nevezetesen a nép jdlétének az emelkeds 
vagy hanyatlé irdnyzata, de ez az ok egészen mésképpen hat az egyikre, mint a 
masikra. 

A tékeszaporodas, amely a munkabéreket emeli, a profitra csékkentéleg 
hat. Ha szd4mos gazdag kereskedé tékéje egyugyanazon iizletag felé fordul 
egymaskézti versenyiik csdkkenti az abban elérhetd profitot; ugyanigy, ha ha- 
sonlé tékeszaporulat mutatkozik az orszdg minden iizletdgéban akkor ugyan- 
ennél az okn4l fogva ugyanez a hatas jelentkezik valamennyiben. T. | °° 

Tizenegyedik fejezet 
A féldjaradék 

; Minden orszag egész évi termelése, vagy ami ugyanaz, ennek a termelésnek 
az dra, amint azt mdr megillapftottuk, természetszertleg hérom részre oszlik: 

munkabérre, faldjaradékra és tékeprofitra, s ezek harom egymastél kitlonbzé 
tarsadalmi réteg jovedelmét képezik, éspedig a jaradékbol, a munkabérbél és a 
profitbdl élék jévedelmét. Ebbé] a harom nagy rétegbél épil fel elsésorban 
minden civilizalt tarsadalom, s végsé soron ennek a jévedelme képezi minden 
mas réteg jovedelmének a forrasat. 

E harom nagy réteg k6ziil az els6nek az érdekei, amint az az imént elmon- 
dottakbél] kittinik, szorosan és elvdlaszthatatlanul kapcsolédik az egész tarsa- 

dalom Altalanos érdekeihez. Ami elésegiti vagy akaddlyozza az egyiket, okvet- 
fend Hoses vagy akadélyozza a mAsikat is. 

A masodik rétegnek, a munkabél élék rétegének az érdekei éppen olyan 
szorosan ésszefiiggenek az egész tarsadalom érdekeivel, mint az elséé. Lattuk, 

hogy a munkabérek akkor a legmagasabbak, amikor a munka irdnti kereslet 4l- 
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landéan névekvében van, vagyis amikor évrél évre egyre tobb munkdra van 

sziikség. De mihelyt ez az igazi tarsadalmi jo!ét nem fokozédik tovabb, hanem 

ugyanazon a szinten dllandov vdlik, a munkas bére hamarosan annyira csék- 

ken, hogy abbél még éppen csak el tudja tartani a csaladjat és fenn tudja tartanl 

a fajtajat. Ha a gazdasagi életben hanyatlés is mutatkozik, a munkabérszint még 

mélyebbre siillyed. A gazdasdgi fellendiilés bizonyara tébb j6t hoz a féldesurak, 

mint a munkdsok rétegének, de nincsen réteg, amely a munkdséndl keserveseb- 

ben szenvedne a gazdasdgi hanyatlas idején. 
A harmadik réteg a munkaaddk rétege, azoké, akik profitbdl élnek. A pro- 

fitszerzés célj4bol befektetett tske mozgatja minden térsadalom munkajanak a 

tilnyomé részét. A tékebefektetdk tervei és célkittizései szabdlyozzak és ira- 

nyitjék az dsszes legfontosabb munkamfiveletet, de minden terviik és elgondo- 

lésuk végs6 célja a profit. Viszont a profitrata, a jaradéktdl és a munkabértél 

eltérden, nem emelkedik a jélét fokozdéddsdval és nem esik a gazdasdgi hanyat- 

lassal. Ellenkezdleg, természeténél fogva alacsony a gazdag és magas a szegény 

orsz4gokban, a legmagasabb pedig mindig a kézvetlen gazdasdgi dsszeomlés 

elétt allé orsz4gokban lesz. Az dsszefiiggés ennek a harmadik rétegnek az ér- 

dekei és az egész tarsadalom Altalanos érdekei kozétt tehat nem ugyanaz, mint 

a masik két réteg esetében. Ezen a rétegen beliil dltalaban két csoport, a keres- 

kedék és a nagyiparosok csoportja foglalkoztatja a termeléshez sziikséges téke 

zémét; gazdagsdgindl fogva ez a két csoport all a kézfigyelem kézéppontjdban. 

Mivel ezek az emberek egész életiikben tervekkel és szamitasokkal foglalkoz- 

nak, dltaldban élesebb az esziik és tisztabban latnak, mint a legtébb féldesur. 

Minthogy azonban gondolataik rendszerint sokkal inkabb a sajét Uzletiik, mint 

a kéz érdekei kériil dsszpontosulnak, nézeteik, még ha a legdszintébbek is 

(marpedig egy4ltalin nem mindig azok), sokkal megbizhatébbak az elsé, mint 

a msodik vonatkozdsban. Félényiiket a féldesurakkal szemben nem annyira az 

adja meg, hogy jobban tudjak, mia kéz érdeke, hanem inkdbb az, hogy tisztab- 

ban l4tjk a sajdt érdekiiket, mint a féldesurak a magukét. Sajat érdekeik folé- 

nyesen helyes felismerése vezet gyakran arra, hogy visszaélnek a foldestir 

nagylelk«iségével, elérik ndla, hogy dérén, de becsiiletes megeydzédéssel higyje, 

hogy nem a sajat, hanem az 6 érdekeik fedik egyben a kéz érdekét is. Az iizlet- 

emberek érdeke valamiben persze mindig és minden téren kiilénbézik a kz 

érdekérdl, vagy éppen ellentétes vele. Lényegében mindig az az érdekiik, hogy a 

piac tdguljon, a verseny pedig minél sztikebb keretek kézétt folyjon. A piac 

béviilése Altaléban inkabb j6 a kdz szempontjabdl, de a versenykeretek sztikité- 

se mindig Art neki, s csak arra j6, hogy a természetesnél nagyobb profitot biz- 

tositson az tizletembereknek, akik {gy a sajat elénytikre képtelen addkkal ter- 

helik a polgrtérsaikat. Barmilyen tj kereskedelmi térvényt vagy rendszabélyt 

javasoljon is ez a réteg, a javaslatot mindig nagy elévigydzatossaggal kell fogad- 

ni, elfogadni pedig sohasem szabad anélkiil, hogy elézéleg hosszan és gondosan 
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megvizsgaltuk volna, nemcsak messzemené lelkiismeretességgel, hanem kifeje- 

zetten gyanakvé éberséggel. Olyan emberektél szdrmazik ugyanis, akiknek az 
érdeke sohasem fedi teljesen a k6z érdekét, sdt dltaléban az az érdekiik, hogy a 

kdzdnséget megtévesszék és a bizalmaval visszaéljenek, s akik szimos esetben 
nem is atalljak sem a megtévesztést, sem a visszaélést. [...] 

MASODIK KONYV 
A toke természete, felbalmozdsa és foglalkoztatdsa 

Bevezetés 

A tarsadalom kezdetleges dllapotdban, amikor még nincsen munkameg- 

osztas, ritka a csere, és minden ember mindent, ami kell neki, maga llit elé, 

nines sziikség készletek elézetes gytjtésére, felhalmozdsara ahhoz, hogy az élet 
a maga medrében folyjon. Minden ember a maga munkdjaval fedezi a sztikség- 
leteit ugy ahogy tudja és akkor, amikor éppen felmeriilnek. Ha éhes, vadaszni 

megy az erdébe, ha elkopott a ginyéja, az elsd elejtett nagyobb dllat bérébe 
burkolézik, s ha omladozik a kunyhdja, a keze iigyébe es6 faval, t6zeggel téle 
telhetden megjavitja. 

De mihelyt a munkamegosztds teljesen kifejlédétt, az egyén felmeriilé 
sziikségleteinek mar csak egy kis téredékét tudja abbél fedezni, amit maga ké- 
pes eldallitani, talnyomé részét mds egyének munkatermékeivel elégiti ki; eze- 

ket a sajat munkatermékeivel vagy, ami ugyanaz, azok arabé] vasérolja meg. Er- 
re persze csak akkor keriilhet sor, amikor a sajt munkdja terméke mar kész, 
sét amikor azt mar el is adta. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy elézéleg vala- 
hol valakinek elegendd készletet kellett gytijrenie az egyén eltartdsdra legalabb 
addig, amig az egyén terméke elkésziil és eladdsra keriil, valamint a munkdjéhoz 
szlikséges nyersanyagokbol és szerszamokbdl. 

Abbdl, hogy a készletfelhalmozdsnak a dolgok természete szerint meg kell 

eldznie a munkamegosztast, 6nként adédik, hogy a munkat csak olyan mérték- 
ben lehet még tovébb megosztani, amilyen mértékben egyre tobb és tébb 
készlet gytlt fel elézden. Adott szma ember pedig nagyjébdél olyan aranyban 
tud egyre tobb nyersanyagot feldolgozni, amilyen araényban egyre jobban meg- 
osztjak egymés kozétt a munkét, s minél egyszertibb mtiveletekre bontjak le az 
egy-egy ember Altal elvégzend6 feladatot, anndl szamosabb olyan tj gép felta- 
Idlasa valik lehetévé, amely megkénnyfti és megréviditi a munkét. Igy tehat a 
fejlédé munkamegosztasi tarsadalomban valtozatlan szémé munkaskéz foglal- 
koztatasthoz valtozatlan élelmiszerkészlet, de nagyobb anyag- és szerszdm- 

készlet eldzetes felhalmozds4ra van sztikség, mint volt a térsadalom megelézé 

kezdetlegesebb korszakaban. Csakhogy a munkamegosztds fokozddé kifejlé- 
désével rendszerint szaporodik a munkdskezek szdma is; vagy tal4n helyeseb- 
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ben: a munkdsok sz4mbeli szaporodasa teszi lehet6vé munkanemek szerinti 
megosztasukat és osztélyozasukat. 

Az eldézetes készletfelhalmozds nemcsak eléfeltétele a munka termeléereje 
nagyaranyt kifejlesztésének, hanem ugyanolyan mértékben természetes ser- 
kentdje is. Aki a készleteit munkaskezek foglalkoztatdsara fordftja, az persze 

azon van, hogy azok minél tébb terméket Allitsanak eld, s ezért igyekszik kdz6t- 
tiik a munkat a legcélszertibben megosztani és dket a legjobb munkaeszkézdkkel 
elltni, amelyeket el tud képzelni vagy be tud szerezni. Ilyen iranyt torekvéseit 
dltaléban készletei nagysdga és az azok révén foglalkoztathaté munkasok szama 
aranydban tudja megvalésitani. Igy azutdn a készletek szaporoddsdnak megfe- 
leléen nemesak a termeldagak szima nd mindenittt, de jelentékenyen nagyobb 
lesz az egyes termelddgakon beliil eld4llftott termékek mennyisége is. [...] 

Harmadik fejezet 
A tékefelhalmozas, avagy a produktiv és improduktiv munka 

Van munka; amely targydt értékben megnéveli és van, amelynek nincsen 

ilyen kihatdsa. Az elsét produktiv munkanak nevezhetjiik, mert értéket termel; 
a masodikat improduktiv! munkdénak mondhatjuk. Az ipari munkds példaul 4l- 
taldban a sajdt létfenntartasa és munkaaddjanak a profitja értékével ndveli az 
anyagok értékét, amelyekkel dolgozik. A hazicseléd munkdja ezzel szemben 
semminek sem néveli az értékét. A munkaadé ugyan elélegezi az ipari munks 
bérét, de a munkds valéjéban mégsem keriil neki semmibe, mert a bért profittal 

tetézve ltal4ban visszakapja a munka targydnak a végzett munka révén megné- 
velt értékében. A hdzicseléd eltartésdnak a kdltsége viszont sohasem téril meg. 
Aki sok ipari munkast alkalmaz, az meggazdagszik; aki sok hazicselédet tart, 
elszegényedik. De azért a hazicseléd munkajanak is van értéke és ugyaniigy di- 
jazdst érdemel, mint a mésik fajta munka. Az ipari munkds munkdja azonban 
valamilyen targyban, adds-vételre alkalmas Aruban régzédik és testestil meg, s 
egy ideig a munka elvégzése utdn is megvan. Olyan ez, mintha egy bizonyos 
mennyiségti munkat felhalmoznank és elraktaroznank, hogy mas alkalommal, 
amikor sziikség van rd, felhaszndlhassuk. Ezzel a munka sziilte targgyal, vagy 
ami ugyanaz, a targy 4raval alkalomadtan késdbb ugyanannyi munkat hozha- 
tunk mozgdsba, amennyire maganak a térgynak a létrehozdséhoz volt sziikség. 
A hazicseléd munkaja ezzel szemben nem régzédik és nem testesii] meg vala- 
milyen targyban, adds-vételre alkalmas Aruban. Szolgélatai dltalaban abban a 

1 Néhdny nagy tuddsti és szellemti szerz6 ezeket a kifejezéseket mds értelemben hasznilja. Ne- 
gyedik kényvem utolsé fejezetében igyekszem kimutatni, hogy nem helytdllé értelemben 
hasznaljak. 
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pillanatban semmivé valnak, amelyben azokat teljesiti; csak ritkdn marad a 

nyomukban olyan érték, amellyel késébb megint ugyananny1 szolgaltatast lehet 

majd létrehozni. 
A tarsadalom néhény nagy tiszteletben all6é hivatdsrendjének a munkaja a 

hazicselédek munk4jahoz hasonléan nem termel értéket, nem régzédik és nem 

testesi! meg kézzelfoghaté targyban, a munka elvégzése utan is fennmaradé, 

adds-vételre alkalmas Aruban, amellyel kés6bb ugyanannyi munkat lehetne lét- 

rehozni, mint amennyibe keriilt. Improduktiv munkds példaul az Allamf6, min- 

den ét szolgélé igazs4giigyi tisztviselé, minden katonatiszt és az egész haderd 

és hajéhad minden embere. Valamennyien a kéz szolgai és évré! évre annak egy 

részébél tartjék el Sket, amit masok termelnek. Legyenek a szolgalataik még 

oly tiszteletremélték, a még oly hasznosak vagy sziikségesek, dk maguk sem- 

mit sem hoznak létre, amivel késbb a szolgélataiknak megfelelé ujabb szolga- 

latokat lehetne létrehozni. Az idén kifejtett munkajuk eredményével, tehat a 

kézésség oltalménak, nyugalmanak és a honvédelemnek az idei biztositdsaval 

nem vélthaté meg a jévé esztendé oltalma, nyugalma és honvédelme. Ugyan- 

chhez a réteghez kell szamitanunk még néhany mélységesen komoly és fontos 

hivatdst, de néhény médfelett léha foglalkozast is: a lelkészek, jog4szok, orvo- 

sol, frék és tudésok hivatdsat, valamint a szinészek, tréfacsinalék, zenészen, 

operaénekesek, operatancosok stb. foglalkozasat. Ezek kéziil a legkozinsége- 

sebbek munkdjénak is van bizonyos értéke, s ez pontosan a minden misfajta 

munkat szabdlyozé elvek szerint alakul; viszont a legnemesebbek és leghaszno- 

sabbak munkdja sem hoz létre semmit, amivel vele azonos mennyiségi munkat 

lehetne késbb létrehozni. Munkajuk mar a teljesités pillanataban gy valik 

semmivé, mint a szinész eléaddsa, a szonok beszéde, a zenész muzsikaja. [...] 

Ezek szerint a produktiv és improduktiv munka arénya mindeniitt attd] 

fiigg, hogy milyen arany ll fenn az dssztermelésnek a téke dllagmegovasdra 

szolg4lé és akér a mezégazdasdgban; akdr a produktiv ipari munkdsok keze 

nyoméan létrejévé része, valamint ama része kdzoétt, amelynek az a rendeltetése, 

hogy jévedelmet szolgdltasson jaradék vagy profit alakjaban. Ez az arany mas a 

gazdag és mas a szegény orsz4gokban; a kiilénbség a ketté kozott nagyon nagy. 

an tokét a takarékossdg néveli, a pazarlas és helytelen gazdilkodas cs6k- 

kent. 
Amit az ember a jovedelmébél megtakarit, azzal noveli a tékéjét és vagy 

arra haszndlja fel, hogy tébb produktiv munkést foglalkoztat, vagy md4soknak 

ad erre lehetdséget azzal, hogy kélcsénadja nekik a tékét kamatra, vagyis egy 

részért a profitbdl. Amint az egyén csak azzal tudja megnévelni a tokéjét, amit 

a jovedelmébél vagy a nyereségéb6l megtakarit, gy a tarsadalom tékéje 1s — 

amely nem més, mint az azt alkoté egyedek egyiittes tékéje — csak ezen a m6- 

don névelheté. 
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A téke szaporodasdnak a kdzvetlen oka nem a munka, hanem a takarékos- 
sig. Valé igaz, a szorgalmas munka teremti meg a javakat, amelyeket azutdn ta- 
karékossdggal fel lehet halmozni; de barmennyit teremtsen a munka, tékénk 

sohasem névekedhetne, ha nem gazdalkodnank takarékosan és nem tartalékol- 
nank. 

A produktiv munka foglalkoztatdsdra szolgalé alap névelésével a takaré- 
kossdg szaporitja azoknak az embereknek a szaméat, akiknek a munkdja néveli a 
munka targyadnak az értékét. Noveli tehat az orszag évi dssztermelésének a cse- 
reértékét is. Tébb munkat mozgésit, ez viszont fokozzaa termelés értékét. 

Amit az emberck évrél évre megtakarftanak, az éppen gy elfogy, mint 
amit évrél évre elkéltenek, éspedig nagyjébél ugyanannyi idé alatt, de masféle 
emberek fogyasztj4k el a megtakaritott és mdsfélék az elkoledtt javakat. Amit a 
gazdag ember a jévedelmébél évrél évre elkdlt, azt legrdbbszor vendégek és 
naplopé cselédek fogyasztjak el, akiknek a fogyasztdsa nyomén ellenérték 
semmilyen formaban sem marad vissza. Amit viszont megtakarit és profitszer- 
zés céljabé] nyomban tékeként foglalkoztat, azt nagyj4bél ugyanakkor, de mar 
masféle emberek: munkasok, iparosok, kézmtivesek fogyasztjak el, akik fo- 
gyasztasuk ellenértékét profittal névelve évrél évre Gjratermelik. [...] 

Barmi legyen is ezek utén az elképzelésiink arrél, hogy mi alkotja volta- 
képpen az orszdg valésgos gazdagsdgat és javedelmét - az-e, amit a jézan ész 
diktal, vagyis az évi Sssztermelés nagységa, vagy az, ami a kézkeletii hiedelem, 
vagyis a forgalomban levé arany- és eztistpénz mennyisége —, mindenképpen 
tény, hogy a tékozl6é nyilvdnvaléan ellensége, a jézanul takarékoskodé ember 
viszont jétevéje a kéznek. [...] 

Amia tékozlfst illeti, a kéltekezésre a jelen élvezésének a szenvedélyes va- 
gya készteti az embert; ez gyakran hatalmas és csak nehezen fékezheté szenve- 
dély, de 4ltalaban mégis csak pillanatnyi és alkalomszerti. Ezzel szemben ll a 
késztetés a takarékossdgra, az ember vagya, hogy javitson a helyzetén; ez rend- 
szerint nyugodtabb, nincs annyira szenvedély jellege, viszont eltart a bélcsétél 
a sirig. A sztiletés és a halal kdzdtt alig van egy-egy olyan pillanata az ember- 
nek, amikor teljes mértékben elégedett az adott helyzetével és nem kivanna 
azon valtoztatni, vagy nem kivanné azt valamilyen iranyban megjavitani. A leg- 
tébb ember elképzelése és vagya szerint a vagyon szaporitasa helyzetiik megja- 
vitésénak az igazi médja. A kézkeletti felfogds ezt tekinti a legnyilvanvalébb 
médnak. Marpedig a vagyonszaporitds legbiztosabb titja az, hogy takarékosko- 
dunk, felhalmozzuk egy részét annak, amit rendszeresen, évrél évre vagy rend- 
kivitli alkalmakkor szerziink. A kéltekezés vagya idénként minden emberben 
feltamad és van ember, akiben majdnem dllanddan él, de a legtabb emberben 
egész élete atlagdt tekintve mégis a takarékossagra valé készség az uralkodd, sdt 
nagyon hat4rozottan uralkodé elv. [...] 
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A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a sokak jozan takarékossaga és 

helyes gazdélkodasa mégis csak képes az egyesek tékozlasan és rossz gazdalko- 

dasin til a kormdnyzat szertelenségeit is ellenstilyozni. Az embereknek az az 

dllandé egyéntetd térekvése, szakadatlan erdfeszitése, hogy javitsanak a hely- 

zetiikén, amely egyarant {6 forrdsa a k6z, a nemzet és az egyén joléténck, Alta- 

laban eléggé hatalmas eré ahhoz, hogy még a kormanyzat szertelenségeivel ésa 

kézigazgatas legnagyobb hibaival szemben is biztositsa a természetes gazdasagi 

fejlédés alakulasat. Ugy hat ez az er6, mint az dllat életnek az az eldttiink is- 

meretlen principiuma, amely sokszor nemcsak a betegséggel, de még a dokto- 

rok értelmetlen eléfrdsaival is megkiizd, hogy visszaadja a szervezetnek az erdt 

és az egészséget. 

Adam Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. 1776. Magyarul: A. 

Smith: A nemzetek gazdagsdga. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1959. 

(Forditotta: Bilek Rudolf) 

III. KONYV 
A nemzetek kiilinbéz6 haladasa a gazdagsdg felé 

Elsé fejezet 
A gazdagsdg természetes fejlédése 

Minden polgériasult tarsadalom legfontosabb kereskedelmi tevékenysége a 

varos és a vidék lakosai kézt bonyolddik le: Nyersterményeknek készarukkal 

kicserélésébdl All ez akar kézvetlentil, akar pénz, vagy pedig valamilyen pénzt 

képviselé papir kozbejéttével. A vidék latja el a varost élelmiszerekkel és ipai 

nyersanyagokkal. A varos ezt az ellatast azzal fizeti meg, hogy iparcikkei egy 

részét a vidéki lakossagnak adja el. [...] ; 

A dolgok természetes rendje szerint tehat minden fejld6 tarsadalom t6- 

kéjének nagyobb része elébb a mezégazdas4gban, majd az iparban és végiil a 

kiilkereskedelemben keres elhelyezkedést. A dolgoknak ez a rendje annyira 

természetes, hogy minden tarsadalomban, melynek szAmottevé teriilete van, 

bizonyos mértékben azt hiszem mindig fennillt. E tarsadalmakban a féldek egy 

részének mar mtivelés alatt kellett dllania, mielétt jelentékenyebb vérosok ke- 

letkezhettek volna, és valamiféle nyers ipart mar folytatni kellett ezekben a varo- 

sokban, mielétt arra gondolhattak, hogy kiilkereskedelemmel foglalkozzanak, 

De jéllehet, a dolgok természetes rendjének bizonyos mértékben minden 

ilyen térsadalomban uralkodnia kellett, ezt Eurépa 6sszes modern llamaiban 

sok tekintetben felforgattak. Némely nagy varosban a kiilkereskedelem alapi- 

totta meg a magasabb szinvonalt ipart, illetéleg az olyan ipart, melynek gyart- 

ményai tavoli eladésra alkalmasak, s az ipar meg a kiilkereskedelem egyiittesen 
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létesitették a legfontosabb tdkéletesitéseket a mezégazdasdgban. Eredeti kor- 
manyformdjuknak megtelelé felfogasuk és szokdsaik e kormdnyforma nagy 4t- 
alakul4sa utan is fennmaradtak, és ezek kényszeritették sziikségképp ezeket az 
Allamokat ebbe a természetellenes és elfajult rendbe. 

Negyedik fejezet 
Miként hatott a varosok kereskedelme a mezégazdasag fejlédésére 

De amit a htibéri intézmény erdészakkal sohasem ért volna el, azt a kitlke- 
reskedelem és ipar csindben és észrevétlentil fokozatosan megvaldésitotta. ezek 
a nagybirtokosokat lassanként ellattak olyan javakkal, amelyeket. azok féldjeik 
termésének egész fdléslegéért vasdrolhattak és amelyeket anélktl fogyaszthat- 
tak el, hogy cselédeikkel vagy alarendeltjeikkel meg kellett volna osztaniok. 
Magunknak mindent, mdsnak semmit: ez volt Ggy ldtszik, midta a vildg fenndll 
az emberiség urainak erkélcstelen elve. Mihelyt megtaldltak tehdt annak méd- 
jt, hogy maguk fogyaszthassak el jdradékuknak teljes értékét, senkivel sem ki- 
vantak azt tovabb megosztani. Egy par gyémantos csattért vagy valami hason- 
Idan hit és haszontalan dologért odaadtak talan ezer ember egy évi élelmét, 
illetéleg annak értékét és ezzel azt a teljes stlyt és tekintélyt, amit ennek k6- 
szénhettek. A csat azonban egészen az dvék volt és nem volt teremtett lélek, 
akivel azt meg kellett volna osztaniok, mig a kéltekezés régi rendszerében ezt 
legalabb is ezer emberrel kellett volna meg osztaniuk. Akik a két médszer ké- 
zott valaszthattak, a kilénbséget persze déntének itélték és az utdbbinak eld- 

nye déntétt elhatdrozdsuknél. Igy azutén a leggyerekesebb, leghitvanyabb és 
legalantasabb hitsdg kedvéért elherddltak lassacskan egész hatalmukat és te- 
kintélyiiket. [...] 

Ily médon a k6zjé szempontjdbél a lehetd legnagyobb fontossagi forra- 
dalmat hozta létre e két néposztaly anélkul, hogy legtavolabbi szandéka is lett 

volna a k6zj6 szolgdlata. A nagybirtokosok cselekedeteinek rugéja a leggyere- 
kesebb hidsdg kielégitése volt. A kereskeddk és iparosok sokkal kevésbé nevet- 
séges médon tisztdn sajdt érdekeik szem elétt tartdsdval cselekedtek és sajat 
kalmérelveik szerint igyekeztek garast garas utan megkaparftani. Egyiktiknek 
sem volt legkisebb tudomdsa vagy sejtelme sem arré] a nagy forradalomrél, 
melyet az egyik résznek ostobasdga, a masiknak tevékenysége fokozatosan 
eldidézett. 

Igy lett a varosok kereskedelme és ipara Eurépa nagyobb részében nem az 
okozata, hanem az oka és inditéka az orszag fejlédésének és mivelédésének. 

Ez a rend azonban ellenkezik a dolgok természetes menetével és ezért 
sztikségképen lassi és bizonytalan. Hasonlitsuk éssze azoknak az eurdépai or- 
szagoknak lassti fejlédését, melyeknek jéléte nagymértékben kereskedelmiiktél 
és iparuktél fiigg, az észak-amerikai gyarmatok gyors haladdsaval, melyeknek 
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joléte egészen a mezdgazdasdgon alapul. ‘Usey szamitjék, hogy Eurépa nagyobb 

részében a lakossdg szdma csak Stszdz év alatt kétszerezddik meg; ellenben azt 

latjuk, hogy tobb észak-amerikai gyarmatunkon htsz vagy huszondét év alatt is 

megkétszerez6dik. [...] 

IV. KONYV 
A kézgazdasdgtan rendszeret 

Bevezetés 

A kozgazdasdgtan tgy tekintheté, mint az dllamférfi vagy térvényhoz6 

tudomanydnak egyik 4ga, melynek két kiilonbézé célja van. Elészér: hogy a 

népességnek béséges jovedelmet vagy megélhetést biztositson, vagy helyeseb- 

ben, hogy lehetévé tegye sz4méra ilyen jévedelem és megélhetés biztositasat; és 

mésodszor, hogy az dllamot vagy kéziiletet a kézszolgaltatdsok teljesitéséhez 

elégséges javedelemmel lassa el. A nép és az uralkods gazdagodasat célozza tehat. 

Kulénféle korok és nemzetek jdlétének kiilénbézé fejlédése a kézgazda- 

s4gtannak két kiilénbézé rendszerét alakitotta ki a népesség gazdagodasa szem- 

pontjabél. Az egyiket, a kereskedelmi vagy merkantil rendszernek nevezhetjiik, 

a masikat mezégazdasagi rendszernek. Igyekezni fogok mindkettét télem tel- 

hetd részletességgel és pontossaggal megmagyarazni, A kereskedelmi rendszer- 

rel kezdem ezt meg, mert ez a modern rendszer, és mert hazankban a mi 

idénkben ez a legismertebb. 

Elsé fejezet. 

A kereskedelmi, vagy merkantil rendszer elvei 

Faléttébb elterjedt vélemény szerint a gazdags4g pénzbél All, illetdleg 

aranybél és eziistbél. Ez a felfogds a pénz kettés szerepében leli magyarazatat, 

azaz abban, hogy a pénz a kereskedelem eszkéze és az értékek méréje... Meg- 

gazdagodni annyit tesz, mint pénzhez jutni és vagyon meg péenz kéznyelven és 

réviden minden tekintetben egyet jelent. [...] 

Gazdagnak az orsz4got éppen tigy mint az embert akkor tartjuk, ha bévé- 

ben van a pénznek; és aranynak meg eziistnek valamely orszdgban valé felhal- 

mozasdrdl azt tartj4k, hogy ez a legrévidebb ut a meggazdagodasahoz. [...] 

Nevetséges volna, ha komolyan akarnank bizonyftani, hogy a gazdagsag 

nem pénzbél és nem aranybdl és eziistbél all, hanem abbdl, amit a pénzzel vAsa- 

rolni lehet és hogy értéke vasarléerejében van. A pénz kétségteleniil mindig egy 

része, a nemzeti tokének, de miként az mér kifejtetett, dltalaban csak kis része 

és mindig a legkevésbé hasznos része. [...] 

A javak egyébként a pénz megszerzésén kiviil sok més célra is szolgalhat- 

nak, a pénz azonban nem szolgélhat més célra, mint javak vasdrldsara. A pénz 
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tehdt sziikségképpen szalad a javak utdén, de a javak nem mindig szaladnak 

sziikségképpen a pénz utaén. Az aki vesz, nem mindig akar eladni, hanem amit 

vett, gyakran felhaszndlja, elfogyasztja, aki azonban elad, mindig ujbél venni 

akar. Az els6 azzal, hogy vett, sokszor befejezte tizletét, de a masik az eladassal 

ennek csak felét végezte el. Nem maganak a pénznek kedvéért vagydédnak az 

emberek a pénz utdn, hanem annak kedvéért, amit azon vasdrolm lehet. [...] 

Masodik fejezet 

Az otthon is termelheté javak idegen orsz4gokbél valé behozatalanak 
korlatozasa 

[..] 
A tevékenység eredménye az lesz, amit annak az anyagnak vagy targynak 

értékéhez hozzdadnak, melynél kifejeették. Aszerint, hogy ennek az ered- 

ménynek értéke nagy vagy csekély, lesz nagy vagy csekély a vallalkozé nyeresé- 

ge is, Csak a nyereség érdekében fektet be barki is tékét valamely tevékenység- 

be és ezért igyekszik ezt mindig olyan tevékenység fenntartas4ra haszndlni, 
melynek eredménye valdszintileg a legnagyobb értékii lesz, illetéleg amelyet 
pénz vagy mas javak leheté legnagyobb mennyiségére lehet becserélni. 

A térsadalom évi jévedelme mindig pontosan annyi, mint, tevékenysége 
egész esztendei termelésének csereértéke, vagy szabatosabban, ez nem mas 

mint maga a csereérték. Azzal tehdt, hogy minden egyén téle telhetden igyek- 
szik tokéjét a hazai tevékenység fenntartdsdéra haszndlni és ezt a tevékenységet 
ugy irdnyitani, hogy termelése a lehcté legnagyobb értékti legyen, sziikségsze- 
rien azon dolgozik, hogy a tarsadalom évi jovedelme a leheté legnagyobb le- 
gyen, bar dltalaban nem a kézdsség érdekét akarja elémozditani és nem is tudja 

mennyire mozditja azt eld. O csak sajdt biztonsdga miatt timogatja a hazai te- 

vékenységet inkabb, mint az idegent és csak sajat nyereségét keresi, mikor azt 

dgy iranyitja, hogy annak termelése a legnagyobb értékti legyen. Ebben is, mint 
sok mAs esetben, lathatatlan kéz vezeti dt egy cél felé, melyet 6 nem is keresett. 

A térsadalomnak pedig nem is éppen baj, hogy 6 ezt a célt nem ismeri. Azzal, 
hogy 6 sajat érdekét kéveti, gyakran a tarsadalomét eredményesebben mozditja 

eld, mint ha annak elémozditdsa lett volna valésdgos célja. Soha sem ldttam 
még, hogy sok jét okoztak volna azok, akik igy mutattak, hogy a kozésség ja- 

vaért kereskednek. Ez a tetszelgés valoban nem ts igen szokdsos a kereskedék- 
nél és igen kevés sz6val el [chet éket ettél tériteni. 

Hogy melyik a hazai tevékenységnek az a fajtdja, melyben tokéjét elhe- 

lyezheti és melynek eredménye lesz valészintileg a legnagyobb értékG, ezt min- 
denki sajat helyzetét ismerve sokkal jobban megitélheti, mint barmely Allam- 

férfi vagy torvényhozé helyette tehetné. Az az dllamférfi, aki megprdébalna, 
hogy a magdnegyéneket irdnyitsa abban, miként hasznaljak tékéiket, nemesak 

igen féldsleges nagy gondot venne magara, hanem olyan, befolydst akarna gya- 
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korolni, melyet semmiféle tandcsra vagy testiiletre sem lehetne bizni, még ke- 
vésbé tehat egy személyre, és ami sehol sem lehetne veszedelmesebb, mint 
olyannil, aki elég ostoba és Sntelt volna azt képzelni, hogy 6 ezt megtcheti. 

Az, hogy a hazai tevékenységnek bizonyos mesterség vagy ipar kérében 
monopéliumot adunk a hazai piacon, bizonyos tekintetben ugyanaz, mintha 
magan embereknek utasitast adndnk, milyen mddon haszndljak tékéjiiket és 
minden esetben haszontalan és kdros intézkedés lenne. Ha hazai terméket ép- 
pen olyan olcsén tudunk piacra hozni, mint a kiilf6ldi munka termékét, az 
ilyen intézkedés nyilvanvaléan haszontalan, ha nem tudunk, akkor nyilvanvalé- 
an karos lesz. Minden okos csalddf6 elve, hogy semmi olyat nem igyekszik ott- 
hon elkésziteni, aminek elkészitése tébbe keriilne, mint megvétele. A szabé 

nem igyekszik cipét késziteni, hanem a cipésznél veszi meg azt. A cipész nem 
igyekszik ruhat csinalni, hanem a szabét haszndlja erre. A gazda nem prébalko- 
zik sem az egyikkel sem a méasikkal, hanem a két mesteremberhez fordul. 
Mindegyikik azt tartja érdekének, hogy egész tevékenységét olyan téren fejtse 
ki, melyben valami elénye van szomszédaival szemben, és hogy e tevékenység 
termékével, vagy ami ugyanaz, e termék egy részének draval megvdsdrolja, ami- 
re sztiksége van. 

Ami okoss4g a magancsaldd viselkedésében, alig lehet ostobasdg egy nagy 
kiralysdgban. Ha egy idegen orszdg olcsébban ellathat valamely jészdggal, mint 
ahogy azt magunk tehetjtik, okosabb ha sajat tevékenységiink ~ olyan tevé- 
kenységtink, melyben némi elényiink van — termelésének egy részével vasdrol- 
juk meg azt. [...] 

Azt remélni persze, hogy a kereskedelem szabadsdgdt Nagybritanidban 
valaha is teljesen vissza fogjak Allitani, éppen olyan képtelenség, mint azt re- 
mélni, hogy egy Oceana vagy Utopia tamad majd itt. Nem csak a kézdnség el- 
fogults4ga, hanem sok egyénnek jéval nehezebben legydzheté maginérdeke 
ellendllhatatlanul szall szembe ezzel. [...] 

Harmadik fejezet 
Olyan orsz4gokb6l valé behozatal rendkiviili korlétozdsa, amelyekkel 

szemben a kereskedelmi mérleg kedvezétlennek latszik 

Ezek kedveznek a portugal borkereskedelemnek, és terhelik a francia bor- 

kereskedelmet, mert a portugdlok 4llitélag jobb vevéi iparcikkeinknek, mint a 
francidk és éket ezért elénydsebb elbdndsban kell részesiteni, mint amazokat. 

Ok nélunk vasérolnak, hadd adjanak el hat 6k is ndlunk, mondjak. Igy emelik a 
kufarkodas alantas mesterkedéseit egy nagy birodalom kormdnyzdsanal politi- 
kai elvvé, mert valéban alantas kufarszellem az, mely sajét tizletfeleinek kihasz- 

ndlasdt Allitja oda szabdlyul. Az igazi keresked6é mindig ott veszi artit, ahol leg- 
olcsébbak és legjobbak anélkiil, hogy ilyestéle kis érdekekre tekintene. 
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Ilyen elvek vezették a nemzeteket abba a hiedelembe, hogy érdekitk min- 

den szomszédjuk koldusbotra juttatasa. Minden nemzet kajan szemmel nézte a 

vele kereskedé mds nemzetek boldogulasat és azoknak nyereseget sajat veszre- 

ségének tekintette. A kereskedelem, melynek a nemzeteknél epPseys mint az 

egyéneknél az egység és baratsag kotelékénck kellene lennie, egyenct enség és 

gytilélség dus forrésa lett. Kirdlyok és miniszterek hid becsvagya a mostani és 

az elmilt szazadban, sem volt olyan, végzetes Eurépa nyugalmara, mint a ke- 

reskedék és iparosok ostoba féltékenykedése. Az emberiség kormdnyzéinak 

erészakossdga és igazsagtalansaga régi baj és attél félek, hogy ez ellen az ember 

dolgok természete nem wd orvossaégot. De haa keresked6k és iparosok - aka 

sohasem voltak és ne is legyenek az emberiség korményz61 — hitvany kapzsisa- 

gt és monopolszellemét talén nem is lehet megjavitani, abban mégis konnyen 

megakadalyozhaték, hogy gajat magukét kivéve barki nyugalmat megzavarjak. 

Nem lehet kétség azirant, hogy ez a monopolszellem talalta ki eredetileg 

és terjesztette el ezta tantételt és azok, akik ezt elész6r hirdették, semmi esenr® 

sem voltak olyan ostobék, mint azok, akik elhitték. A nép nagy tomegéene 

minden orsz4gban mindig az az érdeke s annak is kell lenni, hogy amire sziik- 

sége van, azoknal vegye, kik azt legolcsébban adjak. Ez az 1gazsag oly vildges 

hogy szinte nevetséges lenne bizonyitdsaval tovabb vesz6dni és ez nem is e- 

hetett volna sohasem vitds, ha az érdekiiktél vezetett kereskeddk és iparosok 

4lokoskoddsai nem zavarték volna meg az emberiség jézan részének eszét. [...J 

Hetedik fejezet 
A gyarmatok 

Az egyének maginérdekei és hajlamai igy természetszertien késztetik Sket 

arra, hogy tékéjiiket abban a vallalkozdsban helyezzék el, mely rendes koril- 

mények k6zétt a térsadalomnak legelénydsebb. Ha azonban ennek kedvéért 

tilsagos sokat helyeznének el ilyenekben, a nyereség csdkkenése az ilyen val- 

lalkozdsban és emelkedése az dsszes tobbiben rogton arra késztetné dket, hogy 

ezt a hibés megosztast megvaltoztassik. Az emberek maganérdekei és hajlamat 

a torvény minden beavatkozdsa nélkiil természetszerten arra viszik 14 a téke 

tulajdonosait minden tarsadalomban, hogy lehetdleg olyan aranyban osszak azt 

fol és ugy osszak be az egyes vallalkozdsok kdzdtt, ahogy az a tarsadalom érde- 

keinek legjobban megfelel. [..-] 

Nyolcadik fejezet 

Z4r6 megjegyzések a merkantil rendszerre 

Fogyasztas az egyetlen és végs6 célja minden termelésnek és a termeld ér- 

dekét csak olyan mértékben kellene figyelembe venni, amilyen mértékben ez a 

fogyaszté érdekének elémozditésdhoz sziikséges. Oly tékéletesen magatél ér- 
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tetéd6 ez az elv, hogy képtelenség lenne ezt tovabb is bizonyitgatni. A mer- 

kantil rendszerben azonban a fogyaszté érdekét csaknem Allandéan félaldozzak 

a termelé érdekének s ez a rendszer a termelést és nem a fogyasztast tekinti 

minden ipar és kereskedelem végcéljanak. [...] 

Kilencedik fejezet 
Az agrarrendszerek, illetéleg a kézgazdasagtan ama rendszerei, amelyek a 

mez6gazdasdgot minden orsz4g jovedelmének és jdlétének egyetlen vagy 

legfébb forrasdul jelélik meg 

Azok a rendszerek tehat, amelyek a mezdgazdasdgot az dsszes tobbi ter- 

melési 4g f6lé helyezve annak elémozditisa végett korlatozzdk az ipart és kul- 

kereskedelmet, ezzel kittzétt céljukkal ellentétben cselekszenek és kdzvetve 

azt a termelési 4gat bénitjak meg, amelyet elémozditani akarnak. Ennyiben te- 

hat talin még a merkantil rendszernél is kovetkezetlenebbek ezek a rendszerek. 

A merkantil rendszer azzal, hogy jobban észténzi az ipart és kereskedelmet, 

mint a. mezégazdasdgot, a tarsadalom tékéjének bizonyos részét a gazdasdgi 

tevékenységnek elénydsebb aganak elltasdtdl kevésbé elnyds Agdnak ellatasa- 

ra iranyitja; de végeredményben valéban a gazdas4gi tevékenységnek azt az Agat 

észténzi, melyet eld akar mozditani. A mezdégazdasdgi rendszerek ezzel szem- 

ben, valéban és végeredményben kedvenc termelési dgukat bénitjak meg. 

Igy van az, hogy minden rendszer, amely arra térekszik, hogy vagy rend- 

kiviili észtonzésekkel egyes termelési agak felé irdnyftsa a tarsadalom tékéjének 

nagyobb részét, mint amennyi magatél oda ment volna, vagy pedig rendkiviili 

korlatozdsokkal valamely termelési 4gtél erdészakkal elterelje a tékének vala- 

mely részét, amely egyébként ott helyezkedett volna el, tenyleg artalmas a f6cél 

szempontjabdl, amelyet elé akar mozditani. Ahelyett, hogy gyorsitand, gdtolja 

a tarsadalom haladdsat a valés4gos jélét és nagysdg felé és ahelyett, hogy nével- 

né, csdkkenti évi fold- és munkatermékeinek valésagos értékét. 

Ha tehat a kiilonféle, akdr kedvezésen, akdr korlétozdson alapulé rendsze- 

reket teljesen eltavolitjuk, a természetes szabadsdg vilagos és egyszert rendsze- 

re magétél All helyre. Az igazsagoss4g torvényeinek sérelme nélkil mindenki 

sajat médja szerint teljesen szabadon kévetheti érdekeit és mind tevékenységét, 

mind tékéét mas emberek, illetdleg ms osztdlyok tevékenységével és toké)é- 

vel Allithatja versenybe. Az uralkodé igy teljesen megszabadul atté] a kételes- 

ségtol, amelynek teljesitésénél mindig sz4mtalan csaléddsnak van kitéve és 

amelynek megfelelé teljesitésére sohasem lehet az emben bélcsesség és tudds 

elegendé: attél a kételességtdl, hogy 6 vigyézzon a maganemberek tevékenysé- 

gére és azt a tarsadalom érdekeinek megfelelébb iranyba terelje. A természetes 

szabads4g rendszere szerint az uralkodénak csak hdrom kételességet kell szem 

elétt tartania; hérom valéban nagy fontossdgi, de egyszerti és jézan ésszel 

145 



2. KLASSZIKUS ISKOLA 

kannyen megértheté kételességet. ElészGr: a tarsadalom megvédésének Kote- 

lességét mas figgetlen tarsadalmak erdészakoss4ga és betolakoddsa ellen; ma- 

sodszor: azt a kételességet, hogy a tdrsadalom minden tagjat valamelyik mas 

tagjanak igazsagtalansdga vagy elnyomésa ellen a lehetdségig megvédije, illetdleg 

azt a kételességet, hogy kifogdstalan igazségszolgéltatast vezessen be; és har- 

madszor: azt a kotelességet, hogy bizonyos kézmtiveket és kézintézményeket 

létesitsen és tartson fenn, melyeknek létesitése és fenntartdsa sohasem Allhat 

egy vagy tébb egyén érdekében, mert ezeknek nyeresége sohasem fizethetné 

vissza valamely egyén vagy az egyének kisszama csoportjinak kdltségeit, holott 

egy nagy tarsadalom javara ennél sokkal tébbet nytjtanak ezek. 

V. KONYV 
Azuralkod6, illetéleg az dllam pénziigyet 

Elsé fejezet 
Azuralkod6, illetéleg az dllam kiadasai 

A munkamegosztés fejlédésével a munkajukbdl élék legnagyobb részének, 

azaz a nép nagy tomegének foglalkozdsa gyakran csak néhany, egy vagy két 

igen egyszerdi mtiveletre korlatozddik. A legtébb ember képességeit azonban 

rendes foglalkozdsa alakitja ki. Annak az embernek, akinek egész életét néhany 

egyszerd miivelet végzése télti be; amely miiveleteknek eredménye is talén 

mindig vagy csaknem mindig ugyanaz, nincs alkalma, hogy képességeit kifejtse 

és hogy talélékonysagat oly nehézségek eltavolitasara hasznalhat6é eszkézdk ki- 

eszelésében gyakorolja, amely nehézségek munkajaban sohasem kovetkeznek 

be. Természetes tehat, hogy elveszti az ilyen szokasok gyakorlatat és Altalaban 

olyan tudatlan, és ostoba lesz, amilyen emberi lény esak lehet. Szellemének 

megmerevedése nemesak arra teszi 6t képtelenné, hogy kedvvel vagy egyaltalén 

részt_vegyen valamely okos beszélgetésben, hanem arra 1s, hogy barmiféle 

nagylelkti, nemes, vagy gyengéd érzelem keljen benne és ennek folytan megfe- 

lelé itéléképessége legyen a mindennapi élet rendes kotelességeinek felismeré- 

sére. [...] 

Adam Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. 1776. Magyarul: 

Adam Smith: Vizsgdlodds a nemzetek joléténck természetérél és okairél, 1-II. Budapest: Magyar 

Kézgazdasdgi Tarsasdg, 1940. 

(Forditotta: Eber Ernd) 
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THOMAS ROBERT MALTHUS 

Tanulmany a népesedés térvényérél 

I. KONYV 
A népesedés akaddlyairél a vildg kevésbé mitvelt részeiben és a régi idékben 

I. fejezet 
A targy megallapitdsa. Az arany a népesedés és a taplalék szaporodasdban 

[..-] igyeksziink megéllapitani, mi lenne a népesedés természetes gyarapo- 
dasa, ha teljes szabadsdggal fejlédhetnék ki; és mi volna a varhaté névekedési 
arany a féld terményeinél az emberi szorgalom legkedvezdbb viszonyai kézt. 

Biztosan mondhatjuk tehat, hogy a népesedés, ha nincs gétolva, megkét- 
szerez6dik minden huszondt évben, vagyis névekszik mértani aranyban. 

Tegyiik fal, hogy az évi hozzdaddsok, a melyekkel emelheté az eddigi atla- 

gos termés, a helyett, hogy csdkkennének, a mi lenne bizonnyal az eset, mindig 

ugyanazonosak maradndnak; és hogy e sziget terménye minden huszondét év 

alatt a jelenlegi terménynek megfelelé mennyiséggel szaporodnék. A legelto- 
gultabb szdmolé sem tételezhet fel nagyobb szaporodast, mint ez. Kevés szazad 
alatt ez a sziget minden hold féldjét olyannd tenné, mint egy kert. 

Ha ezt a féltevést az egész fdldre alkalmazzuk és megengedjiik, hogy az 
emberi élelmi czikk, mit a f6ld terem, minden huszonét évben megszaporit- 

hat, a jelenleg termelt mennyiségnek egyenld dsszeggel, ez sokkal magasabb 
ndvekedési aranyt jelentene, mint a mit képzelhetink, hogy barminé emberi 
erdfeszités elérhetne. 

Ennélfogva biztosan dllithatjuk, hogy tekintetbe véve a féld jelen Atlagos 

allapotat, az élelmiszerek, az emberi iparkoddsnak legkedvezébb viszonyok 
mellett is, nem ndévelheték meg gyorsabban, mint sz4mtani aranyban. 

Ezen két kiilénb6z6 szaporodasi arany sziikségszerti kévetkezményei, ha 
egylitt tekintjik ket, igen szembeszdkék lesznek. Mondjuk, hogy ezen sziget 
népessége tizenegy millié; és tegyuk fel, hogy a jelen termelés elegendd ily 
szam kénnyti eltartasdra. Az elsé huszonét év alatt a népesség lesz huszonkét 
millié, és az élelem is megkettézddve, az élelmi szerek is egyenlék lesznek a 

szaporodassal. A kévetkezé huszonét évben, a népesség lesz negyvennégy mil- 
lid, és az élelmiszerek csak harminezhérom millié eltartdsaéra lesznek elegen- 

dék. A kévetkezé korszakba a népesség lesz nyolczvannyolez millid, és az 
élelmiszerek csupdn ezen szdm felének eltartasdra lesznek elegenddk. Es az elsd 
szazad végén, a népesség lesz szazhetvenhat millid, és az élelmiszerek csak dt- 

147 



2. KLASSZIKUS ISKOLA 

vendt millié eltartasdra elegendék, tehdt sz4zhuszonegy millid lakossdgot telje- 
sen gondozatlanul hagyna. 

Az egész féldet véve fel a sziget helyett, a kivandorlas természetesen ki 

lesz zarva; és feltéve, hogy a jelen népesség ezer millidt tesz ki, az emberi faj 1, 

2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256 aranyban; az élelmiszerek pedig 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 és 

9 arényban fognak szaporodni. Két szdzad alatt a lakossdg az élelmiszerekhez 
oly aranyban volna, mint 256 a 9-hez; és harom sz4zad alatt mint 4096 a 13- 

hoz; és két ezredév alatt a kiilénbézer csaknem kiszdmithatatlan volna. [...] 

Il. fejezet 

A népesedés Altalanos akadalyairél és azok mikédési médjarél 

A népesedés végleges akaddlydul tehat az élelmiszer hidnya tinik fel, a 

mely sziikségképpen sz4rmazik azon kiilénbézé aranyokbél, a melyek szerint 

szaporodik a népesség és az élelmiszer. De ez a végleges akadaly soha sem lesz 
egydttal a kozverlen akadaly is, kivéve a tényleges éhhalal eseteit. 

[...] 
A népesedés tényleges akadalyai szerfelett valrakozék és magukban foglal- 

nak minden okot, akdr a btinbél, akar a nyomorbél sz4rmazzék az, a mely bar- 

mely médon kézre hat az emberi élet természetes tartamanak megroviditésére. 

E czim ala sorozhaték ennélfogva minden egészségtelen foglalkozds, nehéz 

munka, az id6jarasnak kitettség, végtelen szegénység, a gyermekek rossz tapla- 
lisa, nagy v4rosok mindennemt kicsapongés, a betegségek és ragdélyok egész 
csoportja, habort, dégvész és éhhalal. 

Vizsgilva a népesség szaporodasat gdtlé azon okokat, a melyek az elézetes 
és tényleges akaddlyok csoportjaihoz tartoznak, az tiinik ki, hogy azok mind 

benfoglaltatnak az erkélesi 6nmegtartéztatds, bin és nyomor fejezetei alatt. 
Az elézetes akaddlyok kéziil a hazassdgtol valé azon tartézkodas, melyet 

rendetlen kielégités nem kévet, helyesen nevezheté erkélcsi énmegtartéztatds- 

nak.? 

2 Meg kell jegyezni, hogy én itt az erkdlesi kifejezést legszorosabb értelmében veszem. Erkélesi 

dnmegtartéztatds alatt az oly énmegtartéztatdst értem a hdzassdgtél, mely ésszertiségi okokbdl 

ered, az ezen Onmegtartds ideje alatt teljesen erkdlesés magaviselettel; és hogy sonasem tértem 

el szandékosan ezen értelmezéstél. A mikor azt Shajtottam, hogy oly hazassgtél valé 6nmeg- 
tartéztar4sr6l beszéljek, mely nines ily kévetkezményekkel kapcsolatban, vagy ésszertiségi 
énmegtartéztatdsnak, vagy az elézetes akaddly egy részének nevezzem azt, a melynek valéban 

féosztdlyat teszi. 
A térsadalom kiilénb6zé dllapotai felett valé szemlémben azzal vadoltattam, hogy nem adtam 

clegend6 siilyt az erkdlesi 6nmegtartéztatasinak a népesedés meggatl4sindl; de hogyha a kife- 

jezés szorosabb értelmét vessziik tekintetbe, a mint itt megmagyaréztam, félek, hogy nem igen 

tévedtem sokat e tekintetben. Nagyon Oriilnék, ha azt hihetném, hogy tévedtem. 
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Binds ériilkdzés, természetellenes szenvedélyek, a hazas 4gynak megsértései 
és a szabélytalan fogantatasok kévetkezményeinek eltickoldsara valé mesterke- 
dések oly eldzetes akadalyok, a melyek vilagosan a biin fejezete ala tartoznak. 

A tényleges akadilyok kéztil azok, a melyek kikeriilhetetleniil latszanak 
eredni a természet térvényeibél, kizarélag nevezheték nyomornak és azok, a 

melyeket mi magunk hozunk szembeszdkéleg magunkra, mint a habortk, ki- 
csapongdsok és masok, a melyeket kikeriilni hatalmunkban dllana, vegyes ter- 
mészettiek. Azokat a bin hozta reank és azoknak kavetkezménye a nyomor. 

Minden orszdgban ezen akaddlyok némelyike tébb vagy kevesebb erével 
dllandé mtikédésben van; mégis, daczdra Altaldnos elterjedésiiknek, kevés dllam 
van, a melyben nincs meg a népességben az dllandé hajlam tilszaporodni az 
élelmiszereken. Ezen dllandé éppoly dllandéan tér a tarsadalom alsébb oszté- 
lyait inségre szoritani és dllapotuk minden dllandé javitds4t meggatolni. 

Ezen hatdsok, a tarsadalom jelen dllapotaban, a kévetkezé médon latsza- 

nak jelentkezni. Tegyiik fel, hogy barmely orSz4gban az élelmiszerek ép ele- 
gendék lakosaik kénnyd eltartasdra. A népesedés felé val6 dllandé térekvés, 
mely még a legbtinésebb tarsadalomban is mikédik, megszaporitja a nép sza- 
mat, mielétt az élelmiszerek szaporodnanak. Az a taplalék tehar, a mely elébb 

tzenegy millidt eltartott, most tizenegy és fél millié kézt osztandé meg. En- 
nélfogva tehat a szegénynek sokkal rosszabbul kell élni és soknak kozuliik szi- 
gort inségre kell utalva lenni. A munkasok sz4ma is felette lévén a piaczon levé 
dolog aranydnak, a munka 4ranak is esés felé kell irinyulni, mig az élelmiszerek 

dranak ugyanazon idében emelkednie kell. A munkdsnak tehdét ugyanazon 
munkandl tébbet kell dolgoznia, hogy ugyanannyit keressen, mint eldbb. A 
nyomor ezen korszaka alatt a hdzasodasra valé elbdtortalanitds és a csalad el- 
tartdsinak nehézsége oly nagy, hogy a népesedés haladasa visszatartatik. Azon 
idé alatt a munka olesé, a munkdsok szdmos volta, a nagyobb szorgalom sziik- 

sége kéztiik, felbdtoritja a gazddkat tobb munkast alkalmazni a féldjeiken, tj 
talajt torni fel, trdgydzni és javitani jobban azt, a mi mar mifvelés alatt van, mig 
végre az élelmiszerek ugyanazon arényba jénnek a lakoss4ggal, mint voltak a 
kezdet korszakaban. Akkor aztén a munkés helyzete ismét ttirhetéen kényel- 
mes lévén, a népesedés korlatai némi tekintetben engednek; és révid idé milva, 

a j6lét tekintetében ugyanazon visszafejlédé és ismét emelkedé mozzanatok 
ismétlédnének. 

[24] 
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1. A népesedés sziikségszertileg korlétozva van az élelmiszerek Alral. 

2. A népesség mindig névekszik, a hol az élelmiszerek szaporodnak, ha 

csak valami igen hatalmas és szembeszdk6 akadaly dltal nincs gatolva, 

3. Ezen akaddlyok, és azon akadalyok, a melyek visszaszoritjak a szaporo- 

das nagyobb erejét, és eredményét egy szinvonalon taryjdk az élelmiszerekével, 

erkdlcsi énmegtartéztatas, bun és nyomorra vihetdk vissza. 

Thomas Malthus: An Essay on the Principle of Population. 1798. Magyarul: Tanulmdny a népesedés 

térvényérdl. Budapest: Politzer Zsigmond és Fia kiaddsa, 1902. 

(Forditotta: Gyérgy Endre) 

DAVID RICARDO 

A politikai gazdasagtan és az adéz4s alapelvei 

(részletek) 

Elészé 

Mindaz, amit a fold hoz; amit a munka, a gép és a téke egyesitett alkalma- 

zasa révén annak felszinérél nyertink, a kézésség hérom osztdlya kézott oszlik 

meg, éspedig a féld tulajdonosa, a megmtiveléséhez sziikséges vagyon, vagyis a 

toke tulajdonosa és a munkésok kdzdtt, akik a foldet munkajukkal megmitivelik. 

De a tarsadalmi fejlédés kiilnbézé fokain az egyes osztdélyok részesedése 

a fdld teljes hozamabol, amely jaradék, profit és munkabér cimén jut hozzajuk, 

lényegesen kilénbézik, mivel nagymértékben fiigg a talaj tenyleges termékeny- 

ségétdl, a toke felhalmozédasatél, a népesség szaporodasatdl, a mezégazdas4g 

terén elért jartassdgtél, leleményességt6l és az abban alkalmazott munkaeszk6- 

zoktol 
A politikai gazdasdgtan f6 feladata, hogy feltarja azokat a torvényeket; 

amelyek ezt a megoszlAst szabalyozzak. [...] 
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I. FEJEZET 
Az érték 

1. szakasz 

Egy joszdg ériéke, vagyis valamely mds jészdgbél az a 
mennyiség, amelyet érte cserébe kapni lebet, az eléal- 
litdsdhoz sziikséges munka viszonylagos mennyiségétél 
és nem attél a kisebb vagy nagyobb téritéstél frgg, 
amellyel ezt a munkdt megfizetik. 

Smith Adém észrevette, hogy ,az ‘érték’ szénak két kilénboz6é értelme 

van; hol egy bizonyos targy hasznossagat fejezi ki, hol pedig a targy birtoklasa- 

val j4r6 azt a képességet, hogy érte més drukat lehet vasérolni. Az egyiket basz- 

nalati értéknek, a mdsikat csereértéknek nevezhetjiik. ...A viz és a levegd rendki- 

vil hasznosak, sét a létfenntartashoz nélkiilézhetetlenek, rendes koriilmények 

kézétt mégsem kaphatunk értiik semmit sem cserébe. Az. arany viszont, noha 

hasznossdga a levegShéz és a vizhez képest nagyon csekély, mas druk nagy 

mennyisége ellenében cserélhets. 
A hasznossdg ezek szerint nem mértéke a csereértéknek, bar annak szem- 

pontjabél okvetleniil lényeges. Amennyiben egy jészig semmiképpen sem 

hasznos, mas széval, ha semmi tton-médon sem jarul hozza sziikségleteink ki- 

elégitéséhez, gy minden csereérték hijan valé, barmennyire ritka, vagy akar- 
mekkora munkamennyiség sziikséges az eldllitaséhoz. 

A javak, amennyiben hasznosak, két forrésbél meritik esereértékiiket. Ez a 

két forrds: ritka voltuk és a megszerzéstikhéz sztikséges munkamennyiség. 
Vannak javak, amelyek értékét kiz4rdlag ritka voltuk hatarozza meg. Az 

ilyen javak mennyiségét semmiféle munkaval sem lehet szaporitani, ennélfogva 
értéktiket sem lehet cs6kkenteni fokozott kindlat révén. A javaknak ebbe a 

csoportjéba tartoznak bizonyos ritka szobrok és képek, ritka kényvek és ér- 

mek, kiilénleges mindségii borok, amelyek csak nagyon kis terjedelemben ta- 

lalhaté sajatsdgos talajon termelt szél6bd] nyerhetdk. Ezek értéke teljesen fiig- 

getlen az elddllitésukhoz eredetileg sziikséges munka mennyiségétél és tgy 

valtozik, ahogyan azok anyagi jéléte és vasarlasi kedve valtozik, akik szeretnék 
ket megszerezni. 

Ezek a javak azonban csak nagyon kis részét képezik annak a jészagtd- 

megnek, amely naponta gazdat cserél a piacon. A sziikségletek kielégitésére al- 
kalmas javak messzemendéen tilnyomé részét munkaval Allitjuk eld és ha haj- 

landok vagyunk rajuk dldozni a sziikséges munkat, Ggy szinte korlatozas nélkil 
szaporithatok nem csak egy, de tobb orszdgban is. 

Ha tehat javakrol, azok csereértékérdél és a javak viszonylagos drait szabé- 
lyozé térvényekrél beszéliink, akkor mindig csak olyan javakra gondolunk, 
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amelyek emberi eréfeszitéssel mennyiségileg szaporithatok s amelyek termelé- 
sében a verseny korlétlanul érvényesiil. 

A tarsadalmi fejlédés korai szakaszaiban az ilyen javak csereértéke, vagyis 
az a szabaly, hogy az egyik jsz4gbél mennyi adhaté a masikért cserébe, majd- 
nem kizdrélag attd] a viszonylagos munkamennyiségtél fiigg, amelyet minden 
egyes jOszagra kiilon-kiilén forditottak. [...] 

A politikai gazdasdgtanban a legfontosabb tételek egyike, hogy valéban ez 
képezi minden jész4g csereértékének az alapjat, kivéve az emberi erdfeszitéssel 
nem szaporithaté javakét. Tudomaényunkban ugyanis sehonnan sem sz4rmazik 
annyi tévedés és annyi véleménykiilénbség, mint az érték széhoz fiizédé ho- 
malyos fogalmakbdl. 

Ha a javakban testetéltétt munka mennyisége szabélyozza azok csereér- 
tékét, ugy nyilvanvalé, hogy a jész4gba fektetett munka ndvekedése emeli an- 
nak értékét, csékkenése pedig leszéllitja azt. 

Smith Adam, aki oly szabatosan hatérozta meg a csereérték eredeti forr- 
st, s akinek ezért kévetkezetesen fenn kellett tartania, hogy minden jOsz4g az 
eléallitasdra forditott tébb vagy kevesebb munka aranydban valik tobbé vagy 
kevésbé értékessé, mégis, sajét maga egy masik értékmérét Allitott fel és arrdl 
beszél, hogy a dolgok aszerint érnek tébbet vagy kevesebbet, amint tébbet vagy 
kevesebbet adnak értiik cserébe ebbél az értékmérébél. Ertékmérének mondja 
néha a gabondt, maskor viszont a munkét; de nem a jészdg eldallitdsdra fordf- 
tott munka mennyiségét, hanem azt a munkamennyiséget, amely a jdszég elle- 
nében a piacon megszerezheté. Mintha a ketté ugyanazt fejezné ki és mintha 
valaki azért, mert munkdja termelékenysége megkétszerezdditt s ezért vala- 
mely jészagbél kétszeres mennyiséget képes elddllitani, sziikségképpen az elébbi 
mennyiség kétszeresét kapna érte cserébe a piacon. 

Ha ez valéban igy lenne, ha a munkés dijazdsa mindig aranyban dllana az- 
zal, amit eldéllit, igy a jészagba fektetett munka mennyisége és a munkameny- 
nyiség, amely a jész4gon vdsérolhatd, egyenlé lenne és a ketté kdziil barme- 
lyikkel pontosan meg lehetne mérni a més javakban bedllé valtozésokat. A ket- 
té azonban nem egyenlé. Az elsé ugyan sok esetben valtozatlan mérték, amely 
helyesen jelzi a mas javakban bedllé véltozdsokat, az utébbi azonban annyi in- 
gadozasnak van alavetve, ahany josz4ggal ésszehasonlitjuk. Smith Ad4m, minek- 
utdna sok éleslatassal kimutatta, hogy mas jész4gok valtozé értékének a meg- 
hatdrozdsdra az olyan eszkéz, mint az arany vagy az eziist, amelynek értéke 
szintén valtozik, nem megfeleld, sajat maga is nem kevésbé valtoz6 eszkézt 
valasztott, amikor a gabona, illetve a munka mellett déntétt. [...] 

Nem lehet tehat helyes, ha Smith Adammal azt mondjuk, ,hogy mivel a 
munkéért egyszer nagyobb, mdsszor kisebb mennyiség vdsdrolhaté a javakbol, 
ezeknek az értéke az, ami valtozik, nem pedig a munkaé; amely éket megvasa- 
rolja”; és ennélfogva azt, shogy mivel a munka az egyetlen, amelynek az értéke 

152 

DAVID RICARDO: A POLITIKAI GAZDASAGTAN ES AZ ADOZAS ALAPELVEL 

sobasem vdltozik, a munka az egyediili és valésdgos értékméré, amelynek révén 
minden jész4g értéke minden idében és minden helyen felbecsiilheté és 
ésszehasonlihaté”.> Viszont helyes, ha azt mondjuk, amit Smith Adém megels- 

zoleg mondott: ,a kilénbézé javak megszerzéséhez sziikséges munkamennyi- 
ségek kézétti arény, gy latszik, az egyetlen tényezé, amely egymask6zti cse- 
réjuk tekintetében valamilyen szabdlyt alkothat”, vagyis més széval, hogy a 
javak jelenlegi és megeléz6 viszonylagos értékét a munka révén nyert jOszag- 
mennyiségeknek az egymask6zti viszonya hatérozza meg, nem pedig azoké, 
amelyekét a munkdsnak adnak cserébe a munkajéért. [...] 

2. szakasz 

Kilénbizé mindségt munkdt kiilinbézdképpen fizet- 
nek meg, Ez nem okoz vdltozdst a javak viszonylagos 
értékében. 

Amikor arrél beszélek, hogy a munka minden érték alapja és hogy a javak 
viszonylagos értékét majdnem kizdrélag a kilén-kilén rajuk forditott munka- 
mennyiségek hatarozzék meg, akkor még nem szabad azt hinni, hogy nem ve- 
szem tekintetbe a munka mindéségbeli kilénbségeit és azt, hogy milyen nehéz 
dsszehasonlitani az egynapi vagy egyérai munkét az egyik foglalkozdsban az 
azonos idétartamt munkaval a mdsikban. A munka kilénféle mindéségbeli kii- 
lonbségeinek az értékelése a gyakorlati céloknak megfelelé pontossaggal hamar 
kialakul a piacon és nagymértékben fiigg a munkds viszonylagos iigyességétdl 
és a végzett munka intenzitasdtdl. Az értékelésnek ez a skélaja, ha egyszer ki- 
alakult, a tovabbiak soran mar csak kevés valtozdsnak van alévetve. Amennyi- 
ben az aranymitives napi munkdja értékesebb, mint a kézonséges munkasé, ext 
mar régen elismerték és az értékelési rangsorban megfeleléen kifejezésre is 
juctattak.4 [...] 

> Smith: I. m. I. kényv, 5. fejezer. A kicmelés Ricardotél. 
4 \Legyen bar a munka az ésszes javak csereértékének valddi mértéke, mégsem ez az, amellyel 

értékiiket Alraléban mérik. Gyakran nchéz megillapitani az aranyt kér kulénb6z6 munkameny- 
nyiség kézétt. Ezt az aranyt nemcesak a két kilénféle munkaval eltélttt idé hatdrozza meg. 
Szamitasba kell venni a kidllott fradalmak és a kifejtetr szcllemi képesség ktilénb6z6 fokat is. 
Tobb munka lehet egydrai stilyos faradozdsban, mint kétérai konayd foglalkozasban; ugyanigy 
tébb lehet egyéranyi elfoglaltsdg olyan mesterség terén, amelynek kitanuldsahoz tiz év sziiks¢- 
ges, mint egy havi munka valamilyen kdzOnséges és egyszerti toglalkozasi agban. Nem kénnyd 
azonban valamilyen pontos mértéker taldlni sem a faradsdg, sem a szellemi készség mérésére, 
de a kilénbdzé fajtaja munkab6! szdrmazé termékek cseréjénél bizonyos fokig szdmitasba ve- 
szik mind a kettét. A szabdlyozd4s nem térténik valamilyen pontos mérték alkalmazasaval, ha- 
nem a piacon végbemené alkudozdssal és egyezkedéssel, olyanfajta kiegyenlitédés alapjin, 
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3. szakasz 

Nemesak a javakra kézvetlenil forditott munka befo- 
lydsolja azok értékét, banem az is, amelyet az elvégzé- 
sét eldsegité esakOzékre, szerszdmokra és épiiletekre 
forditunk. 

Még abban a kezdetleges Allapotban is, amelyre Smith Adam utal, a va- 

dasznak sziiksége van bizonyos tékére, hogy a vadat elejthesse, noha azt valé- 
szintileg sajat maga késziti és gytijti dssze. Valamilyen fegyver nélkiil sem a hé- 
dot, sem a szarvast nem lehet megdlni, ennél fogva ezeknek az Allatoknak az 
értékét nem kizardlag az elejtéstikhdz sztikséges idé és munka szabélyozza, ha- 
nem az az idé és munka is, amely a vaddsz tékéjének, annak a fegyvernek az 
eldallitasd4hoz sztikséges, amellyel a vadat elejti. 

Tegyiik fel, hogy a héd megdléséhez sziikséges fegyvert sokkal tébb mun- 
kaval allitjék el6, mint azt, amelyik a szarvas elejtéséhez kell, mert a héd sokkal 

nehezebben k6zelitheté meg, s a fegyvernek ennélfogva biztosabban kell célba 
hordania. Ebben az esetben egy héd nyilvan tébbet ér, mint egy szarvas éspedig 
éppen azért, mert egészében véve tébb munkdra van sziikség az elejtéséhez. 
Vagy tegyiik fel azt, hogy mind a két fegyver eldéllitasa azonos mennyiségt 
munkét igényel ugyan, de tartéss4guk nagyon ktlonbdz6. Ebben az esetben a 
tartosabb fegyver értékének csak kis része vivédik at a jészdg értékébe, mig a 
kevésbé tartés fegyver értékének jéval nagyobb része megy at abba a joszagba, 
amelynek az eldallitasat eldsegiti. 

A héd és a szarvas megéléséhez sziikséges valamennyi szersz4m az embe- 
rek bizonyos osztalydé lehet, az elejtéstikre forditandé munkat viszont egy ma- 
sik osztdly szolgaltathatja, mégis az elejtett Allatok viszonylagos Arai tovabbra 1s 
aranyban maradnak mind a téke képzésére, mind pedig az elejtésre forditott 
tényleges munkdval. 

Ha rendelkeznénk egy olyan valtozatlan értékmérével, amellyel meg tud- 
nénk mérni az egyéb javakban bedllott valtozdsokat, akkor azt lAtndnk, hogy az 
a legfelsé hatar, ameddig ezek a javak értékiikben tartésan emelkedhetnek — ha 
az elébb feltételezett kériilmények kozétt termelik Sket — mindig ardnyban 4ll 
azzal a munkamennyiség-tobblettel, amelyre elédllitasukhoz sziikség van és 
hogy értékitk egydlralin nem emelkedhetik, ha eldallftasuk nem igényel tobb 
munkét. A munkabér emelkedése nem néveli sem pénzben kifejezett, sem més 
olyan arukhoz viszonyitott értékiiket, amelyek termelése nem igényelt megna- 
gyobbodott mennyiségd munkat, s a felhaszndlt Allé- és forgétéke aranya, va- 

amely bar nem pontos, mégis elégséges a mindennapi élet iigyleteinek a lebonyolitasdhoz”. — 
Nemzetek gazdagsdga. I. konyy. 10. fej. 
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lamint az Allétéke tartéss4ga valtozatlanul ugyanaz maradt. Ha ellenben a mé- 

sik jészag eldallitasdhoz van sziikség tobb vagy kevesebb munkara, tgy ez a ké- 

rilmény, amint mdr megiallapitottuk, nyomban valtozast idéz eld viszonylagos 

értékében, de ez a viltozds a sztkséges munka megvaltozott mennyisége, nem 

pedig a munkabér emelkedése folytan kévetkezik be. [...] 

4. szakasz 

Az az alapelu, hogy az druk termelésére forditott mun- 
ka mennyisége szabja meg azok viszonylagos étékét, 

lényegesen médosul a gépek és mds dlls és tartés tékék 
alkalmazds folytin. 

[...] A tékét aszerint osztjuk a forgé- vagy Allétékék csoportjéba, hogy 

gyorsan hasznalédik-e el s igy stirtn kell pétolni, vagy pedig lassan hasznaljak 

el. A sérgydrosrél, akinek az épiletei és gépei értékesek és tartésak, azt 

mondjuk, hogy sok allétékével dolgozik; ezzel szemben a cipészrdl, aki tokéjét 

féképpen munkabér fizetésére forditja, amelyet azutan élelemre és ruhazatra, 

tehat az épiileteknél és gépeknél gyorsabban elhasznaléd6 javakra kéltenek, azt 

mondjuk, hogy tékéjének nagy részét forgétékeként haszndlja. 

Megfigyelhetd még az is, hogy a forgotéke kérforgdsanak, illetdleg gazda- 

jahoz val6 visszatérésének az iddtartama nagyon kiilénbézé lehet. A bérlé va- 

sarolta vetébiza Allétéke ahhoz a bizdhoz viszonyitva, amelyet a pék vdsarol 

kenyérsiitéshez. Az egyik a féldbe veti, s az egy éven belii] nem tériilhet meg 

neki; a mésik lisztté 6rélteti, kenyér alakjéban eladja vevdinek és igy a t6kéje 

egy héten beliil felszabadul, hogy vallalkozd4sét megismételje, vagy valamilyen 
masikba fogjon vele. 

Két iparég mindegyike azonos ésszegt tékét haszndlhat fel, ennek a meg- 
oszlasa az alld- és a forgérészek aranya szempontjébél azonban nagyon kilén- 

b6zé lehet. 
Az egyik iparagban esetleg nagyon kevés tékét alkalmaznak mint forgdté- 

két, vagyis mint olyant, amely a munka fenntartdsdra szolgal, és a talnyomé 

részt gépekbe, felszerelésekbe, épiiletekbe stb. fektetik, tehat viszonylag Allé és 

tartés jellegti téke lesz. A masik iparégban viszont, bar a haszndlatban levé téke 
ugyanolyan dsszegii, azt nagyrészt a munka fenntartdsdra forditjak és csak na- 

gyon keveset fektetnek beldle felszerelésekbe, gépekbe és épitletekbe. A mun- 

kabér barmilyen emelkedése okvetlentl kiilnbézdképpen kell, hogy érintse az 
ilyen eltéré kériilmények kéz6tt termelt javakat. [...] 

5 Eza felosztds nem lényeges, nem is lehet benne a hatarvonalat pontosan meghuzni. 
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De vajon hogyan befolyasolja ezeknek az aruknak a viszonylagos értékét a 
munka értékének az emelkedése? [...] 

A munka nem emelkedhetik értékében a profit csékkenése nélkiil.... Az 
druk viszonylagos értékében a munka emelkedése vagy csékkenése folytan be- 
Allott valtozdsok mérve attél fiigg tehat, hogy milyen az dllétéke aranya a fel- 
haszndlt 6ssztékéhez viszonyitva. Csékken a viszonylagos értéke mindazoknak 
az 4ruknak, melyeket nagyon értékes gépek segitségével, vagy nagyon értékes 
épiiletekben gydrtanak, vagy amelyeknek a piacra vitele igen hosszt idét igé- 
nyel; ezzel szemben emelkedik a viszonylagos értéke azoknak a javaknak, 

amelyeknek az elddllitasthoz jérészt csak munkéra van sztikség vagy amelyeket 
gyorsan lehet piacra vinni. 

Az olvasé azonban jegyezze meg magdnak, hogy az druk e vdltozdsainak 
aranylag csekély a hatdsa. [...] 

6. szakasz 

A valtozatlan értékméré 

J6 Jenne, ha valahanyszor az druk viszonylagos értéke megvaltozik, mé- 
dunk lenne annak a megillapitas4ra, melyik csdkkent és melyik emelkedett k6- 
zulik valésdgos értékében. Ez csak tigy volna lehetséges, ha egymdsutdin dssze- 
hasoniitanék Gket valamely valtozatlan értékmérével, amely 6nmaga nines 

alavetve egy olyan ingadozasnak sem, amelynek a t6bbi aru ki van téve. Ilyen 
értékmérénk azonban sohasem lehet, mert nincsen olyan dru, amely maga ne 
lenne kitéve ugyanazoknak a valtoz4soknak, mint azok a tobbi aruk, amelyek- 
nek az értékét meg akarjuk Allapitani. Mas szoval, nincsen olyan 4ru, amelynek 

az eldallitasdhoz ne lenne egyszer tébb, masszor kevesebb munkéra sztikség. 
De ha lehetséges is lenne az értékméré értékében bedllé valtozdsoknak ezt az 
okat kikiiszéb6lni, ha lehetséges is lenne elérni, hogy péld4ul pénziink eldallita- 
séhoz mindenkor azonos munkamennyiségre legyen sziikség, akkor sem lenne 
tékéletes vagy valtozatlan az értékméré, mert, mint mdr igyekeztem kimutatni, 
még mindig ald lenne vetve a munkabérek emelkedésével vagy csdkkenésével 
jaré viszonylagos valtozdsoknak, mégpedig azért, mert elddllitasshoz esetleg 
nem ugyanolyan arényban van sziikség dllétékére, mint azoknak az druknak a 
termeléséhez, amelyeknek az értékvaltozdsait meg akarjuk dllapftani. De valto- 
zasoknak lenne alavetve a munkabérek csdkkenése vagy emelkedése esetén ab- 
bél kifolyélag is, hogy ktilénb6z6 a sajat és a vele 6ssze hasonlitands druk eld- 
llitasanal alkalmazott allétéke tartéss4ga, tovabb4 annak kévetkeztében, hogy 
a piacra hozatalahoz sziikséges idé hosszabb vagy révidebb lehet, mint a tdbbi 
drundl, amelyeknek az értékét meg akarjuk Allapitani. Mindezek a kériilmények 
alkalmatlannd tesznek barmely elképzelheté drut arra, hogy tékéletesen pontos 
értékméré legyen. [...] 
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Abbél a feltevésbél, hogy van egy értékmérém, amely ennyire megkézeliti 

a valrozatlan értékmérét, az az elényém lenne, hogy beszélhetnék més javak 

valtozds4r6] anélkiil, hogy kénytelen lennék minden egyes alkalommal tekin- 

tetbe venni annak a mérdeszkaznek az esetleges valtozdsait, amellyel az drat és 

az értéket kifejezem. 
Abbol a célbél, hogy vizsgalédasunkat megkénnyitsem, a pénzt — bar elis- 

merem, hogy az aranybdl eldallitott pénz is ald van vetve a tébbi javaknal elé- 

fordulé legtébb valtozasnak — valtozatlannak fogom tekinteni és minden 4r- 

valtozast dgy fogok fel, mint annak az 4runak az értékében bekovetkezé 

valtozdst, amelyrél éppen szé van. 

IT. fejezet 
A foldjéradék 

A féldjaradék a féld hozamanak az a része, amelyet a féld tulajdonosinak 

fizetnek a talaj dsi és elpusztithatatlan erdinek a haszndlatdért. Gyakran dssze- 

tévesztik azonban a téke kamataval és profitjaval, és népszerti haszndlatban ez- 

zel a kifejezéssel jeldlik meg mindazt, amit a bérlé a féldesirnak évente fizet. 

Ha két szomszédos, azonos terjedelmti és azonos természetes termékenységti 

gazdasig kéziil az egyik jdl be van rendezve gazdasagi épiiletekkel, ezenkivill 

megfelelden van csatornazva, tragydzva és keritésekkel, sovényekkel és gatakkal 

kedvezé mddon van beosztva, mig a masikban mindezek az elényék hidnyza- 

nak, akkor természetes, hogy az egyik gazdas4g haszndlata4ért nagyobb téritést 

szolgdltatnak, mint a masikért; de ezt a szolgdltatast mégis mind a két esetben 

foldjéradéknak nevezik. Pedig vilagos, hogy a jobban felszerelt gazdasag utdn 

évenként fizetett pénznek csak egy részét adjak a talaj ési és elpusztithatatlan 

eréiért, a m4sik részt annak a t6kének a haszndlatdért fizetik, melyet a fold mi- 

ndéségének megijavitdsdra és a termények megérzéséhez és tarolasdhoz sziiksé- 
ges épiletek felallitasdra forditottak. 

( anényszor tehdt a kévetkezdkben a faldjaradékrdl beszélek, azt az el- 

lenszolgdltatast akarom vele kifejezni, amelyet a féld tulajdonosanak a fold si 

és elpusztithatatlan erdinek a haszndlatdért fizetnek. 
Nem keletkezik foldjaradék az elsé telepilések alkalmaval a dis, termé- 

keny talajban bévelkedé orsz4gban, ahol a lakossdg ellatasdra a féldnek csak 

igen kis részét kell megmtivelni, illetve csak kis részét lehet a lakossag rendel- 
kezésére Allé tékével mtivelés al4 vonni. Senki sem hajlandé ugyanis fizetni a 
féld hasznélatdért ott, ahol béségesen van még gazdatlan teriilet, amely rendel- 
kezésre 4ll mindenkinek, aki meg akarja mtivelni. 
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A kereslet és kindlat dltalanos torvényénél fogva az ilyen féldért éppen igy 

nem fizetnek jéradékot, mint ahogy nem adnak semmit sem a levegé és viz 

haszndlataért vagy a természet mds, korldtlan mennyiségben rendelkezésre allé 

adomanyaiért. 
Ha minden féld azonos tulajdonsdgokkal rendelkezne, ha mennyiségileg 

korlatlan és mindségileg egyforma lenne, haszndlataéért nem lehetne semmit 

sem kévetelni, hacsak nincs kiilénésen eldnyés fekvése. Tehat, csakis azért, 

mert a féld mennyiségileg nem korlatlan, mindéségileg pedig nem egyforma, és 

mert a lakossdg szaporodasaval rosszabb mindéségé vagy kevésbé eldnyds fekvé- 

sti foldet is mtivelés al4 vonnak, csakis ezért fizetnek jaradékot a haszndlatdért. 

Mihelyt a tarsadalom haladdsaval masodrendii terméfdldet is miivelés alé vesz- 

nek, az elsérendd féldén nyomban faldjéradék keletkezik, s ennek nagysdga a 

két fold mindségének kilénbségétdl fiigg. 
Amennyiben harmadrendé fald is keriil mtivelés al, a masodrendt féldén 

keletkezik azonnal jéradék, s ezt, mint az elébbi esetben, ismét a termelderdk 

kézétti kilénbség szabélyozza. Ugyanekkor az elsérendti fold jaradéka is 

emelkedik, mert ennek mindig annyival kell magasabbnak lennie a masodrendti 

fald jéradékanal, amennyi a két fold hozama koztt a kulénbség, ha mtivelé- 

stkre azonos mennyiségd tékét és munkat forditanak. A népesség szaporoda- 

sdnak minden szakaszdban, amelyben az élelmiszertermelés névelése érdekében 

az orsz4g lakossdga arra kényszeriil, hogy rosszabb mindségti foldeket is meg- 

miiveljen, a féldjaéradék az dsszes tobbi, ezeknél termékenycbb foldeken emel- 

kedni fog. 
[..J , 
Minden dru csereértékét, legyen az akar iparcikk, banya- vagy mezégazda- 

sdgi termék, nem az a legkisebb munkamennyiség szabélyozza, amely a terme- 

léshez kiléndésen elényds kérilmények k6zott sziikséges. Ezeket kizarélag 

azok élvezik, akik a termelést megkénnyité kilénleges lehetéségek felett ren- 

delkeznek. Minden Aru csereértékét az a nagyobb munkamennyiség szabalyoz- 

za, amelyet sziikségszertien azok forditanak termelésre, akik nincsenek ilyen 

kedvez6 helyzetben, akik tehat a legkedvezdtlenebb kériilmények kézott ter- 

melnek; ezeken azokat a legkedvezdtlenebb kériilményeket értjitk, amelyek 

kézott a termék irdnti sziikséglet nagysdga miatt a termelést még folytatni kell. 

[.-.] 
A gabona értékét, az a munkamennyiség szabdlyozza, amelyet oly féld6n 

vagy pedig oly tékerész felhasznalasaval forditottak a termelésre, amely nem fi- 

zet jaradékot. A gabona dra nem azért magas, mert féldjéradékot fizetnek, ha- 

nem azért fizetnek féldjaradékot, mert a gabona 4ra magas. 

A féldjéradék emelkedése mindig az orszdg névekvé jdlétének és annak a 

nehézségnek a kévetkezménye, amellyel a megszaporodott népesség élelmi- 
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szerellatasa jar. Csak tiinete, de sohasem oka a jélétnek, mert az utdbbi gyakran 

akkor névekszik a leggyorsabban, amikor a féldjéradék vltozatlan, sét, amikor 

csokken. 

David Ricardo: On the Principles of Political Economy and Taxation, 1817. Magyarul: A politikat 

gazdasdgtan és az adézds alapelvet. Budapest: Alkadémiai Kiadd, 1954. 57., 61-85. 0. 

(Forditotta: Kislégi Nagy Dénes) 

DAVID RICARDO 

Levelek Malthushoz 

(részletek) 

LXXIII. 

Gatcomb Park, 1820. oktdber 10. 

Kedves Malthus! 

[--] 
Onnel egyiitt én is igy latom, hogy Saynek Onhéz intézett levelei nincse- 

nek valami jél megirva. Még a sajdt tandt sem védi valami kivalé tigyességgel, 

némely bonyoldédott kérdésben pedig, amelyet érint, semmiképpen sem clégiti 
ki az embert. Hatérozottan Allithatom, hogy nincsen tisztdban vele, mit kell 

érteniink az érték sz6 alatt, mert hiszen amellett kardoskodik, hogy valamely 

joszag értéke az illeté j6sz4g hasznoss4gaval arényos. Ez csak akkor volna igaz, 
ha csupdn a vevék szabdlyoznak a jész4gok értékét, akkor igenis tigy dllna a 

dolog, hogy minden ember olyan art adna a targyakért, amekkora az 6 becslé- 
sének megfelel. En azonban azt tapasztalom a valésAgban, hogy éppen a vevék- 
nek a legcsekélyebb befoly4suk az ar szabdlyozdsdra, mert ez a szabalyozés tel- 
jesen az eladék versenyétél figg. Még ha a vevdk valésaggal hajlandék 
volndnak arra is, hogy tébbet adjanak a vasért mint az aranyért, ezt nem tehet- 
nénk, mert a kindlatot a termelés kéltsége szabalyozna és azért az arany okvet- 
lenii! olyan ardnyban dllna a vashoz, mint ma, noha talén azt lehet mondanunk, 

hogy az egész emberiség kevesebbre becstili hasznoss4gat mint a vasét. 
..Az a nehézség, amelyet On emlft, hogy t.i. a téke szamara nem igen lehet 

megfelelé alkalmazdst talalm, abbél az elditéletbé] és makacssagbél ered, 

amellyel az emberck megszokott foglalkozdsaikhoz ragaszkodnak. Az emberek 
naprél-napra azt varjak, hogy a dolgok majd jobbra fordulnak, és azért tovabb 
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is megmaradnak oly josz4gok termelése mellett, amelyekre nincsen megfeleld 

kereslet. Ha a téke béven van, a munka pedig olcs6, akkor lehetetlen, hogy ne 

legyenek talélhatok oly foglalkozasok, amelyek j6 nyereséget tudndnak. Ha az 

orszag tokéjének elhelyezése valamely magasabbrendd langész ellenérzése alatt 

allna, akkor a kereskedelem bizonyéra csakhamar oly élénk yolna, mint barmi- 

kor. De az emberek tévesen jarnak el termelésiikben, a keresletben soha nin- 

csen hidny. Ha Onnek posztora, nekem pedig pamutarara van sziikségem, ak- 

kor egymassal cserélni akarvan, nemde nagy ostobas4g volna toliink, ha 

egyikiink barsonyt, masikunk pedig bort termelne. Ma kériilbelii! valamenny1- 

en ilyen ostobasagot kévetiink el és alig tudndm megmondani, midta tart mar 

ez a tévedéstink. No de végre is meglehet, hogy a baj nem is akkora, mint 

amekkoranak ldtszik. On nagyon helyesen fejezte ki a kiindulépontot, amely 

egymastdl vald eltérésunket okozza. Az én felfogisom szerint csak a legot- 

rombabban téves szdmitdssal lehet azt 4\litani, hogy a téke és a munka egy és 

ugyanazon iddben lehet béséghben. 

Midén én azt mondom, hogy én hitem az igazi, akkor evvel csak azt aka- 

rom kifejezni, hogy az én meggydzédésem szerint nekem van igazam. Remé- 

lem, hogy €n ebben nem lét semmi tilkapast. Mar én hozzdszoktam, hogy 

(nnel szemben kissé erésen fejezem kia véleményemet, biztos vagyok benne, 

hogy On ezt nem is kivanja masképp. Szivesen l4tom, ha On is ezt teszi, mert 

merem mondani, hogy On éppoly kevéss€ hajland6 meggy6z6dés nélkiil pusz- 

tan a tekintélynek engedni, mint én magam. Onnel egyiitt én is azt allitom, 

hogy »a mezégazda, aki nem talal megfelelé piacot terményei szamara, csakha- 

mar abbahagyné, hogy tobb élelmiszert és egyéb sziikséges dolgokat osszon ki 

munk4sai k6zétt”, avval a céllal, hogy még tobb ilyen targyat, termeljen. Igen 

4m, de azért vajon tétleniil hagyna-e tokéjének illetd részét? Es nem téreked- 

nék-e 6 maga, vagy nem akadna-e valakj més, aki ezt a t6két valamely olyan j6- 

szag termelésére forditana, amelynek igenis volna megfelelé piaca? On arrél a 

viszonylagos hasznossdgrél beszél, amely az értékrdl szdl6 és egymasétol eliitd 

meghatérozdsunkat megilleti. Megvallom, hogy az On meghatarozasa még csak 

meg sem kézeliti azt a felfogast, amelyet én az értékr6l mindenkor taplaltam. 

Ha On egyrészt azt mondja, hogy a valésagos érték, a munkabérre alkalmazva, 

a munkasnak juttatott létfenntart6 javak mennyiségét foglalja magaban, mas- 

részt pedig elismeri, hogy ezek a létfenntarté javak éppoly valtoz6k, mint bar- 

mely mas j6sz4g, akkor én ebben ellentmondast vagyok kénytelen Jatni. A k6z- 

gazdasdgi tudomany az On felfogdsa szerint nem mis, mint a vagyon termé- 

szetének és okainak vizsgalata, én pedig inkdbb vagyok hajlandé azt mondani, 

hogy ez a tudomany azokat a tarvényeket kutarja, amelyek a gazdalkodas ter- 

melvényeinek elddliitasdban kézremtikédnek. Az abszolit mennyiségre nézve 

lehetetlen torvényt megillapitanunk, de igenis meglehetésen pontos torvénybe 

foglalhatjuk az aranyokat. Naprol-napra mindinkabb meggyéz6dém, hogy az 

elsd vizsgdlédas hit és csalékony, ellenben a masodik a tudomanynak igazi tar- 
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gya. On azt mondja, hogy az én tételem, ,mely szerint a javakra forditott mun- 

ka mennyisége kevés kivétellel meghatérozza azt a kulcsot, amely szerint a }6- 

szagok egymasért kicseréltetnek, nincsen kellden megalapozva.” Elismerem 

hogy ez a rétel szigortian véve nem egészen igaz, de merem Allitani, hogy mint a 

viszonylagos érték mérésnek szabélya jobban megkdzelfti az igazsdgot, mint 

birmely més tétel, amelyet valaha hallotam. On azt mondja, hogy az értéket a 

kereslet és a kindlat szabélyozza (sic), evvel azt hiszem, semmit sem mondott 

mert azon oknal fogva, amelyet e levelem elején emlitettem, a kindlat az, ami az 

értéket szabélyozza, magat a kindlatot pedig a termelés dsszemért kaltsége lla- 

pitja meg. A termelés kéltsége, pénzben kifejezve, magdban foglalja a munka 

értékét és a nyereséget is. Mar most ha az én cikkem egyenlé értékii az On cik- 

kével, akkor mindkettének termelékdltsége is sziikségképpen egyenlé. Amde a 

termelés kéltsége némely eltérésekkel arényos a joszdgra forditott munkaval. 

Tegytk fel, hogy az én cikkem is, az On cikke is 1000-1000 font sterling-et ér 

akkor valészintien mind a kettében a munkdnak ugyanaz a mennyisége van 

megtestesedve. Ez ellen a tan ellen kevésbé lehet kifogdsokat felhozni, ha nem 

az egymassal Ssszehasonlitott jész4gok egész abszolat értékének mérésére allal- 

mazzuk, hanem segitségével csak azokat a valtozdsokat akarjuk meghatérozni 

amelyek a viszonylagos értékre nézve idérél-idére be szoktak Allni. Vajon a 

féle okoknak, j61 megjegyezve, tartés okoknak, lehet ezeket a vAltozdsokat tu- 

lajdonitanunk? Véleményem szerint csak két ilyen ok képzelheté: az egyik 

amely hatdsdra nézve jelentéktelen, a munkabérek emelkedése és esése, vagy, 

ami véleményem szerint ugyanazt jelenti, a nyereségnek esése és emelkedése a 

masik, a végteleniil nagy fontossagu, a munkénak nagyobb vagy kisebb mennyi- 

sége, amely a jészdgok termeléséhez esetrél-esetre sziikséges. Az elsé okbdl 

azért nem szarmaznak valami nagy kévetkezmények, mert maga a nyereseg az 

arnak csak kicsiny részét alkotja, gy hogy ezen a réven nem igen dllhat el6 sem 

valami nagy tobblet, sem valami nagy csdkkenés. Ellenben a masodik ok hata- 

s4nak nem is lehet valami szorosan megvont harart szabni, mert a joszagok eld- 

Allitasdhoz sztikséges munka mennyisége a kérilmények szerint kétszer-ha- 

romszor akkora is lehet, mint amekkora korabban volt. 

A kérdés nagyon nehéz, én pedig annyira gyengén kezelem a nyelvet, hogy 

nem is tudom helyesen kifejezni azt, amit tulajdonképp mondani akarok. 

Kinyvem elsé fejezete nem fog lényegesen valtozni, ami pedig a benne kifejtett 

elveket illeti, azt hiszem, teljesen vdltozatlan marad... 

Oszinte hive 

Ricardo David 

David Ricardo: Levelek Malhushoz. Budapest: Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, 1913. 170-174. o. 

(Forditotta: Jonas Janos és gréf Esterhazy Mihaly) 
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DAVID RICARDO 

Megjegyzések Malthus ,,A politikai gazdasagtan elvet’ 
cimti miivéhez 

5] 

(részletek) 
(A vonal felett Malthus szdvege, a vonal alatt Ricardo megegyzéset olvashator.) 

Hetedik fejezet 

A gazdagsag gyarapodasanak kézvetlen tényezdi 

LL. szakasz 

A felhalmozds, vagyis a tékedllomdnyt néveld jivedelem-megtakaritds mint a 

gazdagsdg gyarapoddsdnak észtonzdje 

Néhiny igen kivalé szerzé tgy vélekedett, hogy bar egy-egy 4rubél eld- 

fordulhat talkindlat, nem valészinti, hogy valamennyi arubdl tilkindlat kelet- 

Ilyen dllapot akkor kévetkezne be, ha mindenki hajlandé lenne a jovedel- 

mébél mindazt felhalmozni, amire nincs sziikség a legsiirgetébb sztikségleteinek 

kielégitéséhez; ebben az esetben olyan nagy volna a munkaerd iranti kereslet, 

hogy a népszaporodas nem volna elég gyors a kielégitéséhez. A munkdsok 

helyzete azonban ekkor volna a legkedvezdbb, mert mi lehetne kedvezdbb az 

olyan ember helyzeténél, akinek az eladhaté druja irdnt a kereslet ugyszélvan 

korlatlan, mig a kindlata korlatozott, illetéleg csak viszonylag lassan né? Mind- 

ez osszeegyeztethetd a gyakran emlitett dltalénos elvvel: a profit alacsony a 

magas munkabér miatt, de ez csak addig marad igy, amig a népesség névekedése 

ismét csékkenteni kezdi a munkabért. 
Malthus ezt kérdezi: ,Hogyan talalhatna vevére az drutermelésnek az a 

tdbblete, amit a termelésben pdtldlag alkalmazott munkdsok elddllitanak, ha 

nem kévetkezik be olyan dresés, amely a termékek értékét a termelési koltsé- 

giik ala csékkentené, de legalabbis jelentésen gydngitene a megtakaritasi képes- 

séget és hajlandésdgot?” Vélaszom erre az, hogy a megtakaritdsi lehetdség és 

hajlandés4g valoban erdsen csékkenne, mert ezek attél figgnek, milyen hanya- 

dot kap a gazdalkod6 és a gyaros a termékbél. Ami azonban azt a kérdést illeti, 

hogy az aruk hol talalnanak vevére: nos, ha az aruk megfelelnek azok igényei- 

nek, akiknek megvan a vasdrléerejuk a megszerzéstikhdz, akkor nyilvan vevére 

fognak talalni, anélkiil, hogy az 4rak esnének. 
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kezhetne. Nézetiink szerint ugyanis, minthogy az 4rukat mindig 4rukért cseré- 
lik el, az drutémeg egyik fele mindig felvevépiacot biztosit a masik fele sz4m- 
ara. E nézet szcrint a kereslet egyedtli forrdsa maga a termelés; ilyenforman, ha 
valamely drucikkben folasleg mutatkozik, ez csak annak a jele, hogy valamilyen 
masbél hidny van, dltaldnos tulkindlat pedig nem lechetséges. Sét Say, kittind 
politikai gazdasd4gtandban éppen azt llitotta, hogy amennyiben valamilyen aru 
tobbé nem keriil piacra s a fogyasztasa megsztinik, emiatt az [dsszes] kereslet is 
csdkken, és megforditva, valamely [uj] dru megjelenése megnéveli a keresletet 
is. 

Ha a termelés ezer kalapbdl, ezer par cipébél, ezer kabatbél és ezer uncia 
aranybél Allna, mindezek kézt valamilyen értékardnyok alakulndnak ki, és fenn 
is maradnanak, amig ezek az 4ruk megfelelnek a tarsadalmi sziitkségletnek; ezck 
az aranyok nem figgnek attél, hogy a termékbdél a munkdsok vagy a munka- 
ad6k kapjék~e a nagyobb hényadot. 

Ha a munkabér alacsony, a munkasok talén csak a termék felét kapjdk; ha 

magas, a hdromnegyedét; de a termékek értéke nem valtozik attél, hogy a 
munkasok vagy a munkaad6ék kezébe mekkora hanyaduk keriil. 

Ha a munkaadok kezében 590 fontsterling pénz volna, tovabb4 500 kalap, 
500 quarter gabona stb., a termelés mésik fele pedig a munkdsoknak jutna: az 
egyes 4ruk egymdshoz viszonyitott értékardnyai ugyanazok lennének, mint ak- 

kor, ha a munkaadéknak 600 fontsterling és minden 4rubél 600 egység, a mun- 
kasoknak pedig a megmarad6 rész jutna. Hogy a felosztds a valés4gban milyen 
lesz, az a tke és a munka egymAshoz viszonyitott aranyatdl fiigg; de barmilyen 
is a felosztas, nem hat ki az drakra mindaddig, amfg a termelt druk megfelelnek 

a megv4sarlasukra képes személyek sziikségleteinek. Ha pedig nem felelnek 
meg, a termeldk érdeke, hogy megfelelébbeket 4llitsanak elé6. Az itt mondot- 

takbdl kévetkezik, hogy amennyiben az elddllitott druk megfelelnek a vevok 

sziikségleteinek, nem lehet beldliik akkora béség, amely ne taldlna piacra. 

Tévedések eléfordulhatnak, s ezek kivetkeztében a keresletnek meg nem 
felelé druk termelésére is sor keriilhet. Ezekbdl rilkindlat Allhat eld, és nem le- 

het éket a szokdsos dron eladni; ennek azonban a hibds [elérelatas] az oka, nem 

pedig a kereslet hidnya. Ugyanis minden elédllftott dolognak sztikségképpen 
van tulajdonosa: ez vagy a munkaadé, vagy a féldbirtokos, vagy a munkds. De 
akarki is az dru tulajdonosa, mindenképpen keresletet tamaszt: vagy maga 
akarja ezt az drut elfogyasztani, s ekkor nincs sziikség vevére, vagy pedig el 
akarja adni s a pénzen valami mast akar vasdrolni, hogy elfogyassza vagy a jov6 
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Véleményem szerint ennek az elméletnek ilyen tilhajtdsa teljesen megala- 
pozatlan, és szdges ellentmondasban All a kereslet és kinélat sltalanos torvé- 
nyeivel. 

Tavolrél sem igaz, hogy a valésagban az drukat mindig drukért cserélik el. 
Az 4ruk tilnyomé tomegét munkéért, termelé vagy nemtermelé munkéért cse- 
rélik el; és kétségtelen, hogy vilkindlat kévetkeztében az druk eme tomegének 

termelés eszkdzévé tegye. Azt, amit vdsdrolni akar, vagy megkapja a birtokaban 
lévé druért, vagy nem. Ha megkapja: elérte céljat, druja pedig piacra taldlt. Ha 
nem kapja meg, mit bizonyit ez? Csak azt, hogy a céljait nem tudta megfeleld- 
en Ssszeegyeztetni az eszkézeivel, vagyis rosszul sz4mitott. Tegyiik fel, hogy 
pamutszévetre van sziiksége, s ennek megszerzése céljabél posztét gydrtott. 
Vagy van pamutszévet a piacon, vagy nincs. Ha van, a tulajdonosa azért akarja 
eladni, hogy valami mds drut vdsdroljon: de neki nem poszté kell, hanem len 
vagy selyem, vagy bor. Ebbél nyomban kideril, hogy a poszté tulajdonosa 
rosszul valasztotta meg az eszk6zt, amelynek révén pamutszévethez akart jut- 
ni; lenvdsznat, selymet vagy bort kellett volna termelnie. Ha ezt tette volna, 

nem lenne félésleg egyik 4rubél sem; fgy azonban nyilvanvaléan félésleg van 

legaldbb egybél, a posztdbél; sét talén kettébdl is, mert elképzelheté, hogy 

pamutszévetre senki mdsnak nincs szitksége, [csak a poszté tulajdonosdnak}. 
Mi térténik viszont, ha a piacon nincs pamutszévet? Akkor mit kellett 

volna termelnie annak, akinek pamutszévetre van sziiksége? Nos, ha semmi 

mas 4ru ellenében nem szerezhet pamutszévetet — ez persze eléggé valészintit- 
len -, akkor a poszté helyett, ami neki magdnak sem kell, 6 maga gydrtson pa- 

mutszévetet, ha sztiksége van ra. Amit mindezzel az olvasé emlékezetébe sze- 
retnék vésni, a kdvetkezd: a tulajdonképpeni baj sohasem az druk tél nagy 
mennyisége, hanem az, hogy a termelés rosszul alkalmazkodik a tarsadalom 
sztikségleteihez. A keresletet csak a vasarldsi hajlandésag és a vasdrldképesség 
korlatozza. 

Akinek dru van a tulajdondban, az fogyasztasra is képes; és minthogy a tar- 
sadalom szdmara célszerti a munka megosztdsa, az egyének egy-egy drufajtat 
allitanak el6, azzal a szdndékkal, hogy mds drukat vdsdroljanak érte. Ezek a cse- 
rék kélesénésen elénydsek, de nem feltétlentil szikségesek; mert minden em- 
ber megtehetné, hogy a kezében levé értékeket és a rendelkezésére all6 munka- 

erét pontosan azoknak a dolgoknak az el6dllitdsdra haszndlja fel, amelyek neki 

és munkdsainak sziikségesek. Ha ez tényleg fgy lenne, nem volna piac, kévet- 
kezésképpen nem lehetne tilkindlat sem. Mas dolog a termék felosztasa a 
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az értéke ugyantgy csékkenhet a munkdéhoz mint cseretargyhoz viszonyitva, 
ahogyan barmely egyedi 4runak akér a munkdhoz, akar a pénzhez viszonyitott 
értékét csOkkentheti a tilkindlat. (197) 

A feltételezett esetben mindenfajta drubél szokatlanul nagy mennyiség 
volna piacon, minthogy a tékefelhalmozds az orszig nemtermelé munkésait 
termelékké v4ltoztatn4; ugyanakkor a munkdssdg dsszes létsz4ma azonos ma- 

munkaadé és emberei kozt, és megint mds a kilénbézé termékek cseréje a 
termeldk és a végsd fogyaszték kézétt. 

Igen részletesen fejtettem ki ezt a kérdést, minthogy Malthus miivének ez 
kiemelkedden legfontosabb targya. Ha errél a kérdésré] helyesek a nézetei — 
vagyis, ha az 4ruk termelése annyira megnévekedhet, hogy nem lehet szamukra 

vasarlét és fogyasztdt talélni — akkor kétségkiviil sziikséges és helyes az a 
eyogyméd, amit 6 némi habozassal ajanl. Ha a fogyasztdsra jogosult személyek 
sem maguk nem akarjak elfogyasztani az érukat, melyeket maguk termeltek, 

sem mésokat nem tudnak rébirni az elfogyasztasukra [vagy] az Ujratermelést 
célzé felhasznalasukra, [mas szoval), ha a kereslet két kelléke kézil hidnyzik a 

fogyasztasi hajlandésdg, s ennek kévetkeztében Altaldnos gazdasigi pangds ké- 
vetkezik be akkor valéban nem tehetiink okosabbat, mint amit Malthus tand- 

csol. Kételezziik a kormanyt, hogy [kéltekezésével] pdtolja az emberek [= fo- 
gyaszt6k] hidnydt. Folyamodjunk a kirdlyhoz, hogy bocsdssa el gazdasdgi 
minisztereit, s olyanokat keressen helyettiik, akik az dllami kéltekezés és fény- 

izés felfokoz4saval jobban tudjak szolgdlni az orszdg legfontosabb érdekeit. 
Hiszen tigy latszik, termelék nemzete vagyunk, kevés kéztiink a fogyaszté, s 
ez a csapds mar olyan mértékd, hogy gyégyithatatlan nyomorts4g fenyeget, ha 
a parlament vagy a miniszterek hamarosan nem tudjék a kéltekezést hathaté- 
sabban megszervezni. 

197. (354. oldal) Az druk tulnyomé timegeét ... 

Teljesen igaz: elképzelheté az aruk olyan bésége — a munkdhoz viszonyitva 
-, amely értékiiket annyira csdkkenti, hogy nem képes tovdbbi termelésiikre 
Ssztondzni. Ilyenkor a munkéért nagy mennyiségti 4ru vasdrolhaté. De Malthus a 
tovabbiakban éppen ezt tagadja. Amfg csak azt mondja, hogy a béség az drukat 
katasztrofalisan olcsdva teszi (munkaban kifejezve), ezzel egyetértek. Ez azon- 
ban csak annyit jelent, hogy a munka tal draga, s igy felemészti a terméknek azt 
a részét is, amelynek profitta kellene valnia; ezért a t6késnek nem dll érdekében 
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radna, a féldbirtokosok és tékések fogyasztasi képessége és hajlandésdga pedig 
~ feltevésiink értelmében — csdkkenne. Igy az druk értékének sziikségképpen 
esnie kellene a munkdhoz viszonyitva, mindaddig, amig a profit csaknem sem- 

mivé lenne; ez azutan egy idére megakasztand a tovabbi termelést. (198) Nos, 
pontosan ez a helyzet az, amit a ,tlkindlat” kifejezés jelél, s ebben az esetben a 

talkindlat nem részleges, hanem dltaldnos volna. 
Say, Mill, Ricardo, az tj profitelmélet £6 szerzéi, nézetem szerint néhany 

vonatkozasban gydkeresen tévedtek ennek a kérdésnek a megitélésében. 
Elészér is az [egyes] arukat olyb4 vették, mintha absztrakt szdmok vagy 

algebrai jelek volndnak, amelycket egymdssal ar4nyba lehet dllitani, ahelyett, 
hogy mint fogyasztasi cikkeket szemlélték volna Sket, amelyeket a fogyaszt6k 
szamahoz és sziikségleteihez kell viszonyitani. 

Ha az arukat mindenkor csupin egyméssal hasonlitanak dssze és csak 
egymiés ellenében cserélnék el, akkor bizonydra igaz volna, hogy barmekkordra 
néne is a mennyiségiik, ha ekézben megmaradnak egymdas kézti aranyaik, a 

kéztik fenndllé 4r-ardnyossdgok sem valtozndnak. Ha azonban (az druk 
mennyiségét) a fogyasztok szamaval és sziikségleteivel vetjik egybe — és két- 
ségkiviil ezt kell tenniink -, akkor nyilvydnvalé, hogy valamely adott termék 

a felhalmozds folytatésa. De milyen a munkds helyzete ? vajon nyomortsagos 
lesz-e? 

198. (354. oldal) A feltételezett esetben. . 

Ezt senki sem tagadja. Az értéktik munkdban kifejezve csdkkenne, de 
pénzben nem. 

199. (355. oldal)... igényeik pedig a fokozott takarékossdg miatt csikkennek .. 

Tagadom, hogy a takarékossdg csdkkenti a fogyaszték egyittes keresletét; 
a kereslet csak Athelyezédik egy mdsik fogyasztéréteghez, a vasdrlderdével 
egyiitt. De elismerem, hogy a tékés felhalmozdsi képessége és inditéka csdk- 
kenne. 

200. (355. oldal) Allitottik azt is... 

Ha egy quarter gabondért egy uncia aranyat adok, akkor, mint Malthus is 
elismeri, e két dru csereértéke egyenld. (Malthus] azonban azt kérdezi: ,,Lehet- 
séges-e mindkét drubél akkora béség, hogy nem lehet értiik tébb munkaerét 
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mennyiségének nagyaranyi névekedése sziikségképpen erdsen csdkkenti mun- 
kaban kifejezett értékét, ha ugyanakkor [a fogyaszték] szama nagyjdban valto- 
zatlan, az igényeik pedig fokozott takarékoss4g miatt csdkkennek. Ilyenforman 
ugyanazért a termékért, noha az eldallitasa viltozatlan mennyiségti munkaba 

kertil, kevesebb munkat lehet vdsdrolni; s fgy mind a felhalmozasi képességnek, 
mind a felhalmozas inditékanak jelentésen gyengiilnie kell. (799) 

Allitottak azt is, hogy a hatékony kereslet nem jelent mast, mint azt, hogy 
yalamilyen dru ellenében egy masikat ajanlanak fel. De valéban csak ez a kelléke 
a hatékony keresletnek? [Vegyiink két drut], amelyek termelése egyforma meny- 
nyiségti munkat és tokét igényel, vagyis csere szempontjébél pontosan egyen- 
értéktiek lehetnének egymdssal. Miért nem mindkettének [hanem csak az 
egyiknek] oly béséges a kindlata, hogy csak annyi, vagy alig tobb munka vasd- 
rolhaté érte, mint amennyibe az elddllitasa kerilt? S ha igy dll a dolog, vajon 
egyforman hatékony-e a két dru iranti kereslet, egyforman 6sztén6z-e a két Aru 
tovabbi termelésére? Kétségkiviil nem. Lehet, hogy a két dru kézétti cserearany 
nem valtozik; de a tdrsadalmi sziikséglethez, a nemesfémekhez, a belféldi és 

kilfaldi munkéhoz viszonyitott helyzetik nagyon kiilénbézéen valtozhat. 
(200) 

vasdrolni (vagy csak nagyon kevéssel tébbet), mint amennyibe az elddllitasuk 
kertil? Hatékony lesz-e ekkor az iréntuk megnyilvaénulé kereslet, elegendé 

lesz-e arra, hogy termelésiik folytatasdra 6szt6ndzz6n?” A vdlaszaval egyetér- 
tek: kétségkiviil nem lenne elegendé. De vajon ez-e a vita targya? Ez csak any- 
nyit jelent, hogy amikor a munka tilzottan dréga az arukhoz viszonyitva, ak- 
kor a profit olyan alacsony, hogy nem dszténdéz felhalmozésra; ki tagadja ezt? 
Malthus tulajdonképpeni tétele azonban az volt, hogy amennyiben a téke til 
béséges és tal sok 4rut termelnek, ezeket nem lehet egymasért siman elcserélni 
a piacon; nem lesz irantuk kereslet. Lehet-e nagyobb kiilonbség két tétel kozt? 
Ha az druk bésége oly nagy, hogy nem lehet értiik elegendé munkat vasarolni: 
vajon a nagyobb adéztatds és az Allami kéltekezés fokozdsa névelné-e profitot? 
marpedig a profit az egyetlen, ami az 4ruk termelésének folytatasdhoz hidnyzik. 

David Ricardo: Notes on Malthus’s Principles of Political Economy. David Ricardo: Megjegyzések 
Malthus ,A politikai gazdasdgtan elvei” cima mivéhez. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1969. 

(Forditotta: Racz Jené) 
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JOHN STUART MILL 

A nemzetgazdasagtan alapelvei 

(részletek) 

Bevezetés 

[.-] 
A mennyiben valamely nemzet kézgazdasdgi viszonyai a phisikai isme 

tek elterjedésével dllanak dsszeftiggésben: az a phisikai tudomaényoknak, é a 
ezekre alapitott miivészeteknek képezi targyat. A mennyiben azonban erkél "i 
és lélektani okokon épiiltek azok, s a tarsadalmi viszonyok és intézmén ekt3l, 
vagy az emer természet elveitél fiiggenek: ezen kutatdsok mdr nem a phisikai, 

£ Zz . Fa , dastanck hepeath wee tudomdnyokhoz tartoznak, és az u.n. nemzetgaz- 

A vagyon termelése, vagyis az emberi élet és élvezet eszkézeinek a fold 
anyagaibdl eldallitasa: vilégosan lathatélag nem valami énkényszert dolo 
Megvannak ennek sajat sziikségképpeni feltételei. Ezek némelyike phisikai oe 
az anyagnak tulajdonsagaitél és az ezen tulajdonsdgokrol e valam I bi 
nyos helyen és idében birt ismeretek mennyiségétdl fiigg. ° ee 

A nemzetgazdasdg ezeket mar nem kutatja, hanem a phisikai tudomanyok 
ra, vagy a kézénséges életre utalva, elfogadja. De a kiiltermészet e tén a | 
dsszeliigedleg, az emberi természetre vonatkozé més igazsdgokkal egyiitt ‘nee 
probalja azon madsodrendti vagyis leszdrmazott térvényeket is lon omozi, 
melyekt6l a vagyon termelése fiigg; mivel agy jelenben, mint a miltban is 2 
gazdags’s . szepenys<s kézti ktilonbség magyardzatanak, és a vagyon barmi- 
nem neve rial okainak, melyek a j6vé sz4mara vannak fenntartva, 

A termelés térvényeitél ktilénbdzéleg, a vagyonmegoszlds torvényei ma 
egy részben emberi intézmények, mivel azon méd, a mely szerint a va yon va- 
lamely adott tarsadalomban szétoszlik, az ezt eszk6zlé hatérozatok- vagy § fo 
an. ftigg. Azonban habar a kormanyoknak és nemzeteknek hatalmukban 
all is ext elhatdrozni, hogy mily intézmények létesfttessenek: azt nem képesek 
ily énkéntesen meghatérozni, hogy miként fognak ez intézmények mitkdni 
Azon viszonyok, melyektél a vagyonmegoszlds felett gyakorolt hatalmok fi . 
“ azon mod, mely szerint a térsadalom dltal a vagyonmegoszlés rorvénik: ep 
ay ; ae erieowe kutatas targydét képezik, mint a természetnek bdrmelyik 

A termelés és vagyonmegoszl4s térvényei, s az ezekbél levezetheté 
korlati kovetkeztetések képezik tehdt a kovetkezé értekezés targyait “ 
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I. KONYV 
A termelés 

V. fejezet 
A tékére vonatkoz6 alaptételek 

Ha a fentebbi magyardzatok megfeleltck czéljoknak: nemesak meglehet6- 

sen teljes fogalmat adtak a meghatérozasunk szerinti téke eszméjérél, hanem 

elegendé jartassdgot is nytjtottak az olvasénak azon egyes concret és hagyo- 

manyos esetekre nézve, melyekkel az egyéni kériilmények bonyodalmai k6r- 

nyezik azt; gyhogy még a gyakorlatlanabb olvasék is eléggé elé vannak ké- 

sziilve, hogy a tékére vonatkozé bizonyos elemi fejtegetéseket és elméleteket 

megérthessenek, melyeknek teljes felfogdsa mar maga is tekintélyes lépés az ¢ 

rargyat kérnyezé homalybol a vildgossdg felé. 

Ezen tételek legelsGbbike az, hogy az ipar a téke altal van korlatolva. Ez 

annyira vilagos, hogy szdmos kézénséges sz6j4rdsban elfogadottul tekintetik; 

azonban egészen mas dolog az igazsagot olykor-olykor véletleniil belatm — és 

art rendszeresen felismerni, és semmi ezekkel ellenkezé allitrast meg nem en- 

gedni. E fdelvet egészen a legijabb idékig csaknem mindentitt tekintet nélkil 

hagytak a politikai irdk és torvényalkotok; és igen gyakran hallhattunk olyan 

tanokat felallittatni és foganatosittatni, melyek asszeférhetetlenek ezzel. 

3. §. Mig tehat egyfeldl az ipar a téke 4ltal korlatoztatik: igy mdsfeldl a té- 

ke minden névekedése ty alkalmazast ad, vagy képes adni az iparnak; és pedig e 

képessége hatar nélkili. Nem sz4ndékozom kétségbe vonni, hogy a téke vagy 

annak egy része tigy is hasznalhaté, miszerint nem tartatnak belédle munkdsok, 

hanem gépekbe, épiiletekbe, faldjavitasokba és tobb ily félékbe van befektetve. 

‘A téke minden nagy mérvii névekedése mellett rendesen tekintélyes része 

hasznéltatik annak fel ilyen médon, amidén csak egy kézre dolgozik a munka- 

sokkal, de nem szolg4l azok fenntartasara. Azt, mit én széndékozom Allitani, 

abbél all, hogy, azon rész, mely ezek fenntartdsara szolgal, — feltéve, hogy va- 

lami mdsban semmi valtozds nem torténik, — végtelenil novelheté anélkiil, 

hogy az altal lehetetlenné lenne ennek alkalmazést talalni; vagyis mas szavakkal, 

hogy ha vannak munkara képes egyének, és elegendé taplalék ezek eltartasara: 

ezek mindig hasznalhaték valaminek termelésére. [...] 

4. §. A madsodik fétételiink a tékét illetéleg azon forrasokra vonatkozik, a 

melyekbél az eredetét veszi. A tdke a takarékossdg eredménye. Az ezt bizo- 

nyité érvek béven feltalalhatok mar abban is, amit eddig eléadtunk e targyrél, - 

e tétel azonban még némi bévebb magyarazatot is kivan. 

Ha mindenki személyes élvezetekre kdltené azt, a mit maga termel, vagy a 

masok dltal termeltbd! jévedelemként kap: akkor nem ndvekedhetnék a téke. 

Csekély kivétellel, eredetileg valamennyi toke a takarékossig gyimélese. [...] 
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5. §. Egy harmadik alaptétel, mely a tokére vonatkozdlag szoros dsszefiig- 
gésben van az imént vizsgilt tétellel, az, hogy habar a tke a megtakaritas gyii- 
mélcse: mindamellett el is fogyasztatik az. A megtakaritds sz6 még nem azt je- 
lenti, hogy a mi megtakarittatott az ne is fogyasztassék, el; sét még azt sem 
jelenti sziikségkép, hogy annak elfogyaszt4sa elhalasztassék; hanem csak any- 
nyit, hogy ha kézvetleniil elfogyasztatik, nem azon személyek dltal fogyasz- 
tassék, a kik dltal megtakarfttatott az. Ha pusztén jévébeli haszndlatra tétetett 
félre, akkor azt mondjuk réla, hogy felhalmoztatott: és mig igy felhalmozva 
van, az alatt egydltalan soha nem fogyasztatik. De ha toke gyandnt haszndltatik: 
mind elfogyasztatik az; — habar nem maga a tékepénzes dltal tdrténik is az. Egy 
része gépekért vagy eszkOzokért cseréltetik ki, melyek a hasznélat 4ltal elkop- 
tatnak; mas része magvakért és anyagszerekért adatik ki, melyek elvetés vagy 
feldolgozas dltal ép igy megsemmisilnek, s a végeredmény a terményelfo- 
gyasztasa ltal teljesen elttinik. A felmaradt dsszeget a termelé munkdsok mun- 
kabérétil kellett odafizetni, a kik napi sztikségletdk fedezésére fogyasztjak el 
azt; vagy ha megtakaritanak is a maguk részér6l valamit, dltaldban szélva, ez 
szinte nem lesz felhalmozva, hanem a takarékpénztdrak, jotékony egyletek, és 
més csatorndkon at mint téke tjra haszndlat al4 keril és elfogyasztatik. [...] 

9. §. Nézziik mar most a tékére vonatkozélag azon negyedik faltételt, 
melyet talin valamennyi kézétt a leggyakrabban nem vesznek észre, vagy leg- 
tévesebben fognak fel. Az, mia termelé munkét fenntartja és hasznalja: az en- 
nek meginditasdra elkdltétt téke, és nem pedig a vevdk részérél a munka gyii- 
mélese irant, — midén az ti. mar elkésziilt, — mutatkoz6 kereslet. Az 4ruk 
kereslete nem egy a munka keresletével. Igaz, hogy a munka kereslete hatérozta 
el, hogy a munka és a téke mely termelési 4gban alkalmaztassék, s ettol figg a 
munka trdnya, de nem magénak a munkénak nagyobb vagy kisebb mennyissé- 
ge, vagy pedig annak tartama és dijaz4sa is. Mindez mar a toke mennyiségétél, 
vagy a munka kézvetlen fenntartasdra és dfjazdsara szant alapoktdl fgg. 

‘zen llitas, mely szerint a termények megvdsdrl4s4ra nem egyértékti a 
munkas foglalkoztatésaval, s a munka kereslete azon munkabérbél keletkezik, 
mely a termelést megelézte, nem pedig azon keresletbél, mely a termelés foly- 
tan az drdczikk irdnt létezhetik: oly feltevésnek tekinthetd, melynek nagy 
mérvben sziiksége van mindazon magyardzatokra, melyeke csak médunkban 
lesz e czélra megadhatni. Egy oly paradoxon ez a kézénséges felfogas eldtt, 
hogy még a hiresebb nemzetgazdak kézt is alig tudok olyat felmutatni, Mr. 
Ricardo és M. Say kivételével, valaki olyat felmutatni, a ki folytonosan és dllan- 
déan szem elétt tartotta volna ezt. A tébbiek valamennyien tgy fejezik ki ma- 
gokat olykor-olykor, mintha az, ki a munka gytimdlesét, az ariczikket megva- 
sdrolja: a munkaad6é volna, és valéban ugyanoly értelemben teremtett volna 
keresletet arra nézve, mintha a munkabér kézvetlenil fizetés aitjan magat a 
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munkét vasérolta volna meg. Nem lehet tehat csudalni, hogy a nemzetgazda- 

sdgtan igen lassan halad eldre, ha ily kérdések mindjart a tudomany bevezeusé- 

vel megtejtetleniil maradnak. Az én felfogisom szerint, ha a munka kereslete 

alatt azon keresletet kell érteniink, mely altal a munkabér emelkedett, vagy az 

alkalmazdsban levé munkdsok sz4ma névekedett: akkor az aruk kereslete nem 

egy eredményt a munka keresletével. En tgy fogom fel, hogy az, ki az — 

ezikkeket megveszi s maga elfogyasztya, semmi- hasznot nem tesz a mun As 

osztalynak; és csupan csak az dltal hasznal, a mit maga el nem fogyaszt, anem 

més munkéért cserébe munkdsok fizetésére fordit, és ez tton van befolydssal 

azok nagyobbmeérvii alkalmaztatdsara. 

I. KOTET 
A vagyonmegoszlas 

I. fejezet 
A tulajdon 

1.§. Azon elvek, melyeket a jelen munkdlat els6 részében fejregertink, 

némely tekintetben nagy mérvben kilénbéznek azoktél, melyek targyalasal a 

csak most szdndékozunk bele ereszkedni. A vagyontermelés torvényei és tol- 

tételei a phisikai igazsagok jellegével birnak; semml személy vagy onkényszer 

ség sem szerepelhet ezeknél, — mert mindannak, mit az emberiség termel, oly 

modon és oly félrételek mellett lehet termeltetnie, a mint a kilviszonyok ter- 

mészete és sajat testi szerkezetdk és drdklétt szellemi tulajdonaik mar elére 

megillapitottak azt. Barmint akarjak is az emberek: a termelés azon tékemeny- 

nyiségtdl figg, melyet mar azelétt ésszetakaritottak, - emellett mg saat eré- 

lyk, tigyességik, gépeik tokéletessége, és az egyiittes munkélko ds clényeit 

felfogé képességok levén arra befolydssal. Barmint akarjak is: megkétszerezett 

munka nem fog ugyanazon féldén kétszerannyi taplalékot termelni szamukra, 

— hacsak valami javitmany is nem térténik a termelés folyamaban. Baérmint 

akarjak is: az egyének nem termelé kiaddsa egy bizonyos arfnyban mindig SZe- 

gényiteni fogja a tarsadalmat, és csupan termeld Kiadas fogja gazdagitani azt. 

Azon nézetek és kivanalmak, melyck e tekintetben feltamadhatnak, nem ellen- 

érizhetik e bajokat; mert nem vagyunk képesek csak annyit sem elére latni, 

hogy a termelés médjai mily mérvben valtozhatnak meg, vagy a munka termé- 

kenysége mennyivel névekedhetnék a természen torvényeke vonatkoz6 ismme- 

reteink jévGben valé kiterjedése Altal, a melyek folytén oly uj ipardgak fedez- 

rethetnek f6l, melyekrdl fogalmunk sincs jelenleg. Azonban bar mennyire is 

sikeriiljén is azon hatérokon beldl mind tobb-tobb rért foglalni el, melyeket a 

dolgok természete szabott ki elénkbe: tudjuk, hogy mégis brdkkeé fognak ily 

hatarok létezni. Sem az anyag, sem a szellem alaptulajdonsagait nincs médunk- 

ban megvaltoztatni, hanem e tulajdonsdgait tébb-kevesebb sikerrel csak arra 
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haszndlhatjuk fel, hogy oly eseményeket hozzunk létre, melyek benniinket ér- 
dekelnek. 

Nem igy van mindez a vagyon megoszldsdndl. Ez mar kizdrélag emberi in- 
tézmény. Ha mar egyszer ennyire jutottak a dolgok, az ember egyenként, vagy 
egyiittesen azt teheti veldk, a mi neki tetszik; annak rendelkezésére bocsathatja, 
a kinek neki tetszik, ~ és a miné feltételek mellett neki tetszik. Tovabbé a tér- 
sadalmi Allapotban, mint mindenféle Allapotban is, ~ a takéletes magdnyt kivé- 
ve, — barmi rendelkezés ezek felett, csak a tarsaség vagy azok beleegyezésével 
torténhetik, a kik annak tevékeny erdivel rendelkeznek. Sét még azt is, a mit 
valaki sajat egyéni faradsdga dltal senkitdl sem segittetve szerzett: nem tarthatja 
meg, ha csak a tarsadalom nem ad erre engedélyt neki. Nemesak a tirsadalom 
veheti azt el tdle, hanem egyes egyének is elvehetnék és el is vennék, ha a tarsa- 
dalom csak semleges maradna is ily cselekvény irdnt; ha vagy en masse be nem 
avatkozna, vagy nem alkalmazna és fizetne embereket éppen azon czélbdl, 
hogy megakaddlyozzdk az 6 birtokban hdborgattatdsdt. A vagyon-megoszlds 
azért a térsadalom térvényein és szokdsain alapszik. Azon szabélyok, melyek 
ezt meghatdrozzak, a kézség uralkod6 része véleményének és érzelmeinek ki- 
folydsai; ~ s a kiilénb6zé korban, és kiilonbdzé és kiilénbéz6d népeknél igen 
kilénbézék, és még kulénbézébbek is lehetnének, ha az emberiségnek tgy 
tetszenék. 

Il, KONYV 
A forgalom 

I. fejezet 
Az érték 

A tarsadalom azon dllapota mellett azonban, midén az ipar-rendszer egé- 
szen a kereslet és kindlatdn alapszik: minden olyan egyénre, a ki legnagyobb 
részt nem oly dolgokbél él, a melyeknek termelésében 6 is rész vett, hanem a 
melyeket kettds csere, ti. vdsdrlds Altal nyert el, — az értékek kérdése alapkérdés. 
Az igy alkotott térsadalomgazdaségi érdekeit illeté csaknem minden speculacid 
valamely érték-elméletet tételez fel; a legkisebb tévedés e targyra vonatkozélag 
megfeleld tévedésekbe bonyolitja minden tovabbi kévetkezetésiinket; és bérmi 
hatdrozatlan vagy tisztazatlan legyen is erréli felfogésunkban: zavart és bi- 
zonytalansdgot fog eldidézni minden masban. Szerencse, hogy az érték torvé- 
nyei k6zt semmi sincs olyan, a mit nekem vagy valamely javend6 irénak kelle- 
ne még felvilagositni, — mert e targy elmélete egészen teljes; 

iy tehat azt létjuk, hogy a kereslet és kindlat kézti arény eszméje kérdésbe 
sem j6het, és semmi asszeftiggésben nincs a targgyal; a legalkalmasabb mathe- 
matical analdgia erre az egyenlet (equatio) A kereslet és kindlat, vagyis a kere- 
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sett és kindlt mennyiség kiegyenlitik egymast. Ha nem egyenldk is valamely 

pillanatban: a verseny kiegyenliti azokat; és az Gt és méd, a mely szerint ez 

torténik: az 4rak alkalmazkodasa. 

IV. KONYV 

A tarsadalomfejlédés befolydsa a vagyon termelésére és megoszlasdra 

I, fejezet 
A vagyonosodas 4ltalanos jellemvondsai 

A jelen munkélat elsé hérom kétetében a lehetd részletességgel kifejtettik 

azt, mit egy szerencsés kifejezéssel a nemzetgazdasdg allandé vazanak (statik) 

nevezhetiink. Végig tekintvén a nemzetgazdasdgi tények mezejét, megvizsgal- 

tuk, hogy miféle ok és okozati viszonyban llanak azok egymashoz; hogy mi- 

csoda kériilményektél fiigg a termelés, a munka- és téke-hasznalat mennyisége, 

és a népesség szaporodasa; hogy az aruk mily feltételek mellett és mily arany- 

ban cserélédnek ki az egyes egyének és allamok k6zott. Igy tehat a térsadalom 

egy idében térténdének vélt gazdasagi tiineményeirél egy attekintést nyerve, 

egy bizonyos pontig képesek voltunk azok egybetiiggését 1s kideriteni, ~ ogy 

hogy mihelyt az alaptényezék némelyikének Allapotaval usztdban vagyunk: en 

nek folytan dltalaban szdlva, - képesek vagyunk a tobbi tényezdk legnagyo 

részének ugyanazon idébeli dllapotat is felderiteni. Mindezzel azonban sak 

egy megillapodott és soha nem valtozénak képzelt tarsadalom gazdaségi torvé- 

nyeit tanultuk meg ismerni. Most tehat még az van hatra, hogy az emberiség 

kézgazdasdgi Allapotat mint olyat vizsgaljuk, mely valtozdsnak van alavetve és a 

mely (az emberfaj fejlettebb részénél és mindazokon helyeken, a hova enne 

befolydsa kihat) valéban mindenkor fokozatos fejlédésen megy at. Lassuk te- 

hat, hogy minémiiek e valtozasok, mely térvényeknek vannalk azok alavetve, és 

micsoda ezek végezélja? — a mely kérdésekre ha megfeleltiink: az Alral a suly- 

egyen elméletéhez a mozgas elméletét, vagyis a nemzetgazdasdgi staticahoz a 

nemzetgazdasdgi erémtitant (Dynamica) csatoljuk. [...] 

VI. fejezet 
A nyugalmi Allapot 

[..] 
Hogy a nemzeti vagyonosodas pilyaja nem végtelen és hogy azutan, a mit 

eddig a fokozatos fejlédés allapotdnak szoktak nevezni, egykor a nyugalmi al- 

lapotnak kell kévetkezni, és hogy a vagyonosodas csak ez allapot bekovetkez- 

tének késleltetése, de a mely felé minden lépéssel mégis k6zelebb-kézelebb ju- 

tunk: azt tobbé vagy kevésbé vildgosan de minden idében elére be Kellett latni a 

nemzetgazdaknak. Eddigi vizsg4lédasaink oda vezettek, hogy azt mar elismer- 
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tuk, miszerint e végczél minden idében elég kézel van arra nézve, hogy teljesen 
szem eldtt tarthassuk azt; és hogy mindég annyira kézel dllunk hozz4, misze- 
rint azon tény, hogy mar régen el nem értitk azt, csupan annak készdnhetd, 
mivel a czél hatral folytonosan elétttink. A legvagyonosabb és a legjobban bol- 
dogulé 4Hamok csakhamar eljutndnak az u.n. nyugalmi dllapotra, ha a terme- 
lésmédban mindég tjabb javitmanyok nem jGnnének létre, és a ha téke feles- 
legnek az ily Allamokbol a féld mfveletlen vagy rosszul mivelt vidékeire 
kidramlasa akadélyoztatnék valami ltal. 

Azon tudat, hogy e nyugalmi Allapot bekévetkeztét utoljéra is lehetetlen- 
ség kikeriilni, - mely ellendllhatatlan végzet szerint az emberi iparkodas hatal- 
mas folyama utdljéra egy latszdlag peshedé nagy tengerbe fog elveszni, — kétség 
kivil felettébb kellemetlen és Iehangolé hatdssal volt az utolsé két nemzedék 
kézgazdasagi irdira, mivel ezek dsszes szemlélédése, iranylata és kifejezése 
minden oda megy ki, hogy mindaz, mi gazdasdgi tekintetben kivanatos, csupan 
csak a folytonos fejlédési 4llapot lehet. 

k tehaét nem tekinthetem a téke és a vagyon nyugalmi dllapotaét ugyan- 
azon leplezetlen ellenszenvvel, mely a régi iskola nemzetgazdaszainal oly 4lta- 
l4nosan el van terjedve az irdnt; sét hajlandé vagyok azt hinni, miszerint egész- 
ben véve tekintélyes javulds lesz a jelenlegi dllapotunkon. Megvallom, nem 
vagyok szerelmes azon életeszménybe melyet, azok rajzolnak elénk, kik azt hi- 
szik, hogy az emberiség rendeltetésszerti Allapota a boldoguldsért valé folyto- 
nos kiizdés; és hogy azon folytonos eléretérekvés, lékddsddés, taszigdlddzis, a 
mely a mai a tarsadalmi élet typusaként tinik fel eléttiink: a legkivanatosabb 
sors az emberiségre nézve; és nem hiszem, hogy ez valami mas egyéb volna, 
mint az ipari fejlédés egy bizonyos dllapotanak igen kellemetlen nyilv4nulisa. 

V. KONYV 
A kormdny befolydsa 

XI. fejezet 
A laisser-faire rendszer alapjai és hatarai 

[...] Némely dllamban a nép azt kivanja, hogy senki se zsarnokos- 
kodhassék felette, mig mds Allamban csak annyit kivan, hogy mindenkinek 
egyforma kilatasa legyen a zsarnokodhatdsra. Szerencsétlenségiinkre ez utébbi 
vagy ép ugy dsszefér az emberi természettel mint az eldbbi, és még polgéro- 
sultabb Allamok népességénél még szamos példat lehet erre nézve felhozni. 

Azon mérvben amint a nép mindinkébb megszokik sajét erejével intézni 
sajat tigyeit, a helyett hogy mindenért a kormanyra tamaszkodnék: mindinkébb 
a zsarnokoskodas visszautasitasdra, mintsem maga is a zsarnokoskodasra lesz 
hajlandé; mig ellenben, ha minden valédi kezdeményezés és igazgatés a kbz- 
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ponti kormdnybol ered, és az egyes egyének Srékés gydamkoddshoz vannak 
szokva: akkor a szabadelvii intézmények benndk nem a szabadsdgvdgyat hanem 
az uralom és hatalom irdnti mértéktelen sdévdrgdst fejlesztik ki, ~ a midén a 
polgarsdg értelmisége és tevékenysége eltériilvén a helyes iranybdl, dolgainak 
intézése helyett inkabb kisszerii hiuskoddsok — és kitiintetésekre valé verseny- 
ben leli kedvét. 

[...]dltaldnos szabdlyul a laisser faire féle elv tartandé szem eldtt, és min- 
den ettél valé eltérés, hacsak valami nagy eldnnyel nem jar az, veszélyesnek te- 
kintendé. 

Altaléban azt lehetne mondani, miszerint minden oly esetben midén — 

akar az emberiség, akér a jové nemzedék, akér a tarsadalom segélyre szorult 
tagjai érekében ~ kivanatos, hogy valami olyan megtorténjék, a mért a dolog 
természeténél fogva sem egyesek, sem tarsulatok nem kaphatnak illé megju- 
talmazist: célszerti, hogy maga a kormdany tegye meg azt; — habér masfelé] ma- 
ga az ily dologba fogna, mindig meg gy6zédnie a felé], hogy valljon csakugyan 
nincsen-e semmi kilatas arra hogy a polgdrok 6nként magoktél is meg fogjék 
azt tenni; és ha igen; valjon valdészint-e , hogy a kormdny k6ézegei jobban fog- 
jak azt teljesiteni mint a polgd4rok buzgalma és békeztisége? 

[...] Egy bizonyos korszak vagy dllam bizonyos kérilményei kdz6tt min- 
dig van valamely, a kézérdekre valoban nagyobb fontossdgegal bird oly igy, 

melyre nézve - nem ugyan azért, mintha a polgérok nem volnanak képesek si- 
keresen elintézni azt hanem azért, mert nem akarjak: — kivdnatos vagy épen 
sziikséges, hogy maga a kormany vagy e kezébe a dolgot. Némely népnél és 
némely korszakban épen nem volndnak utak, kikéték, raktdrak, teherszallitdsi 
és Gnt6zési csatorndk, kérhazak, nyomdak, alsébb és felsébb iskoldk: ha a 

kormany nem Allitana ilyeneket, — mivel a kozonség vagy épen nem képes az 
ilyenekre sziikséges dsszegeket eldteremteni vagy kevésbbé fejlett semhogy 
ezek j6 hatasdt belathatnd vagy még nem eléggé gyakorlott az egyiittes mtiké- 
désben, hogy a czélnak megfelelé eszkdzéket fel birnd hasznalni. 

[..] 
A j6 kormany minden segélyt oly alakban nydjt a népnek, hogy ez dltal az 

egyéneknél talalhaté tevékenységi szellem barmi csekély kezdete is felbatoritva 
tovabb tejlédjék. E czélbdl oda fog térekedni, hogy mindazon akadélyok, me- 
lyek az egyének onkéntes vallalkozisat korlatoljik, eltdvolittassanak; ellenben 
mindazon kériilmények melyek ezt megk6nnyitik, s a kezdetben sziikséges ta- 
jékozdst megadjak el6mozdittassanak; s pénz erejével, a mennyiben czélszerd- 
nek mutatkozik, inkébb a magin torekvések segélyezésére, mintsem azoknak 
akadalyozdsara fog hatni; s a jutalmazdsok és kitiintetések egész gépezetét mii- 
kédésbe fogja hozni, csakhogy ily torekvéseket ébreszthessen. Ha a kormany 
csak azért nyéjt segélyt, mert semmi vallalkozdsi kedv nem mutatkozik az 
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egyes maganosokndl: akkor e segélyt ~ a mennyiben lehetséges — mindig oly 

alakban kell nytijtania, hogy az mintegy tanfolyamul szolgaljon a népnél arra 

nézve, hogy az egyéni erély és énkéntes tarsulds dtjan miként lehet nagyobb 

feladatokat is megoldani. 

John Stuart Mill: The Principles of Political Economy with some of their Applications to Social 

Philosophy. 1848. Magyarul: J. S, Mill: A nemzetgazdasdgtan alapelvei. Budapest: Légrady Testvé- 

rek, 1874-1875. 

(Forditotta: Dapsy Laszi6) 
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Jeremy Bentham 

(1748-1832) 

Jeremy Bentham angol filozéfus, kézgazdisz, reformer, az utilitarizmus 
megalapitéja, Londonban sziiletett 1748-ban, s ott is halt meg 1832-ben. Jo- 

gaszcsalddbél szarmazott. A csaldd kivans4gat kévetve 6 is jogdsz lett, de hama- 
rosan felhagyott a praktizalassal és a jogelmélet, valamint a kapcsolédé tudo- 

mAdnydgak tanulmanyozdsdba kezdett. 
Kézgazdasigi munkdi, éppigy mint més teriileten végzett vizsgalédasai 1s 

leginkabb kézponti térekvésének, egy teljes és raciondlis jogi kddex kialakitasa 

mellék- és kiegészité tevékenységeinek tekintheték. Tipikus 18. sz4zadi médon 
agy latja, hogy j6 térvényhozassal lehet leginkabb az emberiség haszndra valni. 
Az ilyen térvényhozas célja a boldogsdg elérésének segitése: a j6 térvényekkel 
az emberek is jobba tehetdk. 

Mar 1776-ban, elsé publikale mtvében, a ,,Toredékek a korm4nyrél” c. 

munkdban (Fragments on Government) megjelenik hiressé valt megfogalmaza- 
sa, amit ,a legnagyobb boldogsdg elvének”, illetve a hasznossag elvének” hiv. 
Az alapveté axiomanak tartott elv azt foglalja magdban, hogy a j6 kritériuma a 
leheté legtdbb ember sz4méara biztositott boldogsdg, tehat lényegében az Alta- 
lanos hasznossdg maximaldsa. Nevezetesen: ,a legnagyobb boldogsdg a legtébb 
ember sz4mara, ez az, ami a j6 és rossz mértéke.” Legtdbbet idézett, leghatdso- 
sabb mtivében, a ,,Bevezetés az erkdlcsdk és a térvényhozds alapelveibe” c. 
munkaban (1789) irja: ,A természet az emberiséget két legfébb ar kormanyza- 
sa, a f4jdalom és az drém uralma ala helyezte. Egyediil ezek mutatjék meg, 
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hogy mit kellene tenntink, s azt is ezek hatarozzdk meg, hogy mit fogunk ten- 

ni. Egyfelél a jd és rossz mértékadéi, masfelé] az ok és okozat lancolatai is tré- 
nusukhoz vannak kétve. Mindenben, amit tesztink, amit mondunk és amit 

gondolunk, 5k iranyitanak.” 
Bentham azt vallja, hogy az ember lényegében érémkeresé lény, tovabbé, 

hogy az Grém, illetve a boldogsag el6mozditasa az erkdlesi j6 kritériuma. Arra 
térekedett, hogy witlitarizmusa szisztematikus és tudomdnyos legyen, ezért ha- 

rom tendencia hangstilyosan megjelenik gondolkodasdban. Egyfeldl, azt val- 
lotta, hogy az eszmék az 6rém és a fajdalom révén alakulnak ki. Szitkségesnek 
tartotta, hogy az 6nérdek megfelelé kiszdmitésdhoz a mordlis nyelvezetet 
megtisztitsdk az irracionalitdst6l és tudomanyossé tegyék. Feltette, hogy ez 
megvalésithaté. Masodszor, azt dllitotta, hogy haszndlt fogalmai — az brém és 
fajdalom — homogének, igy kvantifikdlhaték. Matematikai metafordkat hasz- 
nalt, mint pl. boldogsdég-kalkulus; olyan kifejezésekkel élt, ami tudomanyos 
megalapozottsdgot és pontossdgot sugallt. Végiil, nagy figyelmet szentelt a 
yszankciéknak”, a cselekvést visszatarté olyan mozzanatoknak, amelyek a tér- 

vényhoz6 befolydsa és ellenérzésealé helyezheték. 
Munkélkodasénak kézponti eszméje, hogy olyan torvényeket kell kialaki- 

tani, amelyek eldésegitik, hogy az emberek tigy cselekedjenek, ami a legnagyobb 
boldogsag eléréséhez vezet. Az embereket olyan szabalyozé- és szankcidrend- 
szerbe kell helyezni, hogy az e szabdlyok mentén valé cselekvés soran nemcesak 
a sajdt, hanem az dsszesitett legnagyobb boldogsdg is létrejajjon. A térvény- 
hozét munkajaban ezért két elv vezérli, az egyik célvezérelt, s azt veszi figye- 
lembe, hogy minek kellene térténni, a masik annak a megfigyelése, hogy tény- 
Jegesen hogyan reagdlnak az emberek kiilénb6zé feltételek kGzétt. Az elsd 
vonatkozdst a ,legnagyobb boldogsdg elvében” fogalmazza meg, a masodik vo- 
natkoz4st a pszicholégiai hedonizmus azon elve biztosftja, hogy az emberek 
érdekeiket maximdlva cselekszenek. A benthami rendszer ily médon erdsen 
normativ. 

Bentham erkélestfilozéfiai All4spontja nem elézmény nélkili. 18. szdzadi 
szerz6k kérében, — angol teolégusok, mint Paley, francia filozéfusok, mint 
Helvetius és Holbach, olasz kozgazdiszok, mint Beccaria és Verrt — nézeteinek 

bizonyos vonatkozasai — kiilandsen az Snérdekét kévetd egyénnek azon racio- 
nalizmusa, hogy a legnagyobb élvezetet a legkisebb fajdalom dran akarja elérni, 
hogy az egyéni boldogsdg taérsadalmi szintt egésszé dsszegezhetd — elég széles 
kérben elterjedettnek tekintheték. A Bentham (és James Mill) nevéhez fiizédé 
doktrina kapta ugyanakkor elészér az utilitarizmus elnevezést. 

Bar a hasznossdg és az Srém azonositasdt a mai utilitaristék kOziil sokan 
elvetnék, Bentham lényegében mar megfogalmazta azokat a legfontosabb allita- 
sokat, melyek mdig a filozéfiai utilitarizmus kézponti tételei. Nevezetesen: (1) 
a mordlis cselekvés célja az egyén joléte, (2) minden egyén jelentésége csak 
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egységnyl, (3) a tarsadalmi cselekvés célja az Altaldnos hasznoss4gi maximum 
elérése. 

A korai utilitarizmus, amit filoz6éfiai radikalizmusnak is neveznek, s mely- 

nek Bentham volt a vezéralakja, a 19. szdzad elején Anglidban jelentés jogi és 
politikai reformmozgalmat inspirélt. A k6ézgazdasdgtanban a jevonsi margi- 
nalista fordulat is kézvetleniil alkalmazta Bentham nézeteit. A jéléti kozgazda- 
sdgtan utilitarista iranyzata szintén e nézetrendszeren alapul. Bentham hasz- 
nossdg-filozdfidja és az utédok dltal médositott formdi a 20. szazad kézgazda- 
sdgi, szociolégiai, valamint morédlis és politikai filozéfiai vitdiban mindvégig 
lényeges helyet foglaltak el. 
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David Hume 

(1711-1776) 

David Hume a sk6t felvilagosoddsnak nevezett eszmedramlat és ezen ke- 

resztiil a 18. szdzadi eurdpai gondolkodastérténet egyik meghatarozé alakja, 

akinek munkdss4ga a filozdfia, a kézgazdasdgtan, a torténettudomdny és az 

irodalom teriiletén is kiemelkedé, Tanulmanyait az Edinburghi Egyetemen vé- 

gezte. Tudomanyos tevékenységén kiviil fontos szerepet jatszott életében dip- 

lomaciai tevékenysége, amelynek sorin Bécsbe és PArizsba is eljutott. Adam 

Smithnek j6 bardtja volt, s épp abban az évben halt meg, amikor ,A nemzetek 

gazdags4ga” megjelent. Még volt alkalma elolvasnia, s elismerését kifejeznie ba- 

ratja korszakalkoté muvérél. 
Hume kézgazdasdgi gondolatrendszerében a megkézelités harom szinte 

kiilénbéztetheté meg, nevezetesen a gazdasdgpszicholégiai, a politika gazda- 

sdgtani és az erkélcsi-gazdasdgfiloz6fiail. Ezen kfvil tisztan filozdfiai megalla- 

pitasai koziil is ki kell emelniink egyet, amely a kézgazdasdgtan médszertana 

szempontjabél igen fontos: az ,Ertekezés az emberi természetrél” cimt miivé- 

ben hangstilyozza, hogy az erkélcsi megitélés fiiggetlen a tenyektdl, vagyis az, 

hogy minek kellene lennie, az fiiggetlen attdl, hogy mi van. Ezt a tételt szokas 

Hume dictumdnak nevezni. E gondolatban a pozitiv és normativ megkozelités 

kilénbsége fogalmazddik meg, valamint az, hogy a normativ nem vezetheté le 

a pozitivbél. 
A szakkézgazdiszt Hume gazdasdgelméleti gondolataibél elsésorban a 

megk6zelités masodik szintje érdekelheti, amelyben Hume a kora legfontosabb 

gazdasdgpolitikai vitatémdinak alapjat képezd elméleti dsszefiggéseket elemzi. 

Ennek — vagyis a politikai gazdasagtani targykornek — egyik legfontosabb té- 

mdja a mennyiségi pénzelméleten alapulé érmedramldsi tétel, amely szerint 

minden nemzethez tartozik egy, a népessége és termelési képessége altal meg- 

hatdérozott természetes pénzmennyiség, és ha valamilyen eszkézzel a tényleges 

pénzmennyiséget e félé emelik, akkor annak hosszabb tavon 4rszinvonal- 

emelkedés lesz a kvetkezménye, ebbdl pedig a nett export csdkkenése adé- 

dik a meg nem emelkedett ill. csékkent Arszinvonali orszdgok felé, vagyis a 

pénzérmék tendencia jelleggel visszadramlanak gy, hogy a nemzeteknél lévé 

pénzmennyiség visszaall eredeti, természetes szintjére. Ezért — érve] Hume —a 
merkantilista gazdasdgpolitika hosszé tavon értelmetlen. 

A mennyiségi pénzelméleten alapul a skét gondolkodé kamatelmélete is; ha 

ugyanis a megnévekedett pénzmennyiség végill is az arak emelkedésében csa- 

podik le, akkor a megnévekedett nominilis hitelkindlattal egy aranyosan meg- 

emelkedett nominlis hitelkereslet 4ll szemben, vagyis a kamatléb nem valtozik, 

ellentétben a merkantilista véleménnyel, amely szerint a pénzbdség leszoritja a 
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kamatlabat. A kamatldb Hume szerint a redltéke kindlatatél figg, amely jelen- 

tésen megnovekedett a kereskedd- és iparos osztilyok (a kozéposztaly) meg- 
jelenésével, akiknek nagy a megtakaritasi hajlandésga és magas az dsszjévede- 
lembél valé részesedése. A kamatlib ezért csékken a feuddlis korszakhoz 

képest, amikor igen sztikés volt a téke, mert csak két osztaly volt: a megtaka- 

ritasra nem képes parasztsdg és a megtakaritani:nem hajland6 féldesuri réteg. 
Eme kévetkeztetések a mennyiségi pénzelmélet hosszu tavra térténd al- 

kalmazdsdn alapulnak, és voltaképp a nyers mennyiségi szemlélet kovetkezetes 

végiggondoldsdnak eredményci. Hume azonban finomita, és révid tavra is ki- 

terjeszti elemzését. Cantillonhoz hasonléan hangstilyozza, hogy azok a rétegek 
(pl. kiilkeresked6k), akikhez elészor keril az orszdgba dramlé tébbletpénz, re- 
Aljovedelem-névekedésben részesiilnek, hisz az Arszinvonal még nem emelke- 

dett meg. Ebbél adédéan az dltaluk preferdlt javak és szolgdltatasok kereslete 
megnd, s ehhez alkalmazkodva megvaltozik a realkindlat szerkezete is. Tovab- 

b4, ha a foglalkoztatés nem volt teljes, akkor a redljvedelem-nivekedést el- 

kényveld rétegek fokozhatjék gazdasdgi tevékenységiiket, Gj munkdsokat ve- 
hetnek fel, vagyis néhet a termelés és a foglalkoztatottsdg. Mikor azonban a 

tébbletpénz, végigdéramolva az egész gazdasdgon, megemelte az drszinvonalat, a 
realkibocsdtds szintje és szerkezete az eredeti llapotba tér vissza. Mindebbdl 
azonban az is kévetkezik, hogy ha a pénzbéviilés egy orsz4gban fokozatos és 
tartés (és itt nem a pénzmennyiség szintje, hanem annak valtozdsa a fontos), 

akkor hosszabb t4von is megmaradhat a felfokozott gazdasdgi tevékenység és a 
kiboesdtas megvaltozott szerkezcte, s ez — egyiitt a jovedelemelosztds megtaka- 
ritast névelé médosul4saval — a kamatlabat is csékkentheti. 

Ezek a merkantilista felfogasra emlékeztet6 érvek miatt szokrak Hume-ot 
néha ,liberdlis merkantilistanak” is aposztrofalni, amely igen ellentmondasos 
kategéria. Mivel a pénz redlszféraval kapcsolatos hosszti tava semlegességét 
kifejtve a mennyiségi pénzelmélet gondolatkérébe illeszkedik, a révid tava (ill. 
tartdéssa valni képes) nem-semlegesség miatt pedig merkantilista reminiszcenciai 
is vannak (ugyanakkor nines sz6 egyszerti eklektikuss4grol, hiszen minden ké- 
vetkeztetését logikailag vezeti le), ezért értelmetlen az adott kategéridk vala- 
melyikébe mindendron beleerdltetni; egyszerten arrél van sz6, hogy mindkét 
szélséséges nézetnél sokrétiibb, kifinomultabb elemzési médot kévet. 

Hume politikai gazdasdgtani vizsgdlédasainak tovabbi témaja a szabélyo- 
zott illetéleg szabad piacok problémaja. A belsé piacokkal kapcsolatban nem 
annyira esszéiben, mint inkdbb az ,Anglia térténeté”-ben fejti ki gondolatait, 

melyekkel tébbé-kevésbé Smith ,Jdthatatlan kéz” elméletét eldlegezi meg. A 
nemzetkozi szabad kereskedelemrél pedig a ,,Kereskedelemben valé féltékeny- 
ségrél” cimti esszéjében fejti ki véleményét: szerinte a merkantilista aggdlyok- 
kal ellentétben a szabad kiilkereskedelem nem csak a tényezéellatottsagok kii- 
lonbézéségéb6él fakadé hatékonysdgnévelési lehetdségek kiakndzdsdt teszi 
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lehetdvé, de kedvezéen hat a hazai névekedésre is, hisz a kiilorsz4gok jévedel- 
mének emelkedése néveli a mi termékeink irdnti keresletiiket is, tovabb4 a 

kilféldi termékek esetleg magasabb technikai szinvonala a verseny révén hazai 
fejlesztésekre Sszténéz, s ha ez nem sikeriil, egy vallalkozé szellemt nép akkor 
is képes arra, hogy mds, versenyképesebb termékek elddllitdsara dlljon at. Ezért 
az ember a sajdt nemzetének érdekét szem eldtt tarté polgdrként is joggal ki- 
vinhat gazdasdgi sikereket a t6bbi orsz4gnak. 

A globdlis érdekharménia cételébé] taplilkozé, a felvilagosodasra dltalaban 
is jellemzé optimizmus azonban nem jelent naiv lelkesedést: Hume kiilén vizs- 
gdlja azokat az eseteket, amikor bizonyos mértékti vim kivanatos, illetve, amikor 

nagy nehézségekbe itkézik a termékstruktira-valtds. Mindazoniltal a hosszié 
tavra vonatkozé, dltalanos kévetkeztetés egyértelmiien szabadkereskedelem- 
parti és merkantilizmusellenes. 

Az adék hatasinak kérdésében Hume kézbiilsé Allaspontot foglal el a 
merkantilista és a majdani klasszikus nézetek kozétt. Elfogadja, hogy az adéte- 
her - bizonyos természeti viszontagsagokhoz hasonléan — néveli az emberek 
iparkodasat az érdekes, kihivast jelentd tevékenységre valé vagyakozis révén. 
Ugyanakkor mivel a fogyasztasvagy is 6szt6nzi az embert a gazdalkodasra, ha 
ezen cél elérése a tilzott nehézségek miatt lehetetlenné valik, az ebbdl fakadé 
reménytelenség letargidt, tespedtséget sziil. A til magas adot az ember mar 
nem tudja megfizetni nagyobb szorgalom és/vagy nagyobb takarékossdg révén; 
ekkor addath4ritassal prébalkozik, de ezzel a modszerrel az osztalyok csak 

egymas rovasdra érhetnek el eredményt, s egydltalan nem igazolhaté az a véle- 
mény, hogy ez esetben az dsszes addéterhet a féldbirtokosoknak kelljen viselni- 
tik. Az adéknak tehdt van egy kézepes, optimélis szintjiik, s igy Hume csak 
részben ért egyet ama merkantilista véleménnyel, amely szerint a szegény réte- 
gek minél keményebb megadéztatdsa hasznos az orszag gazdagodasa szem- 
pontjaébdl. Masrészt dlldspontja nem felel meg ama klasszikus nézetnek sem, 

mely szerint a munkéra kivetett barmely adé csdékkenti annak kindlardt. 
Tovabbi fontos kérdéskér Hume mivében a kéltségvetési politika prob- 

lematikaja, melyben féképp a nagy és egyre novekvé Allamadéssd4g jelenségével 
foglalkozik behatéan, a tarsadalmi élet kilénb6z6 vetiiletei felé) kdzelitve a 
témat. Noha elismeri az dllamadoss4g bizonyos mértékti gazdasagélénkité hatd- 
sat, mégis igy véli, hogy annak hatranyai vannak tilstlyban, mert pl. az dllam- 
kétvény pénzként forog, s gy névekvé dllomdnya inflacidt okoz, tovdabb4 az 
dllam nem lojalis elemeknek (pl. kilféldieknek) lehet kiszolgdleatva azdltal, 
hogy a kétvény a szabad forgalma révén hozzdjuk keriil, valamint a munka nél- 
kal szerezheté kamatjévedelem lankasztja a szorgalmat. Hosszi tavon pedig 
sz4molni kell azzal, hogy eljén az az idé, amikor nem jegyzik le az djonnan ki- 
bocsdtott kétvényeket, s ha ekkor az dllam torténetesen valami vészhelyzetben 
(pl. haébort) is van, akkor az egyetlen ésszerti megoldas a kamatfizetésekre fél- 
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retett ésszeg felhaszndlasa. Igy dsszeomlik a ndvekvd kotvénykibocsatasra ala- 

pozott rendszer, s ez 4 kézhitel természetes baldla. Ha viszont ilyen helyzetben 

nem ezt a megoldast valasztjak a vezetdk, vagyis az dllam hitelképességét és a 

kétvénytulajdonosok érdekét minden hatéron til védenék, akkor az ellenség 

kihaszn4ln4 a kézkiaddsok forrasanak elapadasdt, s meg is hédithatna az orszd- 

got. Ez volna a kézhitel erdszakos haldla. Ezért Allitja Hume példénak a kortars 

politikusok elé az dllami tartalékokat (és nem dllamaddssdgot) felhalmozé éko- 

ri uralkoddékat. 
Hume kézgazdasdgi nézeteinek ismertetését befejezvén érdemes felhivni a 

figyelmet arra, hogy a nagy skét gondolkodé nines az 6t megilleté helyen a 

kézgazdasdgtan térténetében, holott bizvast mondhatjuk, hogy olyan eldrelé- 

pést tett, és a tovabbi fejlédés szempontjabél olyan katalizdtorszerepet jatszott 

e tudomanyban is, mint a filozdfidban. 
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Thomas Robert Malthus 

(1766-1834) 

Malthus angol kézgazdasz, a klasszikus iskola egyik meghatarozé alakja. 
Elsésorban népesedési elméletének készénhetden valt ismertté és napjainkig 
idészertivé, de més vonatkozasokban is jelentés szerepet toltdtt be a kozgazda- 
sdgi elmélet fejlédésében. A klasszikus politikai gazdasdgtan ricarddi elméletét 
lényeges pontokon birdlta, Keynes az elmélete eldfutaranak tekintette. 

Malthus lelkészi palydra késziilt, a cambridge-i Jesus College-ban azonban 
matematikai és természetfilozdfiai tanulm4nyokat is folytatott. Miutan pappa 
szentelték, elészér lelkészként tevékenykedett, és 1793-ban visszakeriilt a Jesus 
College-be. A korabeli életviszonyok romlAsét tapasztalva, ekézben irta meg 
nagy felttinést kivdlté népesedésre vonatkozd tanulmdnydt. 1805-t61 a 
Halileybury East India College-ban a térténelem, a politika, a kereskedelem és a 

pénztigyek, a késébbiekben a tdrténelem és politikai gazdasdgtan kinevezett 
professzora. Bar ez az iskola tulajdonképpen nem egyetem volt, mégis dt te- 
kintették Anglia elsé polittkai gazdasdgtan professzordnak. Malthus nem azono- 
sult teljes mértékben Smith (1723-1790) nézeteivel, alapvetéen mégis Smith f6 
miive alapjan tanitott. Részt vett a 19. szdzad elejének fontos gazdasdégpolitikai 
vitdiban is, amelyeket tobbek kdzétt pénziigyekrdl, gabonavamokrdl, illetve 

faldjaradékrol és szegénytérvényekrél folytattak. Ekézben keriilt kapcsolatba 
Ricardéval (1772-1823), akihez személyes j6 bardts4g ftizte, annak ellenére, 
hogy a politika gazdasdgtan szdmos kérdésében, kiilondsen a médszertan terii- 
letén alapvetéen eltérd All4spontot képviseltek. Ezt tikrézi Ricardo £6 miivének 
megjelenését kévetden Malthus 1820-ban megjelené kényve is, amit Ricardo 
terjedelmes kommentarokkal ellétva tanulmanyozott at. Ricardo megjegyzéseit 
Malthus eredeti szévegével egyiitt 1957-ben ki is adtak. Malthus a Londonban 
1821-ben létrejétt Politikai Gazdasdgtan Klub hisz fés alapit tagjainak egyike 
is volt. 

A népesedési elméletré] 1798-ban irt tanulmdnyaban Malthus szembeszallt 
azok nézeteivel, akik szerint a korabeli tarsadalomfejlédés idedlis médon, aka- 

dalyok nélkiil megy végbe, és egyformén biztositja minden tarsadalmi osztdly 
sz4mara az anyagi j6lét javuldsdt. Malthus szerint nines ilyen lehetdség; az em- 
berek tibbsége szdmdra a szegénység és nyomortsdg elkeriilbetetlen, mert mikéz- 
ben a népesség mértani haladvany szerint névekszik, a mdsik oldalon a csdkke- 
né féldhozadék kévetkeztében az élelmiszer-termelés legfeljebb csak szdmtani 
haladvany szerint bévilhet. A tarsadalmi fejlédés lebangolé perspektivdja bizo- 
nyos ,pozitiv korlatok” (pl. éhinség, jérvanyok, hdbordk) és ,,negativ vagy pre- 
ventiv korlatok” (pl. késéi hazass4gkétés, erkélcsi réhatdsok alapjin kialakuld 
sztiletéssz4m-csdkkenés) kovetkeztében sem valtoztathaté meg szerinte lénye- 
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gesen. A késdbbiekben Malthus e tanulmanyt alaposabb statisztikai vizsgdlatok 

alapjan kibévitve és médositva tébbszor is kiadta. ; 

Malthus szerint a politikai gazdasdgtan erk6lcsi tudomany, amelynek az 

4lralanositasokkal szemben a gazdasdgi jelenségek atmeneti és rovid tava hata- 

sainak a sokféleségét kell figyelembe vennie. A médszert érints nézeteltérések 

tabbségénél igyekezett az arany kézépaton maradni. ; _ 

Malthus a jovedelemelosztasi viszonyok valtozasanak az értékre gyakorolt 

hatasdt felvetve, tédmadta Ricardo munkaérték-elméletét. A probléma helyes 

megoldasa érdekében Ricardo élete végéig sikerteleniil keresett egy tin. vdlto- 

zatlan értékmérot. . - 

Malthus azon kevés kizgazd4szok egyike volt, akik a 19. szazad elején sem 

hittek Say (1767-1832) piacelméletében (lasd: Say-arcél). Keynes elsdsorban 

azért tekintette Ricardéval szemben Malthust a jelentésebb klasszikus kézgaz- 

dasznak, mert a Say-dogmat Ricardo is kritikatlanul elfogadta. Malthus ramu- 

tatott arra, hogy a gazdasdgi névekedés elsédlegesen fiigg a kereslettdl. Szerinte 

a profit realizalasdban a munkasok kéltekezése nem jatszik szerepet, és miutaén 

a tokések személyes kéltekezése merev, a ndvekvé profit realizdlasdhoz sziik- 

ség van tin. harmadik személyek ~ akik nem termelnek, csak fogyasztanak, pl. 

féldesurak, papsdg, katonasdg és m4s nem produktiv rétegek — kdltekezésére. ; 

Mind a kortarsak, mind az utékor ,malthusi” problémaként tartja nyilvan 

a pesszimista vélekedést arrél a kérdésrél, hogy lehetséges-e az emberiség sza- 

mara a gazdasdgi jélét elérése. 
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Karl Heinrich Marx 

(1818-1883) 

__ Marx német szdrmazasa tarsadalomtudés, a 19. szdzad egyik meghatarozé 
jelentéségi gondolkodéja. Tudomanyos életmtive mind a kortarsak, mind az 
utékor 4lralénosan elfogadott értékelése szerint elv4laszthatatlanul ésszefond- 
dott a nevéhez kapcsolédé ideolégiaval, a marxizmussal. Ennek készénhetéen 
Marx ma is a legismertebb tdrsadalomtudésok egyike, mikézben tudomdnyos 
teljesitményeinek elfogaddsa napjainkban is vitatott. Ennek ellenére az utdbbi 
évtizedekben a modern tirsadalomelméletekkel illetve azok térténetével fog- 
lalkoz6é miivek, igy a kézgazdasdgtan tdrténetével foglalkozd alapmtivek is 
megfeleldé teret szentelnck Marx nézetei bemutatdsdnak. 

Marx jogi, filozétiai és térténelmi tanulmanyokat folytatott a bonni és a 
berlini egyetemen. Erdeklédése elsdsorban a filoz6fidra iranyult, és még egye- 
tem1 évei alatt kapcsolatba keriilt a Hegelt (1770-1831) kdveté radikdlis filo- 
z6fusokkal. Elsé irasaiban, igy doktori disszertacidjaban is, kifejezetten filozé- 
fiai témékat dolgozott fel. Miutan radikélis nézetei miatt egyetemi Alldsra nem 
is szdmithatott, ujsdgirdként kezdte pdlyafutdsdt. Az dltala szerkesztett lapok 
hatdrozott tarsadalomkritikaja kévetkeztében a porosz kormany veszélyes fel- 
forgatoként tildézte Marxot, lapjait betiltottak, és az orszagbdl is kiutasitottak. 
Franciaorszagban folytatta az tijsdgfrdst, mikézben egyre szorosabb kapcsolat- 
ba keriilt az eurépai forradalmi mozgalmak képviseldivel, tobbek kézétt En- 
gelsszel (1820-1895), aki élete végéig bardtja, anyagi tamasza és szellemi tarsa 
maradt. Filozéfiai nézetei ekkorra mar Engelséhez hasonléan a materialista 
tarténelemszemlélet kialakuldsat mutattak, amit a gazdasdg- és tdrsadalomtudo- 
manyi kutatdsaik sorén mindvégig érvényesitettek. E sajdtos tarsadalomfilozofia 
tusztazdsénak céljabél irték meg A német ideoldgiat”. Engelsszel k6zésen fo- 
galmaztak meg és hoztak nyilvdnossdgra 1848-ban ,A Kommunista Part kidlt- 
vanydt”, Ekézben Marxot mint forradalmért mar kiutasitotték Franciaorszdg- 
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bél is, rdvid ideig Briisszelbe kdltézétt, ahonnan az eurdpai forradalmak leve- 

rését kovetOen szintén szamtizték. Végiil Londonba kdltézétt, ahol halalaig élt. 

Londonban ideje egy részét a politikai gazdasdgtan kritikajanak kidolgozasa 

céljbél a British Museum kényvtardban roltétte, mdsik részét a munkdsmoz- 

galom szervezésére forditotta. Eletmtivének utébbi része is rendkiviil jelentds 

hatdsti, a tov4bbiakban azonban csak a kézgazdasdgtan torténete szempontya- 

bél lényeges tudominyos teljesitményével foglalkozunk. (A valogatott bibliog- 

rafidt is elsésorban ennek megfeleléen allitottuk dssze.) 

A marxi gazdasdgelmélet szinte minden lényeges vonatkoz4sban ~ az elem- 

zés targya, £6 célkitizése és elemzési technikaja szerint is — kilénbézik nem- 

csak a klasszikus, de az ugyancsak akkor kialakulé neoklasszikus elmélettdl is. 

Ezekre a kilénbségre alapozva beszélhetiink a kézgazdasdgtan marxt paradig- 

majarél. 
Marx {6 mtive ,A idke”, amelynek I. kétete 1867-ben jelent meg Ham- 

burgban. Marx e mtivet az 1859-es, ,A politikat gazdasdgtan birdlatéhoz” c. irds 

folytatdsanak nevezi. ,A téke” tovabbi kétetei nem jelentek meg Marx élete so- 

ran, Engels a tbbszér atdolgozott kéziratok alapjan 1885-ben adta ki A téke” 

IL. és 1894-ben a III. kétetét. Az »Ertéktébblet-elméletek”, amely tulajdonkép- 

pen Marx elmélettdrténeti mtive, ,A téke” IV. kéteteként keriilt kiaddsra eld- 

zor 1905 és 1910 kézétt, majd az eredeti, szdveghti valtozat eldszdr 1954 ill. 

1956-ban jelent meg. 
,A téke” alcime, ,A politikai gazdasdgtan birdlata”, az 1859-ben megjelent 

mtive pedig fécimben fejezi ki ugyanezt. Marx a korabeli politikai gazdasagtan 

Atfog6 kritikai elméleteként értelmezte sajat mtivet. »A munka, amelyrél itt el- 

sésorban sz6 van, a gazdasdgi kategoridk kritikaja, vagy ha tgy tetszik, a polgari 

gazdasag rendszere, kritikai eléad4sban” ~ irja Marx. Egyértelmtien jelezte azt 

is, hogy irdsaival ,tudomanyos” rangra tart igényt, hogy kész elfogadni a ,,tu- 

doményos biralat minden itéletét”. Az 1859-es mivéhez irt »Elész6”-ban fontos- 

nak tartotta, hogy beszdmoljon ,,sajat politikai gazdasdgtani tanulmdnyai meneté- 

161”, amivel azt kivanta bizonyitani, hogy tételei, ,barhogy itéljék is meg azokat, 

és akarmennyire nem egyeznek is azok az uralkodé osztalyok érdekbdl fakadé 

elditéleteivel —, lelkiismeretes és sokéves kutatds eredményei”. 

Marx nagyra becsiilte a klasszikusok teljesitményét, elméleteik megoldatlan 

problémait és hidnyossdgait rendkiviil alaposan elemezte. Ezeket részletesen 

tartalmazza az ,Ertéktobblet-elméletek”. Szerinte a klasszikus gazdasdgtan ér- 

deme az, hogy ,igyekszik a gazdasdg ktilénbdz6 megszilardult és egyméssal 

szemben idegen formaéit elemzés révén belsé egységiikre visszavezetni, és le- 

hdntani roluk azt az alakot, amelyben kézémbésen dllnak egymas mellett, meg 

akarja érteni a belsé dsszefiiggést, megktilénboztetve a megjelenési formak 

valtozatoss4g4t6l”. Ugyanakkor a klasszikusok elemzésével kapcsolatban kifo- 

gdsolja, hogy nem az érdekli Sket, hogy ya kiilénb6zé formdkat genetikusan 
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kifejtsék, hanem hogy elemzés révén egységiikre visszavezessék ket, mert 
mint adott eldfeltételekb6] indulnak ki beldluk”. 

Marx ,A téke” hérom alapvetéen dj elemét a kévetkezékben foglalta dssze: 
pl. [...} ellentétben minden kordbbi kézgazdasdgtannal, amely az érték- 

tébblet kilénds részeit és azok fix forméit: a jéradékot, a profitot, a kamatot 
eleve mint adott dolgokat kezeli, én mindenckeldtt az értéktébblet dlcalinos 
forméjat targyalom, amelyben minden még szétvdlasztatlanul, igyszdlvan ol- 
dott allapotban van meg. 

2. [...] kivétel nélkil valamennyi kézgazdasz figyelmét elkeriilte az az egy- 
szerti tény, hogy ha az aru kettés valami — haszndlati érték és csereérték —, ak- 
kor az 4ruban megtestesitlt munkdnak is kettds jellegtinek kell lennie, mfg an- 
nak az elemzésnek, amely a munkdt mint olyant veszi tekintetbe, mint pl. 

Smith és Ricardo és mdsok elemzésének, mindeniitt megmagyardzhatatlan dol- 
gokba kell titkéznie. Valdjaban ez a kritikai felfogas egész utka. 

3. [...] elsének 4brazolom a munkabért tigy, mint egy mégétte rejlé vi- 
szony irraciondlis megjelenési forméjat.” 

A legtébb klasszikus kézgazddszhoz hasonléan Marx is elfogadta a mun- 
kaérték-elméletet, elméleti rendszere mégis teljesen Gj volt. Sajat megfogalmaz4- 
sa szerint [6 mtivének ,,végsé célja a modern tdrsadalom gazdasdgi mozgdstorve- 
nyének feltarésa”. Ennek kidolgozdsdéhoz a hegeli eredetti dialektus mddszert 
alkalmazta. A ,,dialektika [...] raciondlis alakjéban [...] a fenndllénak pozitiv 
megértésébe egytittal tagaddsdnak, sztkségszert’ pusztuldsanak megértését is 
belefoglalja, minden létrejétt format a mozgds folyamatdban fog fel, tehdt mu- 

land6 oldaldrdl is, [...] lényegét tekintve kritikus és forradalmdr” — irja Marx. 
Megkilénbéztette az elmélet kifejtésére alkalmazott médszert a kutatds méd- 
szerétél. ,Az eléadésmédnak persze formailag kiilénbéznie kell a kutatds 
médjatél. A kutatdsnak az a feladata, hogy az anyagot részleteiben elsajatitsa, 
kiilénbézé fejlédési formdit elemezze, és belsé kapcsolatukat feltarja. Csak e 
munka elvégeztével lehet a valésgos mozgdst megtelel6 médon 4brazolni. Ha 
ez sikeril, és az anyag élete eszmeileg visszattikrézédik, az lehet a latszar, 

mintha a priovi konstrukciéval volna dolgunk.” ~ magyardzza Marx. 
Az elézéek értelmében Marx a térténelmileg meghatdrozott tdrsadalmi 

rendszer belsé struktir4janak megfeleléen kivanta levezetni a tékés tdrsadalom 
gazdas4gi mozgdstorvényeit. Olyan elméleti rendszer keretében targyalta az 
asszes problémakért, amelynek kiinduldpontja a gazdasdgi élet legegyszertibb 
»sejttormaja”, ez pedig szerinte a munkatermékek druformdja, illetve az aru é1- 
tékformaja. Az dru értékét is éppigy, mint a tobbi gazdasagi kategéridt, torté- 
nelmi formameghatérozottségként fogta fél. Nala a munkatermékek dru for- 
maja a tarsadalmi termelésnek nem érék természeti vagy dltaldnos tarsadalmi 
formaja, hanem egy térténelmileg meghatdrozott formaja. (Ehhez kapcsolédik az 
aru fétis jellegének és az elidegenedésnek marxi elemzése.) 
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Marx az Aruban megtestesiilt munka kettés jellege alapjan dudlis megk6ze- 

litésben targyalta a kilonbéz6 gazdasdgi kategdridkat. A haszndlau érték és a 

csereérték kettésségéb6l kovetkezéen mutatta be az értékformak elemzése so- 

rin a pénzforma keletkezésének sziikségszeriséget €s a pénz megkiilénbéztetd sa- 

jatossagait. Feltarta a pénz kiilonleges szerepet a gazdasigban, kimutatta, hogy 

az 4ruforgalom, amely az drucserét két elszigetelt, 6nalld forgalmi aktusra 

bontja, elvont lehetdséget teremt a valsigok kialakulasahoz, ezért elvetette a 

Say-dogmdt (lasd Say-arcél). Hatarozott kiilonbséger tett a pénz €s a pénzfor- 

maban létezdé toke sajdtossdgat kézétt. oo 

Marx szerint a munk4s nem a munkdjdt, hanem a munkaerejét viszi aru- 

ként a piacra. A munkaerdarura egyrészt érvényesithetének latta az értékmeg- 

hatd4roz4st, mdsrészt a munkaerd felhaszndldsinak, a tékés termelésnek az 

elemzése révén magyardzta az értéktobblet keletkezési folyamatat, a tokés ki- 

zsakményolast. _— 

Az elézéekben csak egyéni szereplék, egymastél fiiggetlen eladok és ve- 

vék, egyes tékések és egyes munkdsok gazdasdgi kapcsolatainak énmagaban 

vert elemzésérél volt sz6, ,minthogy vételeket és eladdsokat csak egyes egyé- 

nek kézdtt kétnek, megengedhetetlen, hogy benniik egész tarsadalmi oszta- 

lyok kézétti vonatkozasokat keresstink” — irja Marx. (Mai kifejezéssel ez nem 

més, mint a mikrodkondémiai szemléletméd.) Az djratermelés, a termelési fo- 

lyamat folytonossdga, a megujulds sziintelen folyamata azonban bizonyos 4 

jellegzetességeket kdlceséndz a termelési folyamatnak. Az egyes szereplokrél, 

az aru elszigetelt termelési folyamata dllasponrjarél Attérve az djratermelési fo- 

lyamatra, egészen tj sszefiiggések valnak felismerhetévé — irja Marx -, ame- 

lyek latszélag ellentmondanak a korabbi dsszefiggéseknek. (Innen kundulva 

fejthet6k ki a ma makroékonémidba sorolt problémak.) A mikro- és makro- 

elemzés kiilénbségeit talan elséként figyelembe véve, targyalta a bdvitett tjra- 

termelést, a tékefelhalmozdst folyamatot. — 

Bemutatta a tokefelhalmozast kiséré tékekoncentrdcidt és centralizacist, 

valamint ezzel dsszefiiggésben a munka iranti kereslet csdkkenését, a vis zonylagos 

tilnépességet”. A tékefelhalmozds szerinte dllandé egyensulytalansag melletti fo- 

lyamat, bizonyos periodicitdssal Alland6 ciklikus ingadozasok mennek végbe, és 

pusztan emiatt is sziikségszerd, hogy altaléban kialakuljon a munkanélkiliség. A 

tékés felhalmozds térténelmi tendencidjaként felvazolta azt a hosszabb tava 

folyamatot is, amely végil a tékés gazdasdgi rendszer felbomlasdéhoz vezet. Bar 

Marx ezen ,elérejelzése” nem valésult meg, a tokés felhalmozds hosszi tévon 

megfigyelheté jelenségeit szamos vonatkozdsban j6l latta meg. Tobbek koz6t 

a kovetkezOket irta: ,a centralizdcidval, vagyis sok tékésnek kevés tékés dltal 

rorténd kisajatitasaval kardleve kifejlédik mind nagyobb méretekben a munka- 

folyamat kooperativ forméja, a tudomany tudatos technikai alkalmazdsa, a told 

tervszert kiakndzdsa, a munkaeszk6z6k Atvaltozdsa csak kézésen alkalmazhaté 
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munkaeszk6zokké, minden termelési eszkéz gazdasdgosabba tétele azaltal, 

hogy kombinidlt, tarsadalmi munka termelési eszkézeiként hasznaljék dket, va- 

lamennyi nép bekapesoldsa a vilagpiac halézatdba, és ezzel a tékés rendszer 
nemzetkézi jellege.” 

A gazdasdgi korforgdst (a mai értelemben vett makroékénémiai témékat) 
Marx ,A téke” IL. kétetében targyalta részletesen. Megkiilénbéztette az aru-, a 

pénz- és termelétéke kérforgasat, és az drutéke kérforgdsdra alapjin megvizs- 
gdlta, hogy zdrt gazdasdgban, megkitiénbéztetve a termeléeszkézéket és a fo- 
gyasztasi cikkeket elddllité osztalyokat (4gazatokat), az egyszerti és a bévitett 
Gjratermelés egyenstilyanak mik a feltételei. (Nagyra értékelte Quesnay ,,Gaz- 
dasdgi tabldzat”-4t, amelyet sem a klasszikusok, de a neoklasszikusok sem mél- 

tattak kiilondsebb figyelemre.) 
A téke termelési és forgalmi folyamatanak elemzését kévetéen ,A téke” 

IL. kétetének az a feladata, irja Marx, hogy ,megtalaljuk és leirjuk azokat a 

konkrét formdkat, amelyek a idkének mint egésznek mozgdst folyamatdbdl kin6é- 
nek. [...] A toékék alakzatai, ahogy éket ebben a kényvben kifejtyitk, lépésrd! 
lépésre kdzelednek [...] ahhoz a formdhoz, amelyben a tarsadalom felszinén, a 
kilonbdzé tékék egymdésra hatasdban, a konkurencidban, és maguknak a ter- 

melés szerepléinek a mindennapi tudataban fellépnek.” 
E kétetben targyalta a ikés jovedelemformdkat, kimutatva ezek kapcsolatat 

a munkds 4ltal termelt értéktobblettel. Mint lattuk, Marx a profitot, a féldjara- 

dékot és a kamatot nem eleve adott jovedelmeknek tekintette, ezekben szerinte 

az értéktébblet jelenik meg, vagyis mindegyik keletkezésének a forrdsa a mun- 
kaeré haszndlata, a tékés kizsAkmanyolds. Az egyetlen érték- és jévedelemal- 
koté termelési tényezé az emberi munka. E jévedelmek levezetéséhez elészér 
is kilénbséget tett érték és drcentrum kézétt. A tékések k6z6tti verseny fi- 
gyelembevételével bemutatta az értéknek termelés: drrd (Onkéltség + Atlagpro- 
fit) torténd dtalakuldsdt. 

A tékés gazdasdgi fejlédés hosszii tava tendencidival Marx a mtive kilén- 
bézé helyein is foglalkozott. E témakérben folytatott elemzései a kapitalizmus 
bukdsdnak a suikségszerdségét kivantak bizonyitani. Hérom lényeges teriletet 
szoka4s megjelélni, amib6] Marx elemzései szerint levezethetd a tékés gazdasdgi 
rendszer atmeneti jellege. Ezek a kévetkezok: a profitrata siillyedé tendencidja, 
a munkdsok helyzetének allandé rosszabbodasa és a gazdasdgi valsigok elmé- 
lyitlése. 

Sem Marx {6 mtive, sem egyéb frdsai nem tartalmaznak néhdny dltalanos 
megjegyzésen til (pl. a termelési eszk6z6k kdzds tulajdona, munka szerinti el- 
osztas) konkrét ,,elérejelzéseket” vagy recepteket a tékés gazdasdgi rendszert 
felvalté6 kommunista/szocialista gazdasgok mtkédésére vonatkozéan. Marx 
célja a tékés gazdasdg mtikédésmddjanak tudomanyos leirasa volt. 
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Marx célkittizése, hogy a korabeli (hagyomanyos) politikai gazdasdgtan bi- 
rdlatét nytjtsa, tulajdonképpen nem valdésult meg, mert akiket ez a birdlat ille- 

tett, egyszertien tudomast sem vettek a marxi mii létezéséré]. Arrél a kevés és 
jelentéktelen interpretacidrdél, amelyet még maga Marx is olvashatott, az volt a 

véleménye, hogy ,A téké”-ben alkalmazott médszert nem igen értették meg. 
Ugyanakkor a XIX. szazad m4sodik felében az addig nagyjabél egységesen 

fejlédé kézgazdasdgi elmélet ,csalddfdja” ketiédgazott. A kézgazdasdgtan marxi 
és neoklasszikus aganak korabeli képviseldi figyelemre sem méltattak egymés 
elméletét. A kézgazdasdgtan térténetének egyik izgalmas kérdése, hogy miért 
nem vettek tudomdst egymAsrél a klasszikus kézgazdasdgtantdl egyarant elru- 
gaszkod6 Marx és a korabeli marginalista forradalom képviseléi. A két 4g kép- 
viseléi kézétti kilénbség olyan mértéktivé vdlt, hogy a késébbiekben mar 
egymas nyelvezetét sem értették meg. 

A marginalista forradalom kévetéi mar az 1890-es évektél hattérbe szori- 
tottak-a kozgazdasdgtan addigi hagyomanyos iskolait, a neoklasszikus elmélet a 
kézgazdasdgtan uralkodo irdnyzatévd valt. Ennek képvisel6i Marxot inkdbb 
forradalmdrnak, mint tudésnak tekintették, sem a problémafelvetéseivel, sem a 

médszertanaval, sem elmélete ,,ideolégiai” vonatkozasaival nem kivantak fog- 
lalkozni. A neoklasszikus iranyzatra a marxi elmélet nem gyakorolt semmilyen 
hatdast, igy az sokdig a tudomdnyos kézgazdasdgtanon kivil rekedt. 

Az egyetien kivétel, Bohm-Bawerk (1851-1914) volt, aki az osztrak iskola 
egyik legjelentésebb képviseldjeként elészér és sokdig egyediil foglalkozott ér- 
demben Marx elméletével. Az drelméletre koncentralva féként azért érdeklé- 
détt Marx irant, hogy végleg megcdfolja a klasszikus kézgazdasdgtan alapjat je- 
lenté munkaérték-elméletet. Marx-kritikajaval kozvetleniil azt kivanta igazolni, 
hogy Marx rosszul oldotta meg az érték és az dr (érték és termelési dr) kdzétti 
transzformdciés problémdt, sét szerinte logikai lehetetlenség egy ilyenfajra 
transzforméciés probléma kielégité megolddsa. Mivel sokdig senki nem kérdé- 
jelezte meg Bohm-Bawerk Marx-kritikajat, ez 6nmagaban is elégséges volt ah- 
hoz, hogy Marx elméletérél az a vélemény terjedjen el, hogy az tudomanyosan 
teljesen érdektelen, s6t zavaros. 

Az érték és a termelési ar viszonyanak marxi targyaldsat még Engels sem 
taldlta kielégitének, ezért Marx megoldasdt a kavetkezéképpen egészitette ki: 

Marxndl az érték termelési arra valé dtalakuldsdt az a valésagos térténelmi t- 
menet indokolja, amelynek révén az egyszert drutermelés tékés termeléssé 

valtozott a térténelmi fejlédés sorén. Valéjdban ez tjabb tamadasi lehetdséget 
teremtett a marxi elmélet ellen. Engels nyoman ugyanis félvetédétt annak a 
részletes, gazdasdgtérténeti anyagokkal is aldtamaszthaté vizsgdlata, hogy 
tényleg létezett-e a kapitalizmust megelézéen olyan egyszerti drutermelés, ahol 
az arak még az értékekhez igazodtak. Az ilyen iranyd kérdések kGriil szinte 
napjainkig tarté vita bontakozott ki, ami az Un. térténelmi transzformdcids 
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problémaként valt ismeretessé. A térténelmi transzformaciés vitdaban az a véle- 
mény valt bizonyithatébbé, amelyik — Engels allaspontjaval ellentétben ~ két- 
ségbe vonja az egyszerti drutermelésre, az érték kézvetlen létezésére vonatkoz6 
felfogast. A kérdés egyéb megolddsaként bontakozott ki az tin. matematikai 
transzformdciés probléma kérili vita. 

Marx médszertanat a neoklasszikus kézgazddszok legfeljebb egy elavult, 

hegelidnus misztifikdciéként értelmezték. A kapitalizmus stlyos problémairdl, 
a munkanélkiliségrél, a valsdgrél sz6]6 elemzést, ktiéndsen a kapitalizmus bu- 
kasdra vonatkoz6 végkévetkeztetést pedig végképp nem kezelték tudomanyos 
elemzésként. 

Azon kevesek, akik mégis érdeklédést mutattak Marx irant, dlraldban nem is 

az eredeti marxi mtiveket olvastak. A terjedelmes és sokszor nehezen kévethetd 
eredeti mtivek mondanivaléjanak ,népszertisitésére” sokszor sziiletnek révid, 

kénnyen kévethetd és dsszefoglald jellegii interpretdcidk. Ezek a legtdbb esetben 
az eredeti mii belyére lépnek, és Epp ezzel nehezebbé teszik az eredeti mondanivald 
elterjedését. A Marxrél sz6l6 interpretdtor irodalom 1s hattérbe szoritotta az ere- 
deti marxi elméletet. A szdzadforduld évtizedeiben Kautsky ,,Marx gazdasdgi ta- 
nai” ¢. frdsa volt a legelterjedtebb Marxot népszeriisité konyv. 

A Marxszal szembeni elutasitds jellemzé maradt a kézgazdasdgtan kévet- 
kezé nagy fordulépontjdig, az 1929-1933-as vilaggazdasdgi valsag idején kiala- 
kulé ,elméleti vals4g” idejéig. Ekkor Keynes (1883-1946) megteremtette a mo- 
dern makrodkonémiai elemzés alapjait, mikézben a kézgazdasdgi elemzés 
olyan technikdit alkalmazta, amelyekkel a neoklasszikus kézgazdaszok addig 
szisztematikusan nem foglalkoztak. A nagy gazdasdgi valsdg tényei és a keynesi 
forradalom jitdsai (lasd: Keynes-tanulmany) tj lehetéségeket teremtettek a 
kézgazdasdgi elmélet tovabbfejlesztésére. Ekkor - tabb mint dtven évvel a 
marxi elmélet megjelenése utdn — alakultak ki azok a kériilmények is, amelyek 
eldszér tették lehetévé a Marxszal szembeni ellenséges magatartés megvaltoza- 
sAt, Bar a marxi elmélet mddszertani és ideoldgiai jellegzetességeit tovabbra 1s 
elfogadhatatlannak tartottak, ez mar nem akaddlyozta meg azt, hogy az elmé- 
lete bizonyos részeit egyesek mégis figyelemre mélténak tartsdk..Az 1930-as 
évek végétdl kezdve a marxi mii korabban teljesen elhanyagolt oldalara, a marxi 
elmélet ,makroékonémidjdra” figyeltek fel. 

Ennek felfedezése mellett az 1940-es években néhany szerzé, elsésorban 
Joan Robinson (1903-1983) és Schumpeter (1883-1950) Marx teljes elméleti 
rendszerét is tjraértékelte. Irasaikban mindketten rémutattak arra, hogy Marx 
elmélete sajdtos szemléletet képvisel a kézgazdas4gtan térténetében. A. marxi 
elméletben dltaluk felfedezett ,,ajszertiség” az, ahogyan Marx a ,fenndllénak a 

kritikai elemzését” nytjtja. Marxot elsSsorban mint a kapitalizmus mozgéstér- 
vényeit dbrazolé kézgazddszt mutatték be, ami éridsi elérelépés volt, hiszen a 

192 

KARL HEINRICH MARX 

korabbiakban éppen e tekintetben becsiilték le Marxot a legteljesebben és leg- 
egyértelmubben. 

Robinson kézvetité szerepre is vallalkozott, megprébalta Marx gondolat- 

menetét dtforditani a modern kézgazdas4gtan nyelvezetére. Sokkal inkabb tar- 
totta tudésnak 4 tékés rendszer ellentmondasait letréd, mint a munkaérték- 
elmélethez ragaszkodé Marxot. Szerinte Marx arra mutatott ra, hogy a tokés 
gazdasdgi rendszerben talalhatok olyan ellentmondasok, amelyek végiil annak 
bukdsahoz vezethetnek. Ezért, ha a mtikédési zavarokat ténylegesen felmutaté 
gazdas4gi rendszert milkiddképessé kivanjuk tenni, ahogy Keynes is alapvetéen 
erre torekedett, akkor nagyon sokat merithetiink Marx elemzéseibdl, fdleg a 

problémafelvetéseibél. Ha egydltalaban van remény a gazdas4gtudomanyban 
az elérehaladasra, akkor az csak az lehet, hogy a Marx 4ltal felallitott problé- 

mak megoldasahoz felhaszndljuk az akadémiai médszereket” — irja Robinson. 
Schumpeter szerint Marx a ,,teoretikus vétségei” ellenére a gazdasdgtudo- 

many egyik alapvetd jelentéséet elméleti teljesitményét hozta létre. ,Ez egy 
olyan elmélet gondolata, amely nem pusztan ésszeegyeztethetetlen részmodel- 
lek korlatlan sz4mdn vagy kézgazdas4gi mennyiségek Altalanos dsszeftiggésén 
nyugszik, hanem a térténelmi iddben endogén médon fejlédé redlis gazdasdgi 
folyamatokon” — irja Schumpeter. 

A Marxhoz kapcsolédé kézgazdasdgi iredalom ezt kévetéen egyre terjedel- 
mesebbé valt. Szimos elemzés sziiletett a marxi és keynesi elmélet kapcsolatanak 
részletes feltardsara, és Marx tn. makroédkondémiai elméletének értékelésére. 

Néhany keynesidnus hagyomdnyhoz kétédé kézgazdasz bizonyos problémak 
(névekedési elméletetek, valsagelméletek, javedelemelosztdsi elméletek) Marx- 
hoz kapcsolédé tovabbfejlesztésén is dolgozott. Az 1960-as évektél kezdve 
megerésédtek azok a heterodox iranyzatok is, amelyek Marxra erdételjesen ta- 
maszkodva élesen biralték mind a neoklasszikus elméletet, mind a neoklasszi- 
kus-keynesidnus szintézist. Ennek kévetkeztében még a mainstream képviseldi 
(pl. Samuelson) is tébbszér belekényszertiltek a marxi elmélethez kapcsolédé 
vitakba. A fent emlftett matematikai transzformdciés probléma megoldasdra 
szintén ebben az iddészakban alakult ki az a sikeres kutatdsi 4g, amelynek egyik 
jeles magyar képviseléje Brody Andras. 

Marx elmélettorténeti helyérél két Allaspont bontakozott ki. Az egyik sze- 
rint a marxi elmélet a klasszikus elmélet ricardidnus vdltozatainak egyike, a masik 

szerint Marx elmélete a tévedései ellenére is szimos ponton megelézte korunk 
kdzgazdasdgi elméleteit, igy az a modern gazdasdgi elméletek egy korai vdltozata. 

Mindkét megk6zelitésben azonban tovabbra is gondot okoz a marxi el- 
mélet metodoldgiai sajdtoss4gainak kezelése. Tobbek kézétt ezzel a nehéz- 
séggel prébal megkiizdeni napjainkban az analitikus marxizmus, amely a tarsa- 
dalomtudomany marxi hagyomdnydnak megmentésére jétt létre. Az iranyzat 
képviseldi az analitikus filozéfia és a neoklasszikus kozgazdasdgtan kdvetelmé- 
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nyei alapjan értelmezik Marx elméletét, amivel tulajdonképpen megkérddjele- 

zik annak sajét filozdfiai és tudomanyos norméit, a marxi tarsadalomelmélet 

metodolégidjanak lényeges pontjait. Az iranyzat képviseléinek kutatasi prog- 

ramja szintén alternativat kivan nytijtani a mai mainstream tarsadalom- és gaz- 

dasdgelmélettel szemben. 

Marx ,soha nem volt ‘mainstream economist’ vagy akadémikus k6zgaz- 

d4sz. Barmi lett légyen is a fS4ramlat, mindig kniivdtt beldle” — irta Brédy And- 

ras A téke megjelenésének 130. évforduldjan. 
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John Stuart Mill 

(1806-1873) 

Mill angol tarsadalomtudés, aki a filozéfia, a logika, a politikai filozéfia és 

a politikai gazdasagtan teriiletén egyarant jelentés eredményeket ért el. Ezek 

tébbsége nem az eredetisége miatt érdemel figyelmet, hanem azért, ahogy 

Millnek sikerilt az addig egymastél tavol levé elméleti hagyomanyokat integ- 

ralnia. J6l ismerte és nézeteinek kialakitasdban alkalmazta is koranak szinte 

minden progressziv dramlatat, tulajdonképpen az ,dtmenetet” képviselte ezek 

kézétt. 
A kézgazdasdgtanban is az ,dtmenet” képviseldje volt, aki egyrészt dssze- 

gezni probilta a klasszikus politikai gazdasagtan addigi eredményeit, masrészt 

helyenként tj nézépontot alkalmazva elésegitette a marginalista forradalom 

iranydba mutaté térekvések felerdsddését. Az ellentmondasok kibékitésére tett 

kisérlete ezért nemcsak kifejezte a klasszikus iskola hanyatlésdt, hanem Mill 
maga is hozzajarult e hanyatlasi folyamathoz. 

Mill korénak egyik legképzettebb tdrsadalomtudésa volt, bar tuddsét nem 

hagyomanyos iskolai keretek kézétt szerezte meg. Apja, James Mill (1773- 

1836), aki maga is kézgazd4sz volt, Bentham pedagdgiai elvei alapjén 

iranyitotta fia tudomanyos palydra valé alapos felkészitését. Millre nagy hatast 

gyakorolt Bentham filozdfidja (lasd: Bentham-arcél) mellett az utdpista Saint- 

Simon (1760-1825) és a pozitivizmust megalapité6 Comte (1798-1857) is, Jol 

ismerte a politikai gazdasdgtani irodalmat; kiiléndsen Ricardo gyakorolt ra 

nagy hatast. Széles kdrti tajékozottsaga és érdeklddési kérének sokfélesége 

ellenére Mill szinte egész életében hivatalnokként dolgozott. 17 éves kordtél 

apja mellett kapott Allast a Kelet-Indiai Tarsasdgndl, ahol harmincét évig dol- 

gozott. Ekézben egy ideig Bentham titkéra is volt, néhany évig szerkesztette a 
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London and Westminster Review cimt folydiratot, idés koraban révid ideig 

parlamenti képvisel6 is volt. 
Hirnevet ,A deduktiv és induktiv logika rendszere” cimt miivével szerzett, 

amelynek VI. kényve targyalja a moraltudomanyok (mai kifejezéssel: tarsada- 

lomtudomanyok) logikajat. A politikat gazdasdgtan definicidjarél és médszeré- 

rl irt korabbi tanulmdnydt is figyelembe véve, Senior (1790-1864) mellett 

(ldsd: Senior-arcél) Mill foglalkozik elséként szisztematikusan a polttikar gaz- 
dasdgtan médszertant kérdésetvel. 

A politikai gazdasdgtanrél irt £6 mtive, ,A polttikat gazdasdgtan alapelver”, 

1848-ban jelent meg. Ennek célkittizése Mill szerint az, hogy Smith ,,tébb te- 

kintetben elavult és egészben véve tékéletlen” kényve helyébe lépjen, de ugyan- 

olyan népszerd legyen, és ,,az allam és a torvényhozds embereire nézve is” elfo- 

gadhaté modon teremtsen ésszhangot az tj gyakorlati kévetelmények, a kor 

»legjobb tarsadalmi eszméi” és a politikai gazdasdgtan elmélete kazétt, ahogy 

azt Smith kényve is tette. Mill konyvét valéban a legnépszeriibb angol nyeloi 

tankényvként is hasznaltak egészen 1890-ig, amikor Marshall (1842-1924) 

kényve vette dt ezt a szerepet. Ennek ellenére Millnek nem akadtak olyan ko- 

vetéi, akik csatlakoztak volna az dlrala megteremtett tj ,szintézishez”. Azok, 

akik a politikai gazdasagtan megijitasan dolgoztak (a marginalista forradalom 

képvisel6i vagy akér Marx), inkabb szisztematikusan szakitottak a klasszikus 
nézetekkel, és ezért igyekeztek Milltél is elhatdrolédni. 

»Az alapelvek”-ben Mill egyarant foglalkozott az dltala is egymastél élesen 

elhatdrolt ,tudomdny”, és az ahhoz kapcsolédé ,,mtivészet” (alkalmazds, mes- 

terség) témakérével. Az utobbi azért volt jelentés Mill szamara, mert tulajdon- 

képpen ingadozott a laissez-faire és a kormdnyzati beavatkozds kézitt. A laissez- 

faire szerinte nemcsak a maximilis anyagi jlét névelése szempontjabol elényds, 
hanem mert ez biztositja legjobban az emberi képességek egyéni kibontakoza- 

st. Ugyanakkor tarsadalmi reformokat is stirgetett, mert szerinte az elosztas 

nem igazsdgos. Erre iranyuld javaslataival (pl. az érékésédés korlatozasa, a 
foldjaradék megadéztatasa) tulajdonképpen a normativ tudomanyok targyk6- 
rébe helyezte at az elosztas torvényszertiségeit. 

Arelméletében melldzte az érték dominans szerepét, a kereslet és a kindlat 

viszonyanak kiilnb6zé eseteit figyelembe véve rémutatott arra, hogy a kereslet 

és kindlat kiilénb6z6 szerepet kaphat az armeghatarozdsban. (Pl. ha a termék 
kindlata konstans, akkor egyediil a kereslet hatérozza meg az drat). Sok mas ty- 

szeri megkézelitése mellett ez is nagy hatast gyakorolt Marshall elméletének 

bizonyos részeire. 
A gazdasdgi novekedés kérdésében tulajdonképpen elfogadta elddei hosszu 

tava stagndlésra vonatkozé elképzeléseit, amit azonban — télik eltérden — po- 
zitivan értékelt, mert ez szerinte a tarsadalmi fesziiltségek csdkkenését is meg 

fogja majd teremteni. 
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A kézgazdasagi elmélet fejlédésére gyakorolt hatdsa a margindlis forrada- 

lom tjitdsainak szemponrjébé] tinik értékesnek. 

Mai tekintélyét azonban inkabb a kézgazdas4gtanon kiviil nydjtott telje- 

sitményeinek, elsésorban ,A szabadsagrol” és aA haszonelviiség” citnti irdsai- 

ban megfogalmazott tételeinek készénheti. Bar e miiveiben sem volt mindig 

kdvetkezetes, iberdlis térsadalomfilozéfiar nézetei miatt Mill napjainkban is 

igen népszeru. 
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David Ricardo 

(1772-1823) 

David Ricardo 1772. Aprilis 18-4n sziiletett Londonban egy Hollandiébél 

bevandorolt zsidé csalddban. Apja j6mdédi tézsdei alkusz volt, aki fidt az 

amszterdami zsid6 iskol4ba ktildte tanulni, majd 14 éves koréban maga mellé 

vette az iizletbe. 21 éves koraban hazass4ga miatt elhagyta a zsid6 vallast és 

csaladjét. Egy bankhéz tamogatdsaval Sndllésitotta magét és révid idé alatt 

rendkivil jelentés vagyonra tett szert, ami lehetdséget teremtett szamara, hogy 

mas teriiletekkel is foglalkozzon (igy példdul matematikaval, kémidval és geo- 

légidval). 
1799-ben, amikor elkisérte feleségét egy furdéhelyre, idétéltés gyandnt 

kezdte olvasni Adam Smith mtivét, ,A nemzetek gazdagsaga”-t. Az elsd kér- 

déskér, amely magdra vonta érdeklddését, a Franciaorszaggal folytatott héborti 

kévetkeztében kibontakozé valutaprobléma, az aranystandard felfiiggesztése és 

a papirpénz rfolyamanak az aranyhoz viszonyitott esése volt. Elsé névvel 

megjelent frasa, amely ezt targyalta: The High Price of Bullion (1811) megala- 

pozta tekintélyét és megszerezte neki James Mill és Malthus bardtsagat. James 

Mill olykor iskolamesteri szerepet toltdtt be a magdt autodidaktanak érz6 és 

gondolatai rendszeres kifejtéséhez_ komoly segitséget igénylé Ricardo mellett, 

d ismertette meg az utilitariinus filozéfidval és 6 gydzte meg a politikai szerep- 

vallalsrol is. Malthus élethosszig tarté elméleti vitapartnere lett, akivel élész6- 

ban és irasban szdmtalan behaté eszmecserét folytatott, amelyekben nem si- 

keriilt meggyézném ét és talén mdsokat sem, de meggyéztem magamat ... és 

igen konzisztens elméletre tettem szert sajat gondolkodasomban”. 
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A valutakérdést kévetéen a gabonakereskedelem korldtozasanak a profitra 
gyakorolt hatdsa kezdte foglalkoztatni, amely élénk vitdakat valtott ki az angol 
parlamentben. 1815-ben adta ki ezzel foglalkozé, a gabonaimport korlétozdsa 
ellen sikraszallé értekezését Essay on the Influence of a Low Price of Corn on the 
Profits of Stock cimmel. Ugyanebben az évben egy kormdnykélcsénnel kapcso- 
latos spekuldcié révén olyan gazdag lett, hogy elhatérozta, visszavonul az iiz- 
lettdl és faldbirtokosként kedvenc targydnak, a politikai gazdasdgtannak, ezen 
belt! a kézponti kérdésnek tartott elosztasi elméletnek szenteli idejét. 1817- 
ben jelent meg {6 mtive, The Principles of Political Economy and Taxation. No- 
ha Ricardo egyszer azt mondta, hogy kényvét aligha értette meg huszonét 
embernél tébb egész Anglidban, ennek ellenére sikert aratott és megszilardf- 
totta szerzéje mint az ez id6 t4jt igen divatos politikai gazdas4gtan (,,.Ez most a 
leghdlasabb targy” ~ irta Byron a ,Don Juan”-ban) kiemelkedé teoretikusdnak 
tekintélyét. 

1819-ben parlamenti képviselévé valasztatta magat és aktivan részt vett a 
pénziigyi és monetaris kérdések vitdiban, megszerezve magdnak a kivalé elmé- 
leti szakember, de az emberiséget kevéssé ismeré politikus hirnevét. Politikai 
kérdésekben a Bentham kériil csoportosulé radikahs reformerek kézé tarto- 
Zott, tamogatta a parlamenti reformot és a polgdri szabadsdgjogok kiterjeszté- 
sét. Sokat foglalkozott az dllamadéssdg és a gabonatérvények kérdésével. Az 
utébbiakat élesen tamadta, mivel a gabonatérvény védévamokkal korlétozta az 
alesébb kilféldi gabona behozatalat és igy — Ricardo érvelése szerint — magasan 
tartva az élelmiszerdrakat és a létminimum szintje kériil ingadozé bérekct, 
csékkentette a profitokat és elmélyitette az 1815 utani idészak depresszidjat. 
Elete utolsé szakasz4ban azonban elsdsorban értékelméleti kérdésekkel foglal- 
kozott, 4tdolgozta az 1821-ben harmadik kiaddsban megjelend Principles ezt 
targyald elsé fejezetét, és egy kéziratban prébdlta kifejteni a valtozatlan érték- 
méré problémajat. 1823. szeptember 11-én halt meg vidéki birtokén, Gatcomb 
Park-ban. 

Ricardo szdméara a politikai gazdasdgtan nem a gazdagsdg természetének 
és okainak vizsgalata..., inkabb azoknak a térvényeknek a tanulmanyozisa, 
amelyek a termék elosztasdt szabdlyozzdk a létrehozdsdban kézremtikéd6 osz- 
talyok kézétt”. Kiindulépontja a természeti erdforrdsok, nevezetesen a fdld 
szikdssége és a az élelmiszer-termelés csdkkené hozadéka volt. Teljes mérték- 
ben elfogadta Malthus népesedési elméletét és Ggy tartotta, hogy a bérek ter- 
mészetes ratajat a létminimum hatdrozza meg, mivel a bérek ndvekedése meg- 
néveli a munkaeré kindlatdét. A népesség névekedése az élelmiszer-termelés 
fokozasat igényli, de a mezdgazdasagi célra alkalmas féldteriiletek eltéré miné- 
sége folytan a mivelést ki kell terjeszteni egyre kevésbé termékeny foldekre is, 
ahol csékken a téke és a munka ,,hatarterméke”. Tekintve, hogy még a mtive- 
lésbe vont legrosszabb féld termékére is sziikség van a ndvekvé népesség élel- 
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miszer-keresletének kielégitéséhez, a mezégazdasdgban a hatdron lévd termelé 

réforditdsa hat4rozza meg az értéket, mig a jobb foldeken keletkezett tobblet a 

feldet bérbe adé birtokosokhoz keriil jaradék formajéban. A legrosszabb fél- 

dén nem keletkezik jaradék, a termék csupan bérekre és profitokra oszlik. Mi- 

vel a mezégazdas4g technikai fejlédése csak iddlegesen képes ellensélyozni az 

élelmiszer-termelés csékkené hozadékat, ezért hosszabb tévon a bérek fel- 

emésztik a profitot, a tékefelhalmozds megsztinik és bek6vetkezik a staciona- 

rius dllapot. A magas jaradék nem oka, hanem kévetkezménye a magas gabona- 

graknak, mivel a jéradék nem értékképzé tényezd. Ebbdl kévetkezden az 

olcsébb kilféldi gabona importjat korlétozé gabonatérvények karosak, akada- 

lyozzak a gazdasdgi fejlédést. A komparativ koltségek elméletével pedig azt bi- 

zonyitotta be, hogy a szabad kereskedelem kiilonbézé gazdasdgi fejlettségu or- 

szgok esetében mindkét résztvevd szamara elényés, lehetdvé teszi a relative 

kisebb kdltségti termékre specializaléd6 termelést. 
A bérek és a profitok kapcsolatdt Ricardo inverz viszonyként abrazolta, a 

profitot a termékbél a bérek levondsa utan megmaradé mennyiségnek tekin- 

tette. Ezt a kapcsolatot gyakran az egytermékes gazdasdg (mely csak gabondt 

hasznél fel és allit el6) kdriilményei kézott mutatta be. A termék értékét az dru 

eldallitasthoz kézvetlentil és kézvetve felhasznalt munka mennyiségével hatd- 

rozta meg, és elutasitotta azokat a magyardzatokat, amelyek a munkét csak a 

tarsadalom kezdetleges dllapotaban tekintették az érték szabalyozdjanak (A. 

Smith), vagy a keresletnek és a hasznossdgnak tulajdonitottak szerepet 

(Malthus, Say). Az érték munkaelméletével kapcsolatban kénytelen volt elis- 

merni, hogy a ktilénbézé ipardgakban a gépek és felszerelések alkalmazdsa mi- 

att a t6ke-munka-arany kiilonbsége is befolydsolja az érték valtozast, ezért ,.az 

az allitdsom, hogy kevés kivétellel a termékek eldallitdséhoz alkalmazott munka 

hatdrozza meg csereardnyukat ... nem mereven igaz, de..a legkézelebb All az 

igazsaghoz az draranyok mérését illetSen”. Az ilyen problémak és a jovedelemval- 

tozasok harasat kiktiszb&lendé, kereste az érték abszolut, véltozatlan mércéjét. 

Pénzelméletében kévetkezetes hive volt a mennyiségi doktrindnak és a 

Say-térvénynek, tagadta az 4lealanos tiltermelés lehetdségét. A Principles har- 

madik kiad4sdban elismerte, hogy a gépesités hatasdra végbemehet a munka t6- 

kével torténé helyettesitése, ami munkanélkiiliséget eredményez. 
Ricardo sztikebbre szabta a politikai gazdasdgtan vizsgalédasanak terét, 

mint Adam Smith, de szigoribb tudomannya tette azt. Médszere, amely a kér- 

dések széles kérét erds absztrakcids feltevések mellett néhany stratégiai valto- 

z6t alkalmaz6 egyszert analitikus modell segitségével abrazolta és ebbél k6z- 

vetleniil vezette le a gazdasdgpolitika teenddit, ma is eleven, bar sokan tamadtak 

tilhajtottnak tekintett absztrakcidi miatt (Schumpeter ezt nevezte ,ricardoi 

véteknek”). Hatdsa igen nagy volt, meghatérozta a XIX. szazad els6 felének 

kézgazdas4gi gondolkodasdt Nagy-Britannidban, amely ekkor valt a vilég mii- 

helyévé. Tanitvanyai és kévetéi (McCulloch, James Mill, John Stuart Mill) ird- 
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saikban az 6 rendszerét fogadtak el és népszeriisitették, elérve a szabadkereske- 
delmi politika diadalat és gabonatérvények eltdrlését (1846), ezért irta — jécskan 
tilozva — Keynes: Ricardo olyan tékéletesen meghdditotta Anglidt, mint annak 

idején a Szent Inkvizicié Spanyolorsz4got”. Ertékelméletét nemcsak Marx, hanem 
Marshall is maradandénak tartotta, a marginalisték tobbsége azonban Jevons véle- 
ményét fogadta el: ,,Ricardo rossz iranyba terelte a gazdasdgtan szekerét”. A vita 
1960-ban vett Gj fordulatot, amikor megjelent Sraffa tanulmdnya, amely a ricardoi 
elmélet alapjan adott megoldast a valtozatlan értékméré probléméjara. 

Osszegyiijtétt mtiveit P. Sraffa és M. Dobb kiadaésdban a Cambridge 
University Press jelentette meg 11 kétetben. 
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J EAN-BAPTISTE SAY 

Jean-Baptiste Say 

(1767-1832) 

Jean-Baptiste Say francia kézgazdasz, aki manapsag elsdsorban a réla elne- 

vezett torvényrél (Say-térvény) emlékezetes; mindazondltal az elmélettorténet 

sz4mon tartja 6t mint a hasznossdgra alapozott értékelmélet egyik korai képvi- 

seldjét is, tovabbé mint a smithi gondolatok egyik legnagyobb hatasti terjesz- 

t6jét. Ez utébbi szerepe azon alapul, hogy a Traité d’économue politique cimt 

fémtivében igyekezett ,A nemzetek gazdagsdga”-ban megfogalmazott tanitast 

az eredetinél rendszeresebben kifejteni. A kényv nagy sikert aratott, mind Eu- 

répa, mind pedig Amerika sz4mos egyetemén oktattak beldle. Mindezek elis- 

meréseképpen 1815-ben Franciaorszag els6é politikai gazdasdgtan professzorava 

avattak. 
Noha alapvetéen a smithi és igy a klasszikus rendszer talajén llt, épp az 

egyik kézponti kérdésben, az értékelméletben helyezkedett vele szembe, a 

munkaérték-elmélet helyett a szubjektiv hasznoss4gra alapozva a probléma 

megkézelitését, hangstilyozva, hogy a termelést is hasznossag és nem fizikai 

termék elédllitasaként kell értelmezni. Szerinte a szubjektiv haszonérzetet ama 

pénzmennyiséggel lehet mérni, amelyet a fogyaszté a termékért hajlandé adni, 

tovabb kifejti, hogy a haszonnagysdgokat a kézgazdasdgtannak kiilsé adott- 

sdgként kell kezelnie, jéllehet a moralisték gyakran megprébdlnak valtoztatni 

az emberck értékrendjén. Az értékrél Ricardéval folytatott, hosszti és lezarat- 

lan vitasorozata folyamdn 1822-ben hangstilyozta a hasznos dolgok utolsé meny- 

nyiségének a hasznossdgat”, s ennyiben a margindlis koncepcidt eldlegezte meg. 

Say tovabblépett forrasmtivén ama dsszefiiggés explicitebb megfogalmaza- 

saval is, melyet 6 a politikai gazdasdgtan egyik legfontosabb igazsigdnak nevez, 

s amely szerint ,minden kindlat megteremti a sajat keresletét”, vagyis Altalanos 

tilkindlat lehetetlen. E késébb Say-térvénynek nevezett tétel nem minden 

elézmény nélkil fogalmazédott meg a szerzében: az ipari forradalom sordn 

rohamosan névekvé termelést és a gazdasdg ciklikus ingadozasdt latva egyes 

gondolkod6k (tipikusan nem szakkézgazdiszok, pl. R. Owen) megfogalmaz- 

tak abbéli félelmiiket, hogy egy ponton tél majd nem képzédik automatikusan 

elegendé vasdrloeré az Sssztermék megvételéhez, Smithnél azonban mér a Say- 

torvény felé vezeté megillapitast talélhatunk. Say szerint még révid tavon is 

csak latsz6lag van Altalénos tilkindlat, mert e jelenséget is val6jéban csak a ke- 

reslet és kindlat eltéré szerkezete okozza. A tétel heves vitak kereszttiizébe ke- 

riilt mar a klasszikus iskola idején is: J. $. Mill édesapja, az idésebb Mill a Say- 

torvénnyel dsszhangban Allé tételt fogalmaz meg, mikor azt Allitja, hogy az 

emberek eleve csak olyan értékben termelnek, amilyen értékben majd més aru- 

kat vasdrolni akarnak, tehdt mar az egyén szintjén is egyenlé az ex ante kereslet 
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és kindlat, sét e mennyiségek ex post is evidens médon egyenlék. Hasonlé né- 
zetet vallott az ex post epyenléségrél J. R. Mc Culloch és R. Torrens is. Ezzel 
szemben néhanyan, féképp Sismondi, Malthus, Lauderdale és Marx azt allicot- 
tak, hogy legalabbis révid tavon lehetséges Altaldnos tilkindlat, J. $. Mill pedig 
differencidltabb elemzésében a pénz majd a hitel intézményének megjelenésé- 
hez kétdtte ennek lehetségét. A 20. sz4zadban Keynes e tételt tagadé munkas- 
sdga Allirotta azt ismét az érdeklédés kézéppontjdba, immaron_,,Say-azonos- 

sdg”-nak nevezve. Manapsdg elsdésorban a posztkeynesi iranyzatok igyekeznek 
a tételt precizebben értelmezni, és érvényességi feltételeit differencidltabban 
meghatdrozni. 

Say a kézgazdasd4gtannak nemcsak a tartalmi, hanem a médszertani kérdé- 
seivel is foglalkozott. A rendszerszerti elemzést tébbre tartotta a naiv empiriz- 
musndl, ugyanakkor kritiz4lta Ricardo absztrakt deduktiv médszerét is, mert az 
sok esetben nagyon eltdvolodik a tapasztalatoktél, holott végsé soron mégis a 
tényeknek kell iranyftaniuk a tudoményt. 
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Adam Smith 

(1723-1 790) 

Adam Smith, a felvildgosodas kordnak egyik kiemelkedé skét mordlfilo- 
z6fusa, egy Gj tudomény, a modern kézgazdasdgtan alapitéjaként valt halhatat- 
lanné. 1723-ban Kirkcaldyban, egy kis haldszvdrosban sztiletett Edinburgh 
mellett egy vamtisztviseldé utészilétt fiaként, és 1790-ben, Edinburghban halt 
meg. 1737 és 1741 kéz6tt a glasgow-i egyetemre jart, ahol elsésorban Francis 
Hutcheson mordlfilozéfiai eldadasai voltak ra nagy hatdssal, majd egy észténdfj 
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segitségével 6 éven dt Oxfordban, a Balliol College-ban folytatta tanulmanyait. 

Skécidba visszatérve megismerkedett a korabeli szellemi élet jcles alakjaival 

(ekkor kezdédétt életre sz616 bardtsiga a korszak mésik skot géniuszaval, 

David Hume-mal) és nyilvdnos eléaddsokat tartott irodalmi és filozéfiai té- 

makrol. Ezek hatasdra 1751-ben eldszér a logika, majd a morélfilozétia pro- 

fesszoravé valasztottak a glasgow-1 egyetemen. 
1759-ben adta ki The Theory of Moral Sentiments cimti mivét, amely 

egész Eurépdban elismerést és hirnevet szerzett sziméra. 1763-ban visszavo- 

nulta tanitdstél és elkisérte az ifjti Buccleuch herceget a korabeli fiatal arisztok- 

ratak nevelését befejezd szokdsos nagy kontinentdlis utazdsra. Kézel harom 

évet toltétt Franciaorszagban, ahol megbecsiilt vendége lett a szellemi élet 
kézpontjat jelenté szalonoknak és taldlkozott a ,kézgazdaszokkal”, koztiik 
Quesnay-vel és Turgot-val, valamint a filozéfusokkal, kézéttiik Voltaire-rel. 

1766-ban visszatért sziilévdrosdba, és kilenc éven dt dolgozott mar kordbban 

elkezdett kényve kéziratan. A mt The Wealth of Nations cimmel 1776-ban, az 
amerikai forradalom esztendejében jelent meg és rendkiviili sikert aratott, még 

Smith életében hat kiaddsa jelent meg és szdmos nyelvre leforditottak. 1778- 
ban a korabeli merkantilista gazdasdgpolitika kényértelen biraléjét kinevezték 
a skot vamiigyek egyik biztosdnak. Haldla el6tt még sajté ald rendezte a Theory 
of Moral Sentiments hatodik kiad4s4t, amelyben sz4mos interpretator a kezdédé 
francia forradalom eseményeire vonatkozé reflexidkat vél felfedezni. 

Szemben az irodalomban gyakran taplalt vélekedéssel, Smith nem egysze- 

rtien a filozofidtél, torténelemtél és etikétél elkiilénild dnallé politikai gazda- 

sdgtan tudomanydnak alapitéja. Két okbdl sem az: eldszér azért nem, mert az 
»j tudomény sziiletéséct” mar 6t megelézéen hiril adtdk a francia fiziokratak, 
és skét kortarsa, James Steuart is megelézte egy évtizeddel. Masodszor pedig — 
s ez a fontosabb ok — azért nem, mert Smithnek nem is dllt szandékdban Snal- 

lésftani az Skonomidt, a ,nemzetek gazdagsdgré] sz6l6 vizsgalédast” és az 
»allamférfi vagy térvényhozé feladatairdl sz6]6 tudomanydgat”. Gazdasagi ér- 
velését igaz4bol csak az értheti meg, aki valamelyest ismeri a korabeli Eurépa 

politikai, filozdfiai, jogi stb. diskurzusait, hiszen a mti szerzdje szandéka sze- 

rint csak része lett volna ,a korményzat és jog dltalanos elveit, valamint a tarsa- 
dalom kiilénb6zé korszakaiban végbement kilénb6zé forradalmaikat” bemu- 
taté nagy dsszefoglalé munkdanak. 

»A nemzetek gazdagsiga” szdmos XVIII. szdzadi gondolkodas- és be- 
szédmédot foglal egybe, ezért sokféle, egymdssal is ésszeftiggd kontextusban 
értelmezheté. Eldszér jogtudomanyi értekezésként (Smith egyetemi eléadasai- 
nak jegyzete ,a jog, a rendtartds, a jovedelem és a fegyverek” cimmel maradt 
rink), amely azt taglalta, hogyan torténik a térsadalom anyagi és szellemi javai- 
nak elosztasa és szabélyozsa. Igy vetédtek fel olyan jogi és erkélcsi, de aktualis 
eazdasdgi és politikai problémak is, mint a gazdag és szegény orsz4gok viszo- 
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nya, a szegények joga és igényeik jogossdga a stilyos inség idején (mint amilyen 
az 1760-as években Eurépa szdmos részét, ezek k6ézétt a gabonapiac felszaba- 
ditasdét bevezetd Turgot minisztersége alatt Franciaorszégot is stijtotta). Smith 
kimutatta, hogy baér a gazdagok és szegények kézétti viszony igazsdgossdga 
kérdéses, a magas termelékenységé modern kereskedelmi tarsadalom mindenki 
szdmara eldnyésebb, mint a létfenntartés jogdra épité mordlis gazdasdgi szabé- 
lyozds, mert ez utdbbi nem képes mindenki szdmara elegendd mértéki terme- 
lésre. A korabeli francia és német fogalomhaszndlatra épitve Smith a ,,police” 
(rendtartds) kifejezést alkalmazta arra a hagyomanyos, de egyre kevésbé mtké- 
dé adminisztrativ és szabdlyozdsi rendszerre, amely a mezdégazdasdgi termékek 
falu és varos kézétti forgalmét volt hivatott biztositani. 

Masodszor, ,A nemzetek gazdags4ga” része annak az erkélcsfilozéfiai 
vizsgalédasnak, amelyet Smith mar az 1750-es években tartott eldaddsaiban 
megkezdett. Az ember sziikségszertien tarsadalmi lény, nem létezhet a javak, 
gondolatok és jéakaratt cselekedetek rendszeres cseréje nélkiil, a kereskedelem 
ezért alapveté civilizaciés eldfeltétel, az erkdlcsék és szokdsok csiszoltsdgdnak 
hatalmas el6mozditéja. Termelés és csere folyamatai a tarsadalomban és az em- 
ber mordlis egyéniségének alakulasa e folyamatokban, az ember természetes j6- 
sdga vagy Snzése, a helyénvalésdg, az egyiittérzés és az Onérdek szerepe a cse- 
lekvés motivumai k6zétt; e kérdésekben Smith és a skét felvilagosodas politikai 

gazdasdgtana az eurdpai humanista diskurzus drékéseként fogalmazta djra a 
régi dilemmakat, a munkamegosztds és a kereskedelem, az ipari fejlédés és a 
fénytizés, az allamadéssd4g és a korrupcié dlddsos és karhozatos kévetkezmé- 
nyeirél. 

Harmadszor, ,A nemzetek gazdagsdga” a természetjogi gondolkodas 
nyomdokait kévetve, az ember tarsadalmisdg4t térténeti folyamatként abrda- 
zolta, amely a létfenntartdsi modok (gytjtégetés, pasztorkodds, foldmtvelés, 
kereskedelem) szakaszain keresztil fejlédétt a barbar hésiesség erényétdl a va- 
rosdllamok polgérainak aktiv politikai erényén At a csiszolt és civilizalt, am az 
erényt az érdekre valté djkori személyiségig, akinck szabadsaga mar nem elvé- 
laszthatatlan a fegyverek birtokl4satél és a katonai erényektdl. 

Negyedszer, ,,A nemzetek gazdagsdga” mint tudomdnyos vizsgdlédas azok- 
kal a proto-tudomdanyokkal fordult szembe (politikai aritmetika, kameralizmus, 
Polizeiwissenschaft stb.), amelyek a népesség és a termelékenység névekedését, 
a kivitel és behozatal mérlegét az Allamok gazdagsaga és hatalma mértékének 
jelzéiként kezelték és azt vallottak, hogy az dllamok versenyképességét és szu- 
verenitasét ezen tevékenységek megfeleld iranyitdésa biztosftja. Smith vitdja a 
merkantilizmussal és a fiziokratakkal éppen azt mutatta meg, hogy e folyama- 
tok igazabél a ,lathatatlan kéz” dltal vezérelt egyének déntésein és cselekvésein 
alapulnak, akiknek az dllami beavatkozds nem valik elényikre. 
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A haldla éta eltelt két évsz4zadban sokféle bedllitasban Abrazoltak Adam 

Smith-t. Voltak és vannak, akik a ,,természetes szabadsdg egyszerti rendszere”, 

az onérdeken és a piac j6tékony hatdsain alapulé szabadpiaci gazdasdg és gazda- 

s4gi individualizmus profétajaként idézik (Stigler), masok éppen ellenkezdleg a 

piaci rendszer kritikusat latjalk benne, aki legalabbis ,ambivalens volt a sziileté 

kapitalizmus irént” (Hirschman). A kézgazdaszok hagyoményosan a klasszi- 

kus politikai gazdasdgtan atyjaként kezelik, aki rendszerezte és dsszefoglalta: 

hogyan szabilyozza a piac drrendszere a termelés és elosztas mtikddését, ho- 

gyan megy végbe a tékefelhalmozds, mi az érték, a termeld és nem termelé 

munka és igy tovabb. A 19. sz4zad német filozéfusai és eszmetérténészei sokat 

elmélkedtek arrél az cllentmondasr6l, amely szerintiik szembeéllitja Smith ro- 

konszenvre alapozott erkdlesfilozofidjat és az Onérdekre épitett politikai gaz- 

dasagtanat. Schumpeter kétségbe vonta, hogy »A nemzetek gazdagsaga” tartal- 

maz-e barmilyen analitikus djdonsdgot. A nagy tébbség azonban egyctért 

abban, hogy Smith mive a gazdasagi folyamat olyan sokrétt, gazdag, az analiti- 

kus targyaldst a torténeti dimenzidval, az Gkonémidt az etikaval stb. egybefogs 

4brazoldsat tartalmazza, amely érthetévé teszi, miért vale valéra, amit egyik 

kortérsa irt neki 1776-ban: ,Ezekben a kérdésekben bizonyéra... én fogja a k6- 

vetkezé generAcidk véleményét alakftani és iranyftani.” 

Osszegytijtétt miivei 1976 és 1983 kdzétt jelentek meg hat kétetben, a 

Glasgow-i Egyetem és az oxfordi Clarendon Press kiadasaban. 
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