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| _ (Gazdasdgi és elméleti problémdk a korban; a marginalista forradalom;
? . : , Marshall és Walras a neoklasszikus gondolkodds kiemelkedd képviseléi; a
neoklasszikus paradigma dltaldnossd vildsa)

A 19. szézad utols6 évtizedeiben a kozgazdasigtan kérdésfelvetése, prob-
lémakezelése lényeges dtalakulison ment keresztiil. A klasszikus kérdések,
amelyek dontSen a gazdasig mint rendszer eredetével és tivlataival foglalkoz-
tak, dtadtik helyiiket egy olyan kézelitésnek, amelyben a gazddlkods egyén, a
szubjektum lett a f8szerepld gazdalkodisi, eréforrds-allokdldsi gondjaival, gaz-
dalkodési céljai elérésének vizsgilatival. A klasszikus kozgazdiszok figyelmé-
nek jelentds része a tirsadalom gazdagsiginak eredetére irdnyult, a gazdasig
egész rendszerének mikodési problematikdja volt a fontos; a rendszer tivlatai,
hossza tiva tendenciii, a t6keakkumuldcié és a népesség novekedésének kérdé-
sei alltak az elemzés és teoretizdlds kozpontjaban. A szdzad 70-es évei koriil
észlelt radikdlis viltisnak az a megnyilvinuldsa, amit az elmélettoreénet-irds
rendszerint a ,marginalista forradalom” elnevezéssel illet, annak az 4j tipusd
kozgazdasdgtannak a kiépiilésében jitszott meghatdrozé szerepet, amit ma neo-
klasszikus kézgazdasigtannak hivunk.

E viltis folyaman a kézgazdasdgtan dtalakult olyan tudomannyd, amelyben
a {6 vizsgilati tirgy az, hogy a gazdilkodé egység adott korlitos eréforrdsok-
kal, adott céljai legjobb kielégitésére hogyan alkalmaz alternativ megoldisokat.
E koncepciéban a gazdilkodé alany déntési, erdforrs-allokéldsi problémai
megoldisa sordn optimalizalo, azaz céljai maximalis elérését biztosité magatar-
tist kovet. A maximdlisi elv akkor realizilhatd, ha a széba joheté kilonbozé
alternativ felhasznildsokban a raforditisok hozama csékkend és ekvimarginalis,
azaz a hozam kiegyenlitédik a hatérfelhasznéldsban. Jevons, Menger és Walras
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— akikre mint a marginalista forradalom protagonistdira egyiitt szoktak hivat-
kozni kozel egyidejileg megjelent koncepci6juk miatt — ezt a magatartdst még
elsédlegesen a fogyaszté szubjektiv haszonmaximdlé cselekvéseként tirgyaljak.
A neoklasszikus kézgazdasdgtan kialakuldsa lényegében az optimalizdlisi-ered-
ménymaximdldsi elv egyre szélesebb hatokori gazdasigi kiterjesztésének folyamata,
egyre kifinomultabb médszereket alkalmazé megfogalmazdsa. A klasszikus felfo-
gasrol a neoklasszikus kozgazdasagtanra valtds felfoghatd a politikai gazdasdg-
tanrél mint tudoméanyagi megkozelitést8l a kozgazdasdgtanra mint Gjabb, szi-
kebb térgykort tudoményigi koncepciéra valé dtallisként is. A mdle szdzad
végén zajl6 dtalakuldst e médon is szoktik jellemezni.

Gazdasagi és elméleti problémdk a korban

A 19. szézad elejére Adam Smithnek koszénhet8en, a politikai gazdasig-
tant 6néllé tudomanynak ismerték el. Rangja és vonzereje nem egyszerlien
akadémiai tekintélyén alapult, hanem az aktudlis problémédkhoz valé kapcsols-
d4son, azon, hogy olyan kérdésekkel (is) foglalkozott, amelyek a kor kozgaz-
dasz-tarsadalmanak figyelmée lekototeék. 1833 6ta a brit kézgazdiszok mir egy
tarsasigba tomoriltek a természettudésokkal, a Brit Térsasdg a Tudominyos
Haladdsért keretein belil. A természettudomanyokban alkalmazott sikeres
koncepciok, modszerek és analitikus eszkézok igy mintegy kozvetlentil befo-
lyasoltdk a kozgazdiszok sajit tudomanyagukra vonatkozé aspiriciéit. A szd-
zad kozepén J. S. Mill ,Logikd™-ja és Comte pozitivista filoz6fidjal dleal kival-
tott modszertani vitdk ezt a torekvést megerdsitették. Mill ,Logikd”-ja a
kozgazddszok szaméra azért is fontos volt, mivel a tirsadalomtudominyok tu-
doményos megalapozisinak szitkségességét erésen hangstlyozta. Mill ugyan-
akkor mis tekintetben is jelentésen hatott a kozgazdasigi tudat alakuldsira.
1848-ban megjelent kozgazdasigi munkdja, a ,A Politikai gazdasigtan alapel-
vei” a politikai gazdasigtannak mint diszciplindnak tudominyos identitdstuda-
tot adott. Megkisérelte, hogy Ricardo ,Alapelvei”-nek lényegét megmentse
azokté) a kritikaktol, amelyek a md publikilsa utdn szinte azonnal elkezdédrek,
s hirom évtizeden keresztiil szakadatlanul folytak. Mill miive, ami a klasszikus
tedria osszefoglalasat, s egyben revizidjat is elvégezte, gyakorlatilag 1890-1g a
kozgazdasigi ortodoxia nézeteinek letéteményese és terjesztéje maradt.

A klasszikus doktrina elleni kritika harom f6 forrdsbél tiplilkozott. Egyfeldl,
a gazdasdgi élet jelenségei és a politikai gazdasdgtan tantételei kozotti diszkrepancia

! Comte, I. August: Cours de philosophie positive. Paris, 1830-1844. és Systéme de politique
positive. Paris, 1851-1854. Comte felfogisiban a politikai gazdasdgtan a szociolégia tudom-
nyéinak részdiszciplindja.
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egyre nyilvinvalébbi vilt, sét fokozatosan nétt. Az empirikusan megfigyelt
tendencidk nem igazoltak példdul a malthusi népesedéselmélet allitdsait. Az egy
fére juté jovedelem a népesség novekedésével egyidejileg emelkedett a szdzad
kozepén. A technolégiai véltozdsok a mezégazdasigban nem igazoltdk a csok-
kend hozadék létét. Ezek a gazdasdgi tények a klasszikus tanitdsok alappilléreit
érintették. Majd amikor a nemzetkozileg is észlelt gazdasigi fellendiilés meg-
tort, és a ‘70-es évekre mélyiil§ valsig alakult ki, mir a tudomdnydg vezetd
képviseli is sirgették a megdjuldst. Ebben az id6ben még nem alakult ki éles
valasztéhatdr a népszer(i és a tudomdnyos frisok kozott, s sokan a kozgazda-
ségtant azonositottik az abbél levont/levonhat6 gazdasigpolitikai ajinldsokkal.

A kritika mdsik vonulata ugyanakkor abbél téplilkozott, hogy a kizgaz-
dasdg-tudomdny fokozatosan professzionalizdlddott. Mivel6i a tantételeket egyre
szakszeriibb kritikai elemzéseknek wvetették ald. A ricardéi elméleti strukedrdt
tobb ponton problematikusnak talaltdk. Az egyik ilyen tdmaddsi pont a mir
emlitett malthusi népesedési elv volt. A béralapdoktrina is a megkérdéjelezett
tételek kozé kertilt, amit Mill 1869-ben vissza is vont. Az elméleti tdmadés kii-
l6nésen a munkaérték-elméletet érintette. Ugy taldltdk, hogy nem kielégits a
profit magyarazata és a kereslet szerepének kezelése az dralakuldsban. A koz-
gazdasigtan tirgydnak definidldsa sordn is szdmos 0] szempont meriilt fel mar a
szdzad kozepén.2 A 1860-as és 1870-es évek t4jékdn a kozgazdasigtan alapelvei-
re vonatkozo, a szizad elsé évtizedeiben még meglévé konszenzus térékennyé
valt, de nem litszott magitdl értetddének, hogy a kozgazdasigtan fejlédése
milyen irdnyt vesz. A kézgazdiszok vezet$ képvisel6i kozotti egyet nem értés
nyiltan felszinre keriilt.

A kritika harmadik forrisinak tekinthet$ az a vonulat, ami nem elsésorban
elméleti indittatasd volt, hanem a rendszer gyakorlati mitkidése kapcsin észlelt
gazdasdgi és tdrsadalmi diszfunkciékbsl taplélkozott. A felvetések tobb forrdsbol
szirmaztak, és gyakran a rendszer elméleti alapjait érintették. Ilyen volt példaul
a rendszer harmonikus mikodésének megkérddjelezése, az egyenlébb jovede-
lemelosztis kérdése.

Mindezek a kozgazdiszok presztizsének hanyatlisihoz vezettek. Coats?
irja, hogy a Politikai Gazdasigtan Klub diszvacsorija, amit a ,Nemzetek Gaz-
dagsiga” megjelenésének centendriuma alkalmdval rendeztek, inkdbb hasonli-
tott halotti torhoz, mint jubildlé kézésséghez. Walter Bagehot, a kor egyik ve-
zetd gazdasigi Gjsigiréja tgy fogalmazta meg, hogy vannak, akik tdlsigosan
absztraktnak tartjik a politikai gazdasdgtant, mdsok még absztraktabbra sze-

2 A moédszertani problémakat részletesebben a 6. fejezet targyalja.
3 Coats, A. W.: The Historist Reaction in English Political Economy, 1870-1890. In: A. W.
Coats: On the History of Economic Thought. London, New York: Routledge, 1992.
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retnék cserélni. A paradox helyzetbsl adéddan, a kézgazdasdgtan el8rehaladi-
sinak 1tjdt, a presztizs visszaszerzésének mddjit természetesen nem egyfor-
min lattdk. Voltaképpen ahogy a kritika ellentétes oldalrél érkezett, gy a ki-
bontakozds Gtjdt is masképpen képzeliék el. Abban értettek csak egyet, hogy a
ricard6i modell mér nem felel meg a kor kévetelményeinek.

A ,realistibb” megkdozelitést igényelSk a torténeti szemléler és az avval
adekvit médszerek elhanyagoldsit kifogisoltdk. A politikai gazdasigtan és a
t6bbi tdrsadalomtudomdny kozétti hatdrokat inkabb oldani, mintsem erdsiteni
kivinték. Helytelennek és talségosan lesztikitettnek taldltdk a politikai gazda-
sdgtan mint tudomanyag vizsgalddési korét. Elitélték a absztrake teoretizaldst
és a deduktiv médszerek eluralkoddsit a politikai gazdaségtanon belil. Kifoga-
soltak a te6éridbdl levont gazdasigpolitikai kovetkeztetések dogmatikus alkal-
mazisit. Az adott szituicié — a hely és a térténelmi idé —~ figyelmen kiviil ha-
gydsival vidoltdk az uralkodé ortodoxia képviseléit. E nézet képviselsi
Anglidban nem alkottak olyan iskola jellegi csoportosuldst, mint Németor-
szdgban, mégis a klasszikus politikai gazdasigtan vélsidgival parhuzamosan a
‘70-es években prominens szerepet kapott a gazdasigtan térténeti kdzelitése. A
torténeti kozelités {6 képviseléi Anglidban Cliffe Leslie (1827-1882), Walter
Bagehot (1826-1877) és a comte-1 felfogis hatdsat tiike6z8 Jobn K. Ingram
(1823-1907) voltak. Erre az id6re esik a gazdasigtdrténet-irds fellendiilése is,
ami tobb fontos, méig is respektdlt mavel gazdagitotta ismereteinket.*

A kontinensen mis volt a helyzet.> Németorszdgban a kézgazdasdgtan ki-
formdléddsa mds intellektudlis tradicidk és forrisok nyomén alakult. A kézgaz-
dasdgtanban a térténeti kdzelités dominalt. Ott a német torténeti iskola, illetve
annak kilonbsz8 genericiéié alkotjik a kozgazdasigi gondolkodis jellegzetes
megnyilvinuldsit. Bir a klasszikus politikai gazdasigtanhoz, s ezen belil is a
teoretizdlé gazdasigi gondolkodadshoz val6 viszony eltért a kiilénbézd kozgaz-
dasdgi {réknal, nem az absztrake, deduktiv kozgazdasigtan mivelése jellemzi
képviselSik gondolkoddsit. Ha nem is voltak eleve tedria-ellenesek, az eléggé
elterjedt felfogisnak tekinthetd, hogy az 1dét8] és konkrét torténeti feltéte-
lekt8] elvonatkoztatott elméletalkotdst nem tartottdk helyes tudomanyos elji-
risnak. A szdzad utolsé évtizedeiben domindns szerepet jitsz6 Gustav von

* Arnold Toynbee (1852-1883), a fiatalon meghalt térténész, az ipari forradalom krénikasa,

William Ashley (1860-1927) és William Cunningbam (1849-~1919) a gazdasigrérténer-irist
miig becsiilt munkakkal gyarapitottik.

A kézgazdasigi gondolkodds kialakuldsdnak specifikumait e keretben nem tudjuk targyalni.
Csupién sziikebb szempontunk, azaz a marginalista fordulat kézgazdasigi kérnyezetének lt-
ratdsa okdn adunk egyszerisits, vizlatos jellemzést.

A kérdésré] valamivel bdvebben a 6. fejezetben szélunk. Lisd még ott Roscher és Schmoller
bemutatisat az ,,Arcélek” rovatban.
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Schmoller (1838-1917) korai irésaiban — bir nem helyeselte absztrakt elméleti
modellek létrehozdsat — azért még elismerte, hogy mindkét kozelitésnek helye
van a kdzgazdasigi kutatdsban.

Figyelemre mélt6 az is, hogy a szdzad kozgazdasigi gondolkoddsiban sa-
jatos, Uj fejezetet nyit6, a német filozéfial gondolkodis tradiciéjabél és az an-
gol klasszikus politikai gazdasigtan tanitdsaibél egyarint merit§ Marx sem az
torténelmi-instituciondlis feltételektdl elvonatkoztatd teoretizilds irinyiba ha-
ladt.

Franciaorszdgban, ahol a politikai gazdasdgtan elméleti hagyomdnyai nagy
multtal rendelkeztek, a szdzad kdzepe tdjin bizonyos megmerevedés tapasztal-
haté; az 4jit6 szellem elutasitdsa jellemzi a liberilis alapeszmét tovibbvivé or-
todoxiit. Az 1842-ben megalakult Politikai Gazdasdgtan Térsasdg zdrt kozos-
ség és féltve brzi privilégiumait. Felfogdsuk az, hogy a politikai gazdasdgtan
mar kifejlett tudomany. Elégséges, ha széleskdrtien tanitjak és terjesztik a ma-
gintulajdonon alapulé piacgazdasigra vonatkozé tanokat. Ez a tanitds volta-
képpen Say és Bastitat (1801-1850) elmélet kifejtésén alapult.” Azt tartottdk,
hogy f6ként az alkalmazott gazdasigtan fejlesztésére van sziikség. Modszerta-
nilag mind az angol klasszikusokkal, mind a német térténeti iskoldval szemben
illtak, s kimondottan ellenségesen viszonyultak a matematika alkalmaziséhoz.
A korhoz tartozék tébbsége a politika és az iizleti érdekek kozelében élt és
gondolkodott. Franciaorszdgban a 19. szdzadban ugyanakkor egy igen érdekes
vonulat talilhaté, amit az elmélettdrténet-irds a ,francia mérniksk” néven emle-
get. E vonulat képviselsi tobbségiikben kevéssé teoretizdlnak, praktikus gazdasi-
gi problémédk megolddsaval foglalkoznak. Déntéshozdshoz, jol feltett kérdésekre
preciz, raciondlis vélaszokat dolgoznak ki. Képzésiikbdl eredéen szakmailag
felkésziiltek a kérdések matematikai kezelésére és ezeket az eszkdzoket hasz-
néljik is a kozgazdasigi problémik megolddsiban. E vonulat képviseldi kozial
Jules Dupuit (1804-1866) és Augustin Cournot (1801-1877) kozgazdasigtan
teljesitménye nélkiil a marginalista fordulat tdrgyaldsa és megértése nem teljes.®

A szazad utolsé évtizedeiben egyidejileg jelen levd kozgazdasigi dramla-
tok és nézetek 4ttekintése azt mutatja, hogy akkor még nem lehetett ldtni —
mindavval egyiitt, ami a marginalista forradalom {8 képvisel§inek munkassigi-
bol ismertté vélt, s amit a kovetkezd fejezetrészben tirgyalunk —, hogy a koz-
gazdasdgtan absztrakt, teoretizal$ véltozata, a neoklasszikus gondolat oly mé-
don lesz dominéns, ahogy az végiil is a 20. szdzad elejére bekdvetkezett.

7 Ennek a koncepciénak f8bb alakjai a korai iddszakban Leroy-Beanlien (1843-1916), majd
Charles Gide (1847-1932), aki kora egyik legsikeresebb tankényvének szerzdje és a szellemi
élet fontos szerepet betsltdtt vezetdje.

8 Ide tartozik még Henri Navier (1785-1836) és Joseph Minard (1781-1870) is.
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A marginalista forradalom

A kézgazdasagi széhasznilatban a ,marginalista forradalom” néven elter-
jedt jelenség az elmélettorténet-irds egyik sokat kutatott rejtélye, illetve rejevé-
nye. E fogalommal szokdsosan arra utalnak, hogy az angol Stanley Jevons
(1835-1882), az osztrak Carl Menger (1840-1921) és a francia (a svéjci Lausanne-
ban dolgozé) Léon Walras (1834-1910) egymdstdl figgetlenil és majdnem
egyiddben, az 1870-es évek elején, egy olyan Gj kozgazdasigi (mikrodkondmiai)
elmélet létrehozasit alapoztik meg, aminek alapvetd épitéeleme a csokkend
hatdrhaszon elve.

Ez a forradalom, illetve a forradalom kifejezéssel illetett gazdasdgelméleti
valtozis annak a dilemménak a mdsik megolddsmédja, amivel a 19. szdzad utolsé
évtizedeiben az akkor uralkodé kozgazdasigtannak szembesiilnie kellett. A kéz-
gazdasigtan hitelességét, érvényességét és tudomanyossigit érintd kérdésfelte-
vésre adott vlasz itt a gazdilkodd egyén déntéseire alapozott olyan kozgazda-
sdgtan kiépitéseként jelenik meg, amely a tisztabb elmélet irinyiba mozdul el,
azaz, az elmélet egyben absztraktabbd, axiomatizaltabbd is valik.

Az alapoz6 koncepcidk idébeli egybeesése azt jelenti, hogy Jevons kényve
»A politikai gazdasigtan elmélete” 1871-ben, Menger miive ,A nemzetgazda-
sdgtan alapvonalai” szintén 1871-ben és Walras magnum opusa, ,A tiszta politi-
kai gazdasigtan elemei, avagy a tirsadalmi gazdagsdg elmélete” 1874-1877 ko-
z5tt jelent meg.? Ugyanakkor, mint littuk, jelentés killonbségek voltak a brit,
az osztrak!® és a francia kozgazdasigi tradicidkban, és tulajdonképpen, mint
létni fogjuk, a hirom szerzé konkrét hozzajéruldsiban és megkozelitésmodjd-
ban is. Anglia, Ausztria és Franciaorszig, illetve Svijc a gazdasigi fejlettség mas
szintjén voltak, més konkrét gazdasigi problémakkal szembesiiltek. A filozéfiai
hagyomanyok is eltértek. A brit filozéfiai gondolkodas utilitaridnus-empirista
hagyomanyai, a neokantidnus légkor és az erds gordg filozéfiai hagyominyok
Ausztridban, a kartezidnus felfogis jelenléte Svajcban més hitteret adtak e gon-
dolkodéknak. A 19. szizadi tirstudominyokat erésen dthaté!! és a tdrsada-
lomtudoméanyokban is megjelené evoldciés gondolat is mds médon, illetve alig

® A részletes bibliogrifiai hivatkozdsok az ,Arcél” rovatban a megfelelé szerzéknél talalhatdk.
Altaliban véve is — hacsak més szempont nem indokolja — a fejezet tovibbi részeiben ezt az el-
jarast kovetjik. Elmélettorténeti méivek esetén a részletes hivatkozds a kényv 2. sz. fuggeléké-
ben taldlhaté.

10 Az osztrik tradicié nem kiildnbozotr lényegesen a német kdzgazdasigi hagyomanyoktdl.
Voltaképpen Menger munkissiga nyomdn jon létre egy elkiiloniilt, sajitos kozgazdasdgtani
kézelités, ami osztrak iskola néven valt ismertté. (Lisd még Mengert és Haycket az LJArcél”
rovatban.)

11 A francia zoolégus Lamarck a 18. szdzad végén, az angol Darwin 1859-ben, illetve 1871-ben

jelentette meg fejlédéselméletér.
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érintette rendszeritk kidolgozasit. A differencidl- és integrilszdmitds mint le-
hetséges matematikai megtogalmazisméd mir t3bb mint szaz éve készen éllt.
Erdekes az is, hogy a hirom szerzé gazdasigpolitikai felfogdsa (Jevons és
Walras gyakran irt e tirgyban) mds tdrésvonal mentén kapcsolédik az el6dok
felfogdsihoz, mint értékelméleti koncepcidjuk.

Ami dsszekoti Jevonst, Mengert és Walrast a kozgazdasigtan torténetében,
az az, hogy mindhdrman sziikségesnek tartottdk, hogy

(i) olyan gazdasigelméletet alkossanak, amely az értékelméletet tartja a
kozgazdasigi elméleti rendszer Gjrafogalmazdst igényld Achilles-sar-
kanak,

(ii) amelyben az @jrafogalmazott értékelmélet hangstlyt ad a keresleti ol-
dalnak az dralakulds magyarazatiban, ahol

(ii) az érvelés és elméletépités alapja az egyénbdl kiinduld gazdalkodds-
magyardzat (azaz a mikrookondmiai kozelités az elmélet fundamen-
tuma),

(iv) amely precizebb, elvontabb (,tudomdnyosabb”) kategériarendszerben
fogalmazédik meg, mint a kordbbi elméletek.

Az tjrafogalmazott értékelmélet a fogyasztobél indul ki. A fogyasztd éruékité-
letét a j6szagok szitkségletkielégitésben betsltdtt jelentSsége hatdrozza meg.
Az éreék ebben a felfogasban a fogyasztd szubjektiv értékitélete, azt fejezi ki,
hogy a fogyaszté mennyire van rdutalva szitkségletkielégitésében valamely j6-
szigfajta egy-egy egységére. A marginalista forradalom képviseldi dtvették azt a
klasszikus feltevést, hogy az egyén racionilis, dontései sordn kalkulal, gazdal-
kodik a rendelkezésre all6 eszkozokkel kilonbozé fogyasztéi igényeinek ki-
elégitésében. A joszdg értéke ezért nemcsak szubjektiv, hanem relativ kategéria
is; a j6szagok a gazdalkodds folyamatdban betsltstr jelentdségiik szerint érté-
kesek. Mivel egy j6szig jelentésége relativ, azaz Ssszevetés sordn nyeri el je-
lentéségét, az értékelméleti kiindulas ellenére a késébbick sordn a kutaték fi-
gyelme voltaképpen fokozatosan elfordult az érték jelentésének kutatdsdtél a
piaci drat meghatdroz6 feltételek kutatdsa irinydba.

Jevons, Menger és Walras konkrét megfogalmazdsai, hangsdlyai eltérnek.??
Jevons, szemben a klasszikus értékelmélettel, a belsd értéket mint nem létezé
kategéridt félreteszi. Szerinte az érték kifejezés, ha helyesen haszniljuk, ,az
egyik szubsztancia” mdsik szubsztancidra cserélhetSségének feltételeit fejezi ki.
Nala az érték nagysdgit ez egyén szimdra ,a hasznossig végsé foka” (final
degree of utility) hatirozza meg. Mengernél ezt a j6szdgnak az a jelentdsége haté-

. -

rozza meg, amire azéltal tesz szert, hogy a fogyaszt6 tudatdban van, hogy sziik-

12 1 4sd Jevons, Menger, Walras bemutatdsit az LArcél” rovatban is.
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ségletei kielégitésére rendelkeznie kell vele. Walrasnal az értéket, aminek nagy-
siga a cserefolyamatban alakul ki - feltételezve természetesen a j6szdg sziik-
ségletkielégitd képességét — a sztikdssége (rareté) hatirozza meg. A hatdrhaszon
fogalmat, ami a mai irodalomban végtl is iltalinosan elterjedt, egyikik sem
hasznélja, ez a fogalom az osztrdk Wiesert8l szirmazik (Grenznutzen).

A fogyaszt6 egyén raciondlis gazdilkoddsi dontései a rendszer mozgatéi.
A termelés voltaképpen eszkdz a fogyaszté szikségletekielégitésének szolga-
latdban, a termelési tényez8k kereslete szarmaztatott kereslet, ami alapjdban a
fogyasztéi szitkséglet kielégitése érdekében végzett tevékenységbdl keletkezik.
Ennek az 6sszefiiggésnek oksigi kapcsolatként val6 értelmezése leghangsulyo-
sabb Mengernél, aki az arisztotelészi filozéfia hatdsira a dolgok kapcsolatdnak
kifejtésében az oksidgi lincokat kovetkezetesen végigviszi. Walrasndl a piaci
drak (értékek) meghatirozédisa egyidejiileg, egy interdependens rendszer ele-
meiként toérténik, de a filozéfiai mogottes itt is a maximdlis megelégedést kere-
s6 egyén. Jevonsndl szintén a cserefolyamatban alakul az dr (érték) a benthami
filozétia szerinti boldogsdg-kalkulust!? végz8 egyén dontései nyomdn. A cse-
refolyamat elemzését 8 1s kiterjeszti a termelési tényezdkre, nemcsak a fo-
gyasztdsi javakra végzi el.

Hasonléképpen eltér a  koncepcidk médszertani megfogalmazisa: elmé-
lete kifejtésében Menger egyaltalin nem alkalmaz matematikai eszkozoket,
Jevons a margindlis elemzésben adekvat differencilszdmitds segitségével mu-
tatja be koncepci6jit, Walras egyenletrendszerek szimultdin megolddsa alapjén
hatdrozza meg az egyensilyi drak teljes sorozatit.

Ahogy a hirom teljesitmény egyiittemlitése szokdsos, Ggy meril fel szo-
kdsszertien a kérdések egész sora, ami magyardzatra vir. Blaug (1996) szerint a
marginalista forradalom, ha egyéltaldn forradalomnak nevezhetd, két egymdstél
jol elkiilonithetd kérdésben is magyarazatot igényel: az egyik eredetének, a ma-
sik gy6zelmének magyardzata. A tudomanyfilozéfiai koncepcidknak a tudo-
miénytdrténetek irdsiban valé elterjedése nyoman magitél értetéddnek tinik,
hogy a kuhni tudomanyfejlédési felfogds!* mellett a mertoni koncepcié fényé-
ben is vizsgdljak a kozgazdasigi elméletek torténetének e 19. szdzad végi fejlemé-
nyeit.!>

13 14sd Bentham bemutatdsat az ,,Arcél” rovatban.

14 Lisd az ,Elméleteink — olvasményaink” c. bevezetést.

15 A tudominyfilozéfiai koncepcidk alapjin (is) elemzett kdzgazdasigtan-torténet nemesak a tu-
dominyos irodalomban, hanem a tankényvekben is helyet kap. Lasd példdul: Dean (1984),
Backhouse (1985), Colander—Landreth (1995), Blaug (1996).
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Merton'® kilonbozé tudominyigi felfedezések sokasiginak vizsgilata
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tudomdny torténetében tdmegével
fordulnak el8 olyan esetek, ahol az egymdstdl elkiiloniilten dolgozé tudésok
hasonlé felfedezésre jutnak. Koncepci6ja az, hogy a tobbszoros felfedezések
el6forduldsa a tipikus. A jelenséget a tudomdnyos tevékenység tirsadalmi ter-
mészete magyarazza. A tudésok roklott ismereteikkel a multhoz vannak kot-
ve, de egyben kortdrsaikhoz is kapcsolédnak. A malt és jelen interakcidja ira-
nyitja figyelmiiket hasonl6 problémékra és bizonyos elméletekre. A t6bbszoros
felfedezések tigy keletkeznek, hogy a kutatok hasonlé tirsadalmi és intellektu-
slis kihivisra reagilnak. Gyakran évekig elfelejtett koncepcickat fedeznek fel
Gjra. A tobbes felfedezéseknek szerinte az is elénye, hogy nagyobb eséllyel ke-
ritlnek a koztudatba, s fejtik ki hatdsukat a tudomdny tovabbi menetére.

Annak ellenére, hogy a 70-es évek tdjan egymdstol fiiggetlentil dolgozo
hérom tudés koncepcijaban megjelent marginalista felfogds radikalisan kilon-
bozott az adott orszigokban uralkodé domindns nézetektsl, a koncepciok
egyes clemei, illetve azok bizonyos kombindciéi nem elézmény nélkiliek a
kozgazdasigi gondolkoddsban.

Maga a hasznossdg, mint az druvi valds feltétele és elengedhetetlen attri-
batuma kezdettd] fogva a kozgazdasigi koncepcidk részée képezi. A viz-gyé-
mént példan érzékeltetett érték-paradoxon mér Jobn Law (1704) felvetése 6ta
kisérti a kozgazdaszokat, hogy megfejisék a hasznossig és ritkasdg szerepét az
érték meghatirozédésiban. A marginalista forradalomban megfogalmazédott
hasznossag-ritkasig koncepcick azonban nem dltaldban vett hasznossdgok és rit-
Easigok, hanem szubjektiv, a fogyaszt6 dltal észlelt kategdridk. Az dru iranak
szubjektiv hasznossigon alapulé meghatirozdsa a merkantilista Barbonnal tinik
fel (1690). A klasszikus idészakban a hasznossdgot és ritkasigot figyelembe ve-
vé, szélesebb korben is ismert, a piaci értékitéleten keresztiil meghatdrozéds
koncepci6 a francia Say-nél taldlthat6, ennek azonban tdvolabbra visszavezet-
het$ elézményei vannak Olaszorszégban és Franciaorszagban. Az olasz Galiani
(1751) szubjektiv ritkasigot figyelembe vevé értékkoncepcidja, a francia
Condillac (1776) mind a hasznossigot, mind a ritkasigot szdmba vevé felfogd-
sa, amit Turgot is osztott, mir egyengették a tradicié Gtjat. Ez a felfogds a 19.
szizadban nem elszigetelt koncepcié Franciaorszigban. August Say, Say bityja
(1822), Walras apja, Auguste Walras (1831), Cournot (1838) és Dupuir (1844)
egyarant ilyen terminusokban foglalkoztak az értékkel, igy Léon Walras 1874-es
mesteri teljesitménye e tekintetben egyiltalin nem szellemi vikuumban sziile-
tett. Németorszigban a tankdnyve révén nagy hatdst Rax (1827) nem zirta ki

16 Merton, R. K.: Singletons and multiples in scientific discovery. 1961. In: Merton, R. K.: The
Sociology of Science. Chicago: Chicago University Press. 1973.
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teljesen a keresleti oldal szerepét az dralakuldsban. A hasznossig-ritkasig-felfo-
gasnak is van valamelyes elézménye: Friedrich Hermann (1832), Hans Man-
goldt (1863) és mindenekelétt Gossen (1854). Menger intenziven tanulmi-
nyozta Raut és Hermannt miive megirdsa el6tt. Nagy-Britannidban, a klasszi-
kus kézgazdasigtan ,klasszikus” f6ldjén a domindns felfogést vitaté értékkon-
cepci6 kevésbé jelent meg, de azért itt sem el6zmény nélkili. Senioron (1836)
kiviil masok is felvetették a szubjektiv megkozelitést: R. Whatley (1832), M.
Longfield (1834), W. Lloyd (1837).

A hasznossdg és a ritkasdg, valamint a kereslet és a kindlat mechanizmusinak
tdrgyaldsa nem alkotott j6l integrdlt elméletet e korai kisérletekben. Fontos hidny-
26 lancszem volt a kereslet és a hasznossdg kézotti kapcsolat megteremtése. Ezt
explicit médon August Walras (1831) és Longfield is (1834) megkisérelte.
Visszatekintésben Ggy ttnik, hogy a hatdrhaszon-koncepcid, pontosabban
csokkend hatdrbaszon koncepcidja az, ami az integricié megteremthetdségének a
kulcsat adta.

Onmagiban a csokkend hatirhaszon fogalma — az, hogy a j6szdgok egyen-
16 novekményei a folyamatos felhasznildsban csékkend haszonndvekményt
eredményeznek — sem volt ismeretlen koncepcié. Bernoulli mir alkalmazta az
osszefliggést (1738), Bentham utilitarista kifejtésébél is kiolvashatd, és misok
szintén tudatdban voltak e gondolatnak.””

A keresleti fiiggvénybe szokdsosan belefoglalt kapcsolat a piaci dr-keresett
mennyiség 6sszefiiggésének felismerése és empirikus becslési kisérlete mér ko-
rin, a 17. szdzad végén megsziiletett.’ Az &sszefliggés elsé matematikai meg-
fogalmazisit az olasz Pietro Verri kisérelte meg 1760-ban. Viszonylagos csend
utdn 6ridsi elSrelépést jelentett Cournot ,Vizsgaloddsok a gazdagsig elméleté-
nek matematikai elveirél” cim( mutve (1838), amelyben a keresleti fiiggvény al-
gebrai és geometriai megfogalmazdsin kivil a hatdrbevétel, a hatirkéleség, a
profitmaximalé cég, a monopélium, a duopélium, a t6kéletes verseny fogalmit
és hires ,reakcié-fiiggvényeit” is bevezette.!?

A hatdrhaszon koncepcié és a keresleti fiiggvény kozotti elsé sikeres kap-
csolat Dupuit (1844)%° nevéhez fdzédik. A kézmunkikra kialakitandé figyelemre
mélté koltség-haszon-elemzése elvezette a keresleti fiiggvény megalkotdsihoz.
Cournot-val ellentétben nem empirikus kapcsolat feltételezésére alapozta a

17 példiul Lloyd (1833), Senior (1836), Jennings (1855). A hatdrelemzés logikai koncepcidja mis
dsszefiiggésben — a {8ldjaradék vizsgalatdban — Ricardéndl is megjelenik.

18 Gregory King (1696)

19 14sd ,, Arcél” rovatot is.

20 A J. Dupuit: De la mesure de I'utilité des travaux publics. Annales des ponts de chaussées. Paris.
1844.
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fiiggvényt, hanem a keresleti fiiggvényt azonositotta magéval a hatérhaszon
figgvényével. Ily médon a csokkend bhatdrhaszon fiigguénye elméletileg alapozta
meg a negativ meredekségii keresleti gorbét.?!

Az G tipusé integrale elmélet kialakitdsahoz sziikséges utolsd igen lénye-
ges elem, azaz a kiilonboz6 fogyasztén tevékenység sorin megvaldsitott allokd-
ciés szabdly megfogalmazasa Gossennél (1854) jelenik meg. Kényvében, ,Az
emberi kapcsolatok térvényének kialakuldsa”-ban megillapitja, hogy

(i) a folyamatos fogyasztds sordn az addiciondlis egységek egyén szdmira

valé hasznossiga cskken, ez nila ,az utolsé atom csdkkend értéke”;

(ii) az egyén akkor maximdlja a hasznossigot, ha a kiilénb6z6 fethaszna-
lasokban a hatéron az utolsé egység haszna azonos nagysigu, szavai-
val: ,minden egyes élvezet nagysiga abban a pillanatban, amikor ezt az
oromot megszakitjuk, azonos minden élvezetre”;

(ifi) a javaknak csak akkor van értéke, ha a kereslet meghaladja a kindlator,
azaz szubjektiv ritkasig szitkséges az érték létrejoeéhez.

A Gossen iltal megfogalmazott Gsszefiiggésekbél a masodik, az allokdcios
szabily a legfigyelemremélt6bb Gj megdllapitds. Ezt a teorémat a kézgazdasig-
tan Gossen mdsodik torvényének nevezte el. Az elénykiegyenlitédés elve, ami eb-
ben az allokiciés szabalyban megfogalmazédik, tdlmutat a fogyasztdson, s a
korlitos eréforrasokkal valé gazdilkods dltalinos szabilydt alapozza meg.

A csikkend batdrbaszon elvének posztulitumit, az elsé megillapitdst, Gos-
sen elsé torvényének nevezte el a kozgazdasigtan. Az elénykiegyenlitédés elvé-
nek teoréméjaval, Gossen méasodik torvényével egyiite ezek voltaképpen a neo-
klasszikus gondolkods fundamentumit adjsk. Schumpeter (1954, 911. o)
megjegyzi, hogy elsd latdsra egyik megdllapitds sem egyéb, mint ,szomord tri-
vialitasok” technikai forméaba ntése, hozzdteszi ugyanakkor, hogy mds fontos
intellekruslis struktdrak is hasonlé trivialitdsokon nyugszanak (pl. Newton el-
s6 torvénye).

Ha visszagondolunk a tudomanytorténet-irds kuhni és mertoni koncepei-
6ira, még e rovid 4ttekintés alapjdn is érezhetd, hogy a vilaszok nem egyszert-
ek és nem egyértelmiek. Kiknek a forradalma, kiknek a felfedezéser? Miben
forradalom? Egyéltaldn forradalom? Lattuk, hogy a viltozdst hozd koncepcidk
egyes elemei, azok kombiniciéi jelen voltak a megel6z6 korban. Ugyanakkor
Jevons, Menger és Walras més tradicién és mds szubjektiv kozvetitési szalakon

21 Dupuit ,relativ hasznossig” koncepciéja késébb Marshall Jfogyasztéi jaradék” koncepciéja-
ként vilt ismertté. Felismerte azt is, hogy az egyéni hasznossigi gorbe és a piacon aggregild
val6 keresleti gorbe kozotti kapesolat tisztdzséra a hasznossgt gorbék interperszonilis dssze-
hasonlitasival is foglalkozni kellene.
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kapcsolddtak e torténeti el6zményekhez. Jevons és Walras tudatosan is szaki-
tani akart az uralkodé nézetekkel, Menger szubjektive sem ,forradalmédrként”
élte meg nézeteinek kifejtését. Hozzd kell tenni még azt is, hogy a 70-es évek
elején megjelent hirom mitvet kovetSen, a ‘90-es évekig megjelens kozgazda-
sdgi frdsokon egydltalin nem ldtszott, hogy dttdrés tortént egy kozds nevezdre
hozhaté koncepcié alapjin. A domindns irodalom mdés tematikdja és kifejtésd
mivekben jelent meg.

Kicsit a mabél visszatekintve és a késébbi fejleményeket is figyelembe véve
azt lehet megillapitani, hogy az Gn. marginalista forradalom a kézgazdasigtan
alaporientdcidjdt nem vdltoztatta meg, de tdrgydban és vizsgdlati kérében egyfajta
szlkitést és dtfogalmazist valdsitott meg, vizsgilati médszerében gydkeres vil-
tozdst hozott. A kordbbi kézgazdasigtan értékkoncepciéjit dtalakitva egyben
megteremtette az érték és jovedelemeloszidsi elmélet kizéttr szoros kapcsolatot,
mivel az érték- (dr-) alakulds magyarazata egyben a jovedelemképzddési folya-
mat magyardzatit is adja. Az értékelméleti kiindulds ellenére az értékelmélets
problematika fokozatosan dtfogalmazddik dltalinos drelméleti kérdéssé, egyenstlyi
drak meghatdrozdsinak probléméjavd. Maga a ,forradalom” sem a hatirhaszon
forradalma néven maradt meg az utékor emlékezetében, hanem a hatirelemzés,
azaz az alkalmazott metodolégiai eljdrds forradalmaként.

Marshall és Walras a neoklasszikus gondolkodis kiemelkedd képviselsi

Ahogy a marginalista forradalom nem tirgyalhat6 Jevons, Menger és
Walras attoré hozzdjaruldsinak egyiittes bemutatdsa nélkil, Ggy a kovetkez-
mény, azaz a neoklasszikus paradigma létrej6tte sem tirgyalhaté két kimagaslé
életm, Marshall és Walras elméleti hozzdjirulasinak figyelembe vétele nélkiil.
Mindketten joggal tarthatnak igényt arra, hogy a neoklasszikus paradigma aty-
janak tekintsék Sket. Elméletiik és mikodésiik meghatdrozé médon befolyi-
solta a kdézgazdasigtan tovabbi fejlédését. A mai kdzgazdasigtan problémake-
zelése és arculata nem érhet§ meg életmivik, illetve azok utéélete nélkil.
Mindketten a piacgazdasig miiksdésének komplett rendszerével dolgoztak, ki-
érlelt koncepcijuk mis kozelitésmédja miatt elméletiik befogaddsa, konkrét
hatésa eltéré médon, s mas idébeli terjedési mechanizmuson keresztiil vilt a
tovébbi kézgazdasigtani gondolkodds megtermékenyits tényez8jévé.

Az dltaldnos egyensilyelmélet kialakitisa Walrasndl

Walrasban ma elsédlegesen az 4ltalinos egyenstlyelmélet megalkotéjat
tiszteljiik, azt, hogy els6ként adta e koncepcié vildgos és preciz megformalasit
a matematika nyelvét hasznilva. ,A gazdasigi egyenstlyelmélet adja Walras
halhatatlansdgra valé jogit, ez a nagy elmélet, melynek kristalytiszta gondolat-
menete megviligitotta a tisztdn gazdasigi kapcsolatok struktirdjic egyetlen
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alapvetd elv fényénél.” — irja Schumpeter (1952). Ugyanakkor Walras sajit tel-
jesitményét a tiszta gazdasigl elmélet terén elsésorban abban ldtta, hogy a
hasznossagi fuggvényekbél a keresleti fiiggvények levezetését rigorézusan el-
végezte és evvel egyidejlileg bizonyitotta, hogy a szabad verseny bl;onyos te-
kintetben egytttal haszonmaximélé. Ambici6it és motivicidit tekintve apja
Auguste Walras életmivének kiteljesitését tekintette _feladaténak, egy, az igaz-
sdgossg elveit is figyelembe vevé komplex rendszer kidolgozdsin faradozott.??

LA tiszta politikai gazdasigtan elemei, avagy a tdrsadalmi gazdagsig elmé-
lete” c. mivét?, az ott kifejtett tiszta, azaz elméleti kdzgazdasdgtant csak egy
stfogobb koncepcié részének tartotta. Felosztisiban a kozgazdasigran egyéb
dgai: az alkalmazott gazdasdgtan és a tdrsadalmi gazdasdgian. Az alkalmazott
gazdasigtan az ember mint termeld olyan kapesolataival foglalkozik, amely az
idedlis versenyhelyzettél eltéré problematikat fogja 4t. A tirsadalmi gazdasig-
tan a tulajdon, az elosztas és az igazsigossig kérdéseit tirgyalja.

A tiszta gazdasdgtan Walrasnal lényegében nem mds, mint az wdrak megha-
tirozéddsinak elmélete a tikéletesen szabad verseny hipotetikus feltételer kozott”.
A tokéletes verseny feltevését elsé lépésnek tekintette annak a lefrdsaban, ami
majd egy reilisabb viligot mutat be. Ezt olyan tudoményos eljardsnak tekin-
tette, mint amikor a mechanikiban els6 kozelitésként a sarléddsmentesség fel-
tevését alkalmazzik. Masrészré] viszont egy olyan 4tfogé modell megalkotdsin
faradozott, amelynek a gazdasiga az igazsdgossdg bizonyos elveinek megfeleléen
mikodik. A tiszta gazdasigtanban a cserefolyamat igazsdgossdga fogalmazédik
meg, az igazsigossig a cserében megvalosuld egyenldség révén jon létre. A cse-
rében a kicserélt druk értékének egyenldnek kell lennie, killonben a részt vevd
felek koziil egyik nyerne, masik veszitene. A cserében akkor jon létre az igaz-
sdgossag, ha kér feltétel teljesiil: egyfelol, birmely drunak egy, és csak egy dra
van, helytél és id6t6l fiiggetlenil, masfeldl, az druk dra megegyezik termelési
koltségikkel. Ez a kettds feltétel csak tiszta verseny esetén valsul meg. Walras a
versenygazdasigot a kommutativ igazsigossdg elvén alapulé gazdasdgi rend-
szerként jeleniti meg.

Walras 4ltalinos egyensuly-elméletét tobb lépésben épitette fel. Muve
egymasra kovetkez fejezeteiben, amiket leckéknek nevez, egyenletrendszere-
ket ir fel, amivel a két arura vonatkoz6 cserérél 4ttér a tobb drut magiban fog-
lalé piacra?*. Ezek utén bevezeti a termelést, a tékeképz8dést és a hitelt, végiil a
pénzforgalmat. Majd elemzi a gazdasigi fejlédést, a monopdliumokat és az

22 1.35d az ,Arcél” rovatot is.

23 Az irodalomban tsbbnyire réviden vagy az ,éléments” vagy az ,économie pure” hivatkozdst
hasznaljik. Magyar nyelvi rovid hivatkozasként a ,tiszta gazdasdgtan” tlinik megfelelének.

24 A t6bb drura vonatkozé cserefolyamatot tirgyalé 12. leckét szemelvényeink tartalmazzdk.
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adérendszert. Ar- és egyensulyelmélete az drak és mennyiségek tokéletes piaci
informdcié melletti szimultin meghatdrozéddsdn alapul, a gazdasigot a kéleso-
nds fiiggés, az interdependencia jellemzi. Az aruk és a termelési tényezdk szol-
galtatdsainak piacin akkor lesz egyensily, ha 1. a kereslet és kindlat minden
részpiacon megegyezik egymdssal, és 2. minden 4ru dra megegyezik termelési
koltségével. Ez a feltétel voltaképpen a nulla-profit feltérelezését is jelenti.

A gazdasigban lezajlé cserefolyamat tdtonnement révén, azaz kozelitési
folyamatban jon létre. Az itericiés folyamat bonyolitisit a tokéletes és ingyenes
informdcidt biztosité drverezd metafordjival oldja meg.

Elemzésében a termelést is figyelembe vevd rendszer hdztartdsokbdl és
vallalatokbél 4ll. Minden hédztartds egy sor kiilonbszd eréforrissal rendelkezik,
amelybe beletartoznak a termelésben vagy fogyasztdsban hasznosithaté termé-
kek és a munka kiilonboz fajtdi is. A haztartdsok eréforrdsaik eladdsibél jove-
delemre tesznek szert, e jovedelmet haszniljak fel preferencidik szerint és az
adott 4rak mellett kiilénbozé fogyasztsicikk-kombindciék vésirldsira. Ezek-
nek a kombiniciéknak a koltsége adott drak mellett nem haladja meg a jove-
delmiiket. A fogyasztasi cikkekre irdnyulé kereslet fiigg a fogyasztdsi cikkek és
a termelési tényez8k dratdl is. Az erdforrdsok kereslete szdrmaztatott kereslet,
a fogyasztisi cikkek kereslete hatdrozza meg. A fogyasztdsi javak drai és az
eréforrasok drai kozott 6sszefiiggés az adott technika 4ltal meghatirozott ré-
forditasi koefficiensek? ismerete és a nulla-profit feltételezése alapjin teremtd-
dik meg. Az egyensulyi drrendszer olyan 4rak halmaza, amelyek minden piacon
egyenl6vé teszik a keresletet és a kindlatot. Ez igaz az er6forrdsok piacira is.
Ott a kereslet és kindlat egyensiilya olyan 4ron teremt8dik meg, amely kielégiti
a véllalatokra vonatkozé nulla-profit feltételezésér.

Matematikailag 7 fajta 4ru és » fajta termelési tényezd drait és keresett-ki-
nilt mennyiségeit kivinjuk meghatirozni. Ezekre éppen az ismeretlenek szi-
méval egyezé egyenletbsl 4llé egyenletrendszert tudunk felirni. Az egyenstlyi
drrendszer az egyenletek szimultin megoldisa révén adodik. Négy egyenlet-
csoport létezik, amelyek két tipusba sorolhaték. Egyik csoport a termelési té-
nyez8k kindlatdra 4llit fel 6sszefiiggést (» szdmit), a misik csoport a fogyasz-
tasi javak keresletére (m—1 szamiit). Ezek viselkedési egyenletek: a kindlat és a
kereslet ezekben az egyenletekben a termelési tényezdk aritél (ami egydtral a
termelési tényezé tulajdonosok jovedelme) és a fogyasztasi javak 4rtdl fugg.
A harmadik és negyedik egyenletcsoport egyensiilyi feltételeket fogalmaz meg. N
szama olyan egyenlet van ami azt tartalmazza, hogy a villalatok dltal felhasz-

25 Walras el6szor rogzitett koefficiensekkel dolgozott, késébb & és mésok is — J. B. Clark,
Wicksteed — altalanositottik a termelésre vonatkoz6 feltételezéseket, termelési fuggvény segit-
ségével beépitették az elméletbe az alternativ termelési eljirdsok lehetSségét.
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nilt, azaz keresett termelési tényez8k mennyisége legyen egyenld a termelési té-
nyez6 kindlattal. A negyedik egyenletcsoport 7 szami egyenletben azt fogalmazza
meg, hogy egyensilyban a javak 4rai és koltségei legyenek egyenlék.

Walras felismerte, hogy a hdztartdsok és villalatok viselkedése csak a rela-
tiv drakat érinti, ezért az egyenletrendszernek eggyel kevesebb viltozéja van.
A problémdt dgy oldotta meg, hogy kivilasztott egy terméket, s az szolgilt
numeraire-ként, azaz minden termék ira ebben mérédétt. A rendszer tehit
csupdn az drardnyokat hatirozza meg a kezdeti adottsdgok révén.

A rendszer megolddsa és kezelése sorin szdmos probléma merilt fel,
amelyek kozil néhannyal Walras is foglalkozott. Igazdn azonban mintegy hat-
van évvel késébb, a harmincas években kezdtek intenziven firadozni a rend-
szerrel kapcsolatos problémdk megolddsan. Két irdnyzat létezett, az egyik a
német nyelv{i irodalomban bontakozott ki, és elsésorban az egyensily létezésé-
vel és egyértelmiiségével foglalkozott, a misik — elsésorban angol nyelvd publi-
kiciokban — a stabilitdssal és a komparativ statikdval.

Walras lényegében els6ként tirgyalta a gazdasigi egyensily stabilitasdnak
kérdését a kozgazdasigtanban, éppen hires, de nehézkes tdtonnement-elméleté-
ben. Az alkalmazkoddsi folyamatot vizsgilva megéllapitja, hogy birmely ter-
mék keresleti és kinilati fiiggvényét jobban érinti sajit 4rinak, mint a tobbi
termék drinak véltozdsa, ezért a piacok egy egyensilytalansigi induldst kévets-
en mir az els6 alkalmazkodési lépcsSben kézelebb lesznek az egyensilyhoz,
mint a folyamat kezdetekor. Az egymést kovets alkalmazkodisi lépésekben
minden piac az egyensuly felé tart.

A rendszerbdl kovetkezik még az az érdekes osszefiiggés is, ami Walras-
torvény néven vilt ismertté. A hdztartdsok jovedelem-kiaddsi egyensilyibél és
a nulla-profit feltételbsl adédik, hogy a keresletek és kindlatok piaci értéke
nemcsak egyensilyi drak, hanem barmely 4rrendszer esetén azonosak, a kini-
lat-kereslet 6sszefiiggések nem fiiggetlenek. Ha a kinilat egyenld a kereslettel
m+n-1 piacon, akkor 7 +n-edik piacon is fenn kell 4llnia az egyenstlynak.

A lausanne-i iskoldn kiviil*¢ el8szor a svéd Cassel” (1918) kezdett el fog-
lalkozni Walras rendszerével. A nemzetkdzi kéztudatba Hicks (1934) Econo-
metrica-cikke emelte be. A matematikusok és matematikus-kozgazdiszok fi-
gyelmét Karl Menger?® ,Bécsi Kollokviuma” keltette fel az 1930-as években.
A modern dltalinos egyenstlyelméleti irdnyzat fellendiilése itt kezdsdoer el.

26 1 45d Pareto bemutatisit is ,Arcél” rovatunkban.

%7 Gustav Cassel (1866-1945)

28 Karl Menger (1902-1985) a marginalista forradalmat elindité és az osztrik iskolat megalapitd
Carl Menger fia. A ,Bécsi Kollokvium” 1938-ig, a németck bevonulisiig maksdoer. Tagjai:
Karl Menger, Karl Schlesinger, Abraham Wald, John von Neumann, Oscar Morgenstern
Gerhard Tinter. ’
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Megmutattik, hogy az egyenstly létezésének a problémédja mélyebb, mint
az egyenletek és ismeretlenek szdminak egyenlésége. A magyar szdrmazisu
Abrabam Wald (1902-1950) ekkor kezdte el a megoldds unicitisinak a tanul-
ményozisit, amit el6szor az egyszerGsitett Walras—Cassel-modellen mutatott
be. Az 4ltaldnos egyenstlyi megoldds létezésének szigord matematikai bizo-
nyitisa azonban mir a szizad mdsodik felére esik (Arrow—Debren, 1954).
A, Tiszta elmélet’-et is csupan 1954-ben forditottik le angolra. Az e tertileten
végzett tudominyos tevékenységek clismerésének beérése az alapmi megjele-
nése utdn mintegy sziz évvel kovetkezett be. John Hicks és Kenneth Arrow
1972-ben az egyenstlyelmélet és a joléti kozgazdasigran tertiletén kifejlett
munkéssigukért kaptak megosztott Nobel-dijat. Gérard Debreu szintén a
walrasi egyenstlyelmélet pontositisiért kapta Nobel-dfjit 1983-ban.

A klasszikus tradicié és a marginalista fordulat szintézise Marshallndl

A marginalista forradalom nyoman bekévetkezd viltozds szellemi intéz-
ményesiilése a szigetorszdgban nem Jevons, hanem Alfred Marshall (1842-1924)
nevéhez fizdik.?? Jevons korai haldldval a kézponti szerep Marshallé lett, mely
szitudciot elfogadta és tudatosan véllalta. 1884-ben, amikor Cambridge-ben ki-
nevezték professzornak, kortirsai mdr a spolitikai gazdasigtan 1j iskoldja” ve-
Lérének tekinterték. Marshall £6 miivével 1890-ben lépett a nyilvinossig elé. A
Principles of Economics, azaz, ,A kozgazdasigtan alapelvei”, mér az 4 ortodoxia
hangjin szélalt meg. Amennyire a marginalista forradalom tébbi szerepldje
koncepciéjuk jdonsigit, vagy a koribbi nézetektdl valé tévolsigtartast emelte
ki, Marshall annyira nyomatékosan hangstlyozta a folytonossigot az elédok
nézeteivel. Alig hisz évvel a fordulatot hangsilyoz6 és hozé miivek utin a neo-
klasszikus vildgkép olyan érett, dtgondolt ,klasszikus” mitben lépett szinre, ami
nem sugallt torést a klasszikus iskola és a modern kozelités kozott.

Natura non facit saltum, azaz, a természetben nincsenek ugrisok — irja
Marshall f6 mtivének mottéjaként. Ezzel nemcsak a kozgazdasigi folyamatok-
16! valé gondolkodisit, hanem a kézgazdasigrani nézetekhez, a kozgazdasigi
teéridhoz valé viszonyat is jellemzi. Marshall kozgazdiszként a Smith—
Ricardo-Mill-tradicié szerint képezte magit. Amikor a kozgazdasdgtannal
kapcsolatba keriilt, Mill ,Alapelvei” testesitették meg a kanonizilt ortodox
politikai gazdasigrant. Mill nézeteit mindvégig respektussal kezeli. A klasszikus

29 Lisd Marshall bemutatisat ,Arcél” rovatunkban is.
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szerz8koén kivill csupdn Cournot és von Thinen®® munkdssigit emeli ki, akik a
kozgazdasdgrani problémék matematikai megfogalmazassban alkottak jele’ntc‘iset
Marshall az ,Alapelvek”-ben a klasszikus tradiciébél indul ki, és az 4r- é.s
értékelméleten kivill az elosztds, valamint a névekedés kérdéseit’ is tdrgyalja
Minthogy a marginalista forradalom elsédlegesen a klasszikusok érték- és ir-
elméletével kivint radikilisan szakitani, amely a hosszi tivi egyensilyi 4r
meghatdrozdsival volt elfoglalva, s a termelési koltségeken alapuld értékkon-
cepcidkkal dolgozott, a marshalli koncepcid szintézisre térekvs volta tigy jelenik
meg, hogy e radikilis szembeforduldsra olyan elméletet dolgozott ki, amely
mindkét f)ldalt egyardnt figyelembe veszi. Megkdzelitését j6l illusztrélj’a hires
sokszor }dézett monddsa: ,A vitdt arrdl, hogy az értéket a hasznossdg vagy ;
te‘rmelé51 koleség korményozza-e, ugyanolyan értelmesnek kell tekintentink
mintha arrél vitatkoznank, hogy az oll6 alsé vagy felss szdra vigja-e el a kozé
helyezett papirdarabot.”! Eredményként a csereérték és a haszndlati érték telje-
sen integrdlt koncepcidjdt kapja, s tisztizza mind a kinslati oldal, mind a keresleti
oldal szerepét az dralakuldsban. A fogyaszték hasznossigmaximdl6 és a terme-
18k profitmaximalé térekvésébsl kiindulva kidolgozza a keresletnek a hatérha-
szon elemzésén és a termelésnek a hatdrtermelékenységen alapuld, egymassal
kolesondsen dsszefiiggd elméletér. ’

A keresleti és kindlati oldal egyiittes elemzésekor a klasszikus és a mar-
ginalista kozelités kozotti kapesolatteremtés egyik eszkoze az id6tényezd beve-
zetése. A kiilsnb6z4 1d6tavok figyelembevételével érzékelhetdk azok a kiilonb-
ségek, amik a klasszikus koncepcié hossza tavi kozelitésébél és a gazdilkodé
egyén rovid tava cselekedeteire koncentrdld 4 vizsgilati f6kuszbél adédnak a
kozgazdasigl elmélet szdméra. A keresleti és kindlati gorbék lényegében stati-
kus helyzetet tikroznek. Az egyensulyi helyzet evvel szemben idébeli igazodi-
sok sorozatin keresztiil jén létre, a killénb6z6 hat6 tényezék idében fejtik ki
hatdsukat. A kiilsnb6z8 id6tavokon ugyanakkor mas-més tényezSk tekinthe-
t6k adottsignak. Az idébeli felosztds nem eleve adott, a probléma természete
hatérozza} meg. ,,Az 1d8egységet a mindenkori probléma sajitossigai szerint le-
het megvalasztam.: lehet egy nap, egy hénap, egy év vagy akdr egy generacio: de
minden esetben révidebbnek kell lennie, mint azon piac teljes id6tartama, ami-
nek az egyensulydt vizsgdljuk.”2 ’

30 = .
Jobann H?mﬂch von Tbu?en (1783-1850) f6 miive az ,Elszigetelt allam” (Der Isolierte Staat)
1?2?-k;an jelent mleg. KoratI ml:gelézc'ien hatdrelemzést végzett matematikai analizis alkalmaza-
sdval, fontos megldtdsai voltak a csdkkend hozadékkal és a bérek hati é i
» pulé elméletével kapesolatban. srireemelckenystgen sl
" Marsl’iau., A Princip/es of Economics. London: Macmillan, 8. kiadis. 290. o.
Id. mti Otddik kényv, 3. fejezet, 4. paragrafus.
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Négy jellegzetes id6periédust killonboztet meg:

(i) a legrovidebb tav az Gn. piaci periédus vagy piaci nap (market day). Itt
a kinalat adott, s ha a kinalat vissza sem vonhaté a piacrél — mondjuk
romlandé arukrél van szé —, akkor a piaci 4rat teljesen a kereslet hatd-
rozza meg. Ha az eladénak lehet6sége van druja visszavondsdra, pél-
daul raktirozas formidjiban, akkor sem a termelési koltségek, hanem
az eladék jovére vonatkozé drvirakozésai befolyisoljik az 4rat;

(i) valamivel nydjtva a horizontot, a révid tdv kovetkezik. Itt a vallalatok
novelhetik termelésiiket, de nem viltoztathatjak az alkalmazott tech-
nolégidt, gépalloméanyt stb. A kinlatot a révid tavd hatdrkoleség szabd-
lyozza. Az drat a kereslet és a hatdrkoltség egyiittesen hatdrozzdk meg;

(i11) hosszi tdvon nemcsak a termelés, hanem a felszerelés is valtozhat, a
kinalat a felszerelés, a szervezés révén is alkalmazkodik a kereslethez.
Ezen a tivon a kiilénb6z8 hozadéki szférik el6forduldsir is figyelem-
be kell venni, azaz lefelé lejts kindlati gorbe is eléadédhat. A hosszi
tavi kinalati 4r a volumen novekedésével eshet, igy a keresleti gorbée
tobb ponton metszhet;

(iv) a leghosszabb periédusban, a szekuldris periédusban, minden tényezdt
valtozénak kell feltételezni. Fejlédik a technika, né a lakossdg szdma.
Tt kell figyelembe venni azt is, hogy Marshall a sziikségletek alakuld-
sit sem tekintette exogén adottsignak, azaz bizonyos id6tivon til a
keresleti gorbe sem tekinthetd viltozatlannak.

Marshall elemzései sordn sajitos ceteris paribus technikét hasznil. Komplex
hatésok vizsgilatakor kiinduldsként csak egy tényezd hatdsdt vizsgdlja, mikoz-
ben a tobbit valtozatlannak tételezi fel, azaz a ceteris paribus feltételezést alkal-
mazza. Az elemzésben el8rehaladva egyre t6bb tényezé hatdsdt veszi szemugy-
re. Evvel figyelmét egy adott piac, adott vallalat, a fogyaszt, vagy a gazdasig
egy-egy keresztmetszetére tudta Gsszpontositani, mikozben egyéb teriileteket
valtozatlannak tekintett. Egyenstlyelemzésben ezt a médszert parcidlis egyen-
sillyelemzésnek nevezzitk. E médszer 6sszhangban van Marshallnak a kozgazda-
sigtan egészére vonatkozé koncepci6jival. Fontosnak tartja, hogy a val6 vilig
problémii és feltételei képezzék a vizsgalat tirgydt. Mivét is tudatosan Ggy irta,
hogy az iizleti vildgot potencidlis olvasékozonsége kozé szamftotta. E pragma-
tikus kézelitéssel lehetévé tette, hogy a neoklasszikus értékelmélet alapjan ki-
bontakozhasson egy kevésbé szigordan formalizilt elméletalkotds. Kénnyitette
az 1j koncepcidk befogadasit és elterjedését.

Elméletének logikai strukeirdja ennek ellenére szigord. Aziltal, hogy 4
parcidlis elemzések szisztematikusan végighaladnak a gazdasig és a problémdk
kiilonb6z8 metszetein, a parcidlis, a részleges elemzés a megolddsokat ,az egész
problémakir tobbé-kevésbé teljes megolddsdvd kombindlja”. Az »Alapelvek” ma-
tematikai fiiggelékének XXI. jegyzetében voltaképpen a gazdasig mint egész
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keresleti-kindlati 6sszefiiggéseinek egyszertsitett leirdsa taldthaté. Ez azt tiik-
r6zi, hogy ugyanigy mint az altalinos egyenstlyelméleti kozelitésben, a szi-
multdn drmeghatdrozist, a kolcsdnds fiiggdség elvét elfogadja. Egy levelében
azt irta, hogy élete sordn voltaképpen e jegyzetben foglalt 8sszefiiggések ,rea-
lista formaban” valé magyardzataval volt elfoglalva.

Marshall jelentésége nemcsak abban 4ll, hogy az el6z8 genericick szellemi
teljesitményét sajit kora nézépontjin keresztill és analitikus eszkozervel érté-
kelve rendszerré integrdlta. Hatdsa rendkivil erételjes volt a neoklasszikus
kozgazdasigi viligkép kialakitdsiban és elterjesztésében is. Iskolateremté koz-
gazdisz, a cambridge-i iskola megalapitéja. Tanitvinyai a kor vezetd kutatéi.
Tobb évtizeden keresztiil szinte minden brit egyetem kézgazdasigi fakultdsinak
oktatéi valamikori Marshall-tanitvinyok. Ha a harmincas évek fejleményeit meg-
vizsgiljuk, a muve 4ltal sugallt kutatasi feladatok és a kézgazdasdgran akkori fontos
teljesitményei kozott figyelemre mélté megfelelés taldlhat. Kritika is érte, mivel a
korban és késébb is egymisnak fesziilé ellentétes felfogdsok kozott egyensilyo-
zott, illetve meggy6z6désbél nem élle egyik oldalra sem. A habord uténi teoretizdlé
generaciok erésen biraltak a tiszta teéria irdnt mutatott ambivalens magatartdsa mi-
att. Marshall sajit kozelitése szerint: ,A gazdasigi tan nem konkrét igazsigok tar-
hiza, hanem a konkrét igazsdg felfedezésére szolgil6 eszkoz.”

A neoklasszikus paradigma altalanossa vildsa

Jevons, Menger és Walras munkait kiilénbézéképpen fogadtdk a kortdrsak
az 1870-es években. Jevons mtive ellentétes reakcidkat valtott ki hazdjaban, de
nem siillyedt észrevétlenségbe. Evvel szemben Walras publikici6jit tokéletes
csend vette koriil. Jevons és Walras 1874-ben keriiltek kapcsolatba egymissal, s
olyan koopericié alakult ki kézottiik, hogy Walras a kortdrsakkal tartott kap-
csolatot, mig Jevons a kordbbi irodalmat kutatta. Menger a sajdt Gtjdt jarta.
A Schmollerrel kirobbant metodolégiai vita*%, ha elméletének elfogaddsdt nem
is, de elmélete 1étezésének tudatosuldsat elérte a német nyelvi irodalomban.

A marginalista forradalom szélesebb kért kibontakozdsa a ‘80-as évekre
esik, amikor a fiatalabb genericié korében hiveket és folytat6kat taldlrak.
Menger tanitvinyainak, Friedrich Wiesernek (1851-1926) és Eugen von Biohm-
Bawerknek (1851-1914) a munkdi az osztrdk iskoldra hivtak fel a figyelmet.
A matematikai nyelvet alkalmazé jevonsi és walrasi kozelités olyan matemati-
kailag képzett tehetséges kdzgazddszokat vonzott vildgszerte, mint az angol
Francis Ysidro Edgeworth (1845-1926) és Phillip Wicksteed (1844-1927), az
osztrak Rudolf Auspitz (1837-1906) és kicsit kés8bb az amerikai [rving Fisher
(1867-1947) és a svéd Knut Wicksell (1851-1926).

33 Pigou, C. (ed.): Memorials of Alfred Marshall. London. 417. old.
34 Lisd 6. fejezet.
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A nagy attdrést a ‘90-es évek hoztdk. Egyik jelentSs elméleti fejlemény a
batdrtermelékenységi elméleten nyuguvd jovedelemelosztdsi elmélet kidolgozasa, ami
a mertoni tobbes-felfedezés gondolatira ismételten felhivja a figyelmet. It az
amerikai Jobn Bates Clark (1890), az eurépai Wicksell (1893), Wicksteed
(1894) és Barone (1895) nevét kell emliteni. Altaldban véve is, Pareto és
Wicksell szizadfordulé koriili publikiciéi a modern kézgazdasagi gondolat ki-
bontakozisinak jelentds teljesitményei. A ‘90-es évek nagy eseménye mégis
Marshall ,Alapelvei”-nek megjelenése, ami, mint mdr tirgyaltuk, a korabeli koz-
gazdiszok szamira kézzelfoghat6va és befogadhatévi tette az dj koncepciot.

A neoklasszikus gondolkodis a szizadfordul6 tdjin nem valt még uralkodé
doktrindva, s az 4 koncepci6 kévetdi sem tekintheték Ggy, mint egy monoliti-
kus tan mivelsi. A neoklasszikus alapgondolatot oszté kézgazdiszok eltérd
doktrinalis, médszertani és tematikus hangsilyokkal kilonb6z6 muhelyek, is-
kolak vonzaskorében alkottak. A cambridge-i iskola Marshallt kovette, a chica-
g6t iskola osztrdk és marshalli hatdst is tikrdzéte, a stockholmi iskola Wicksellt
kovette, a lausenne-iak Walrast és Paretot; s természetszerfileg mukodtek egy-
egy iskoldba be nem sorolhaté és kiilénb6z6 iskolik egyittes hatdsa alatt dol-
goz6 kozgazddszok is.

A hatirhaszon-koncepcié értékelméleti felfogasa volt az egyik neuralgikus
pontja a neoklasszikus gondolkodés befogadhat6saginak. Ez a hipotézis részben
fokozatosan jelentségét vesztette az drelméleti kizelités domindnssd vildsaval,
részben jelentés irodalmat generalt. A hasznossdg kardindlis kozelitése helyett fo-
kozatosan az ordindlis koncepcié keriilt elétérbe. E viltdst néha ,ordinalista”
forradalom névvel is illetik. Az Edgeworth-Fisher-féle kozombdsségi gorbék
mint e koncepcié inditéi, Pareto lényegében ordinalista kozelitése és Hicks
szintén ordinalista felfogdsa voltak e folyamat fontos dllomdsai. Samuelson
1943-ban ,a kinyilvanitott preferencia” eljrds kidolgozdsdval gyakorlati plauzi-
bilitast is adott a fogyasztéi értékitéleten alapulé kozgazdasigi elméletnek.

A 20. szizad harmincas évei adtak 4 lendiiletet a neoklasszikus kozelités
elterjedésének. A neoklasszikus termeléselmélet, az yordinalista forradalom”, az
dltaldnos egyensilyelméler mir tirgyalt Gjraéledése Cassel, Hicks és a ,Bécsi
Kollokvium” révén, valamint 4 jéléti gazdasdgtan®® olyan terminusokban valg
kifejtése, ami a neoklasszikus elméleten alapult, vezette el a neoklasszikus ko-
zelitést arra a fokra, hogy megkiséreljen magiba integralni szinte minden kéze-
litést és koncepciot, ami a neoklasszikus kereten kivil esett.

35 A joléti gazdasdgran utilitarista hagyomdnyon nyugvé kidolgozasinak f6bb képviselsi Sidgwick,
Marshall és Pigou, az absztraktabb kézelftést alkalmazé Edgeworth-szel egyiitt. A nem -
utilitarista vonal iltalinos egyensilyelméleti alapon indul. A walrasi koncepciébé! indulé
Pareto e vonal ,klasszikusa”. (A Pareto-arcélen kiviil lisd még Hicks és Kildor hozzajaruldsat
is az ,Arcél” rovatban; szerz8k szerint.)
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CARL MENGER
A nemzetgazdasigtan alapvonalai

(részletek)

Elsé fejezet
A j6szag altalanos tana

1§,
A javak lényegérdl

Minden dolog az ok és okozat torvénye alatt 4ll. E nagy elv al6l nincs ki-
vétel, és hidba keresnénk a tapasztalat teriiletén az ellenkezéjére példat. A mind
el6rébb 1éps emberi fejl6dés nem abba az irdnyba halad, hogy megingassa ezt az
elvet, hanem épp abban sikeres, hogy megerdsitse azt, hat6kérét mind jobban
megismerje, s igy annak meg nem ingatott és ndvekvs elismerése az emberi ha-
laddshoz kapcsolédik.

Sajit személyiségiink és annak minden 4llapota is részét képezi ennek a
nagy viligdsszefiiggésnek, és elképzelhetetlen, hogy személyink 4tmenete
egyik allapotbdl egy att6l kilonbozsbe masképp torténjék, mint az oksig tor-
vénye szerint. Igy teht amikor személyiink a sziikségérzet dllapotabdl 4tlép a
kielégitett szitkségletébe, akkor ehhez is elégséges okoknak kell fennforogniuk,
azaz vagy a szervezetiinkben haté eréknek kell a kellemetlen dllapotunkat meg-
sziintetniiik, vagy pedig olyan kiilsé dolgoknak kell rink hatdst gyakorolniuk,
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amelyek természetitknél fogva alkalmasak arra, hogy el8idézzék azt az illapo-
tot, amelyet a sziikségleteink kielégitésének neveziink.

Azokat a dolgokat, amelyek alkalmasak arra, hogy emberi sziikségletek ki-
elégitésével oksdgi viszonyba keriiljenek, hasznossigoknak nevezziik, és
amennyiben ezt az oksdgi viszonyt felismerjik, és ezzel képessé vilunk a szé-
ban forgé dolgokat sziikségleteink kielégitésére ténylegesen felhasznalni, akkor
javaknak nevezziik 8ket!.

Hogy tehit egy dolog j6szdg legyen, vagy més széval j6szdgmindséget ve-
gyen fel, a kovetkezd négy eldfeltétel egyiittdlldsa szitkséges:

1. Emberi sziikséglet.

2. A dolognak olyan tulajdonsigai, amelyek alkalmassi teszik arra, hogy

oksdgi viszonyba keriiljén e sziikséglet kielégitésével.

3. Ezen oksdgi viszonynak az ember 4ltali felismerése.

4. E dologgal val6 rendelkezés, mégpedig tgy, hogy az a szitkséglet kielé-
gitésére ténylegesen felhasznalhaté legyen.

! Arisztotelész (Polit. 1. 3) az emberek életének és j6létének az eszkézeit nevezi ,javak”-nak.
Egyébként az az elsésorban erkélesi nézépont, amelybél az 6kor az életviszonyokat szemléli, a
legrobb 6korinak a hasznossig és a javak lényegérél vallott nézeteiben is érvényre jut, éppigy,
mint a vallasi néz8pont a kézépkori szerzékéiben. ,Semmi sem hasznos, ami nem ama &rok
életnek vilik javira” — mondja Ambrosius, és még a gazdasigi nézeteit tekintve a kézépkorhoz
tartozé Thomassin is azt frja a ,, Tanulmany a kereskedelemrél” cimii miivében (1697, 22. old.):
»Maga a hasznossig az 6rok élet szempontjibsl méretik.” Az Gjabbak kézil Forbonnais igy
definidlja a javakat (biens): ,Olyan vagyontirgyak, amelyek nem hoznak évenkénti termést,
mint példiul a driga batorok, a fogyasztasra szant gytimélesék” (A kézgazdasigtan alapelvei,
1767, L fej. 174. old., ed. Daire), s igy ezeket a richesses-szel (hozadékot eredményezs javak-
kal) allitja szembe, ahogy ezt egy misik értelemben Dupont (Fiziokricia, CXVIIL old.) is
megteszi. A ,j6szdg” sz6t a mai tudomanyra jellemzé értelemben hasznilta mir Le Trosne, (A
tirsadalmi érdekr6l, 1777, I fej. 1. §.), aki a szitkségletekkel az azok kielégitésére szolgals esz-
kézoker éllitja szembe, és ez utébbiakat nevezi javaknak (biens). V. 6. Necker: Térvényhozas
és a gabonakereskedelem, 1775, I. rész, 4. fej. Say (A politikai gazdasigtan tankonyve, 1828, I,
132. old.) javaknak nevezi ,sziikségleteink kielégitésére szolgilé eszkozeink™-et. A fejlédés,
melyet a j6szdg-tan Németorszigban megtett, a kévetkez8kbél lithaté: a j6szig fogalmit igy
definidlja Soden (Nemzetgazdasigtan, 1805, 1. 43. §.): élvezeti eszkéz; H. L. von Jacob (A
k6zgazdasigtan alapvonalai, 1806, § 23): ,minden, ami emberi szitkségletek kielégitésére szol-
gil”; Hufenland: (Az &llamtudomany 4j alapvetése, 1807, I. 1. §.): ,,Egy ember valamely céljt
szolgilé minden eszkdz”; Storch azt mondja: (A politikai gazdasigtan tankonyve, 1815, 1. 56.
old.) ,A dolgok hasznossigarél alkotott ftéletiink ... teszi azokat javakkd”. Az 6 nyomsn adja
aztin Fulda ezt a definiciét (Kameralis tudoményok, 1816, 2. old., ed. 1820.): ,,J6sz4g = min-
den dolog, amelyet az ember a szitkségletei kielégitésére eszkdzként elismer” (v. 6. viszont mar
Hufenlandnil, I, 5. §.), Roscher pedig ezt irja (Rendszer, I, 1. §.): ,Minden, ami egy valédi
emberi sziikséglet kielégitésére felismerten alkalmas.”
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Csak ha ez a négy el6feltétel dsszetaldlkozik, akkor vilhat egy dolog jo-
szdgg, ha azonban akir egy is hidnyzik kozilik, akkor a dolog nem veheti f(?l a
j6szagminSséget; ha pedig mir felvette, azonnal el is veszti, mihelyst e négy
elofeltétel kozil akdr egy is megsziinik® . ‘

Elveszti tehdt egy dolog a j6szdg-mindségét el6szor is akkor, ha az emb“erl
szitkségletek korének véltozdsa azt eredményezi, hogy mdr nincsen olyan sziik-
séglet, melynek kielégitésére az a dolog alkalmas. _ .

Ugyanez az eredmény 1ép fel masodszor mindakkor, amikor a dolog tu.l.a)—
donsagainak viltozdsa miatt elvész annak alka}lmasséga arra, hogy emberi szik-
ségletek kielégitésével oksagi viszonyba keriiljon. o ‘

Harmadszor pedig azéltal vész el egy dolog ]6szé'gm1nosege,nh(.)'gy elsxkl}{ail
az a tudds, mely kozte és az emberi szitkségletek kielégitése kozott meglévé
oksdgi viszonyra vonatkozik. o

Végiil negyedszer akkor szdnik meg egy dolog jészdgmindsége, lha az em-
berek elvesztik a folotte valé rendelkezést, mégpedig gy, hogy sem kézvetleniil
nem tudjak azt felhasznilni szitkségleteik kielégitésére, sem pedig azoknak az
eszkozoknek nincsenek birtokiban, melyekkel azt Gjra hatalmukba kerithet.lk..

Sajétos viszonyt figyelhetink meg ott, ahol a dolgok semmiféle okséglfvy
szonyban nem éllnak az emberi szitkségletek kiglégitésével, s az em’berek mégis
jészagként kezelik azokat. Ez akkor 1ép fel, amikor a dolgoknak tévesen olyan
tulajdonsdgokat és ezzel egyiitt olyan hatdsokat tulajdonitanak, m’elyekkel a%ok
a val6sigban nem rendelkeznek, vagy pedig olyan emberi szitkségleteket téte-
leznek fel, melyek a valésigban nem léteznek. Mindkét esetben olyan dolgo’k
allnak ftéletiink elétt, melyek nem a val6sigban, hanem csupdn az emberek.\{e—
leménye szerint vannak abban az imént ismertetett v1szonyban,/mely alap]aul
szolgdl a dolgok j6szigmindségének. Az elsé fajra dolgok kérébe tartozik a
legtobb szépitSszer, az amulettek, a legtobb olyan gydgyszer, melye’ke.t ala-
csony szintd kultarikban, civilizdlatlan népeknél a betegeknek manapsg 1s ad-
nak, varizsvesszék, bajitalok és hasonlék, mivel mindezek a dglgok al%{almatla—
nok arra, hogy a valésigban kielégitsék azokat az emberi ?zﬁksegleteket,
melyek a hiedelem szerint velitk csillapithaték. A mdsodik fajtahoz tartozne}'k
az egyiltaldn nem létez betegségek elleni gydgyszerek, valar/nmt ol}’fanl es;k?-
26k, szobrok, épiiletek stb., melyeket poginy népek hasznilnak balva_rlylrr}a-
datuk soran, tovabbi kinzéeszkozok stb. Az ilyen dolgokat, amelyek jészdg-

2 A fentebbiekbdl lathaté, hogy a j6szdgminéség nem a javakhoz kgpcsolédik., nem azok tulaj-
donsdga, hanem szimunkra az csupén olyan viszonyként mutatkozik, mely b1z.onyos dolggk és
az ember kozote fenndll, olyan viszonyként, amelynek elttntével azok meg is szlinnek javak
lennt.
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mindségiiket csupdn képzelt tulajdonsigaikbdl vagy az emberek képzelt sziik-
ségleteibdl nyerik, képzelt j6szagoknak nevezhetjiik3.

Minél magasabbra emelkedik egy nép kulttrija, é&s minél mélyebben ku-
tatjak ki az emberek a dolgoknak és sajit természetiiknek az igazi lényegét, an-
ndl nagyobb lesz az igazi javak szdma, s nyilvin anndl csekélyebb lesz a képzel-
teké, és jol bizonyitja az emberek igaz ismerete — azaz tuddsa — valamint j6léte
kozott osszefiiggést az, hogy tapasztalat szerint az Ggynevezett képzelt javak
szdma azoknil a népeknél szokott a legnagyobb lenni, amelyek igazi javakban a
legszegényebbek.

Sajitos tudominyos érdekl6désre tarthatnak szdmot még azok a javak,
melyeket tudoményunk némely miveldje kiilon jészagkategériaként a ,viszo-
nyok” megjelolés alatt foglal egybe. Ide sorolhaték a cégek, tigyfélkorsk, mo-
nopéliumok, kiadéi jogok, szabadalmak, ipardzési jogok, szerzéi jogok, né-
hiny szerzd szerint az olyan viszonyok is mint csaldd, baritsig, szerelem,
egyhdzi és tudoményos koézosségek stb. Hogy ezen viszonyok egy része nem
illja ki a j6szdgmindségiikre vonatkozé szigord vizsgalatot, mindazoniltal egy
misik résziik, pl. cégek, monopéliumok, kiadéi jogok, tgyfélksrok és hasonld
dolgok sokkal inkdbb, ténylegesen is javak, amellett sz6l az a kérillmény is,
hogy szdmos esetben a forgalomban taldlkozunk velitk. Ha még az a gondol-
kodé 1s, aki a legbehatébban foglalkozott ezzel a témivalé, elismeri, hogy ezen
viszonyok j6szdg voltdban van valami szokatlan, és az avatatlan szem szdméra
anomdlidnak tdnik, akkor ennek oka, dgy hiszem, kissé mélyebben rejlik, mint
korunknak tudat alatt itt is hat6 realista vondsiban, mely csak anyagokat és

er6ket (tdrgyi javakat és munkateljesitményeket) ismer el dolgoknak, s gy ja-
vaknak is.

3 Mir Arisztotelész (A lélekrdl, IT1. 10) kiilénbséget tesz valédi és képzelt javak kozott, annak
alapjan, hogy levezethet8k-e j6zan megfontolasbél, vagy érrelmetlenck.

* Schiffle: A kizdré viszonyok elmélete, 1867, 2. old.— v.6. Steuart: A politikai gazdasagtan alap-
elvei, Basil, 1796, II. 128. old., ahol a javak mir igy csoportosithaték: dolgok, személyi szolgi-
latok és jogok, és ez utébbiakhoz (u.0. 141. old.) szdmitanak az eladhaté kivaltsigok; Say a ja-
vakhoz (biens) szémitja az ligyvédi kdrzeteket, egy kereskedd vevékorét, a hirforrisokat, de
egy katonai vezetd hirnevét is stb. (Teljes tankonyv, II1. 219. old. 1828.); Herman (Allamgaz-
dasdgi vizsgalodasok, 1832, 2., 3., 7., 289. old.) a kiils§ javak fogalma alatt foglal 6ssze az élet-
viszonyok koziil sokat (tirsasdgi, szerelmi, csaladi, foglalkozisi viszonyok stb.), és ezeket mint
a javak kiilén kategéridjit 4llitja szembe a dologi javakkal és a személyes szolgilatokkal;
Roscher (Rendszer I 3. §.) az 4llamot is a ,viszonyok”-hoz sorolja, mig Schiffle a viszonyok
fogalmat ,az dtruhdzhaté, az értékesités magin-ellenGrzése és a konkurencia kiszoritdsa révén
kizdrolagossa tett jévedelmek”-re korlitozza. (12. old.), ahol a jévedelem (ill. jaradék: Rente —
H.L.) ennél a szerzénél sajitos értelemben értendé (Az emberi gazdasig tirsadalmi rendszere ,
1867, 192. old.). V.6.: Soden (Nemzetgazdasigtan, , I. 26. §.): és Hufenland: (Az dllamtudo-
miny 1j alapvetése, I. 30. old., ed. 1815):
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A jogiszok mir sokszor felhividk a figyelmet arra, hogy nyelviinknek
nincs kifejezése a ,hasznos tigyletek”-re 4ltalinossigban, hanem cs;{k a ,mun-
kateljesitmények”-re. Nos, van egy sor olyan iigylet, akir a puszta tétlenség s,
melyek, anélkil, hogy munkateljesitményeknek nevezhetnék Sket, b1z.or’1yczs
személyeknek hatdrozottan hasznosak, hiszen nagyon jelentds gazdasigi érté-
kitk van. Az a kériilmény, hogy valaki az én druimbél vésirol, vagy az én tigy-
védi szolgaltatisaimat veszi igénybe, nem munkateljesitmény az illetd részérdl,
mégis hasznos tigylet a szdmomra, és az a koriilmény, hogy egy méq.o's orvos,
aki egy vidéki varoskdban lakik, ahol rajta kivil csupdn egyetlen mdsik orvos
van, felhagy praxisival, még sokkal kevésbé nevezheté az & m.unkaFelJesmfle—
nyének, a misik szdmdra viszont, aki ezdltal monopolistava yéhk, mmdenkegp
egy nagyon hasznos. Az a kérilmény, hogy személyek egy klsebb:nagyobl? ko-
re (pl. adott szima tgyfél) valamely személynek (pl. egy szatocsnak)’ ilyen
hasznos iigyleteket rendszeresen hajt végre, nem viltoztatja meg ez utol?blak
természetét, épp gy, ahogy az a koriilmény, hogy egy helység vagy egy allam
néhany vagy sszes lakéja részérl egy bizonyos személy részére ’szabad aka}-
ratbél vagy jogi kényszer folytdn hasznos engedm_ények jonnek létre (t}erm/e-
szetes vagy jogi monopdliumok, kiadéi jogok, placvédelem'stb.), egyaltalin
nem viltoztatja meg e hasznos engedmények természetét. Amiket tehdt az em-
ber tgyfélkornek, kozénségnek, monopoliumnak stb. hiv, gazc%aségl szem-
pontbdl vizsgilva nem mésok, mint hasznos tgyletek, illetéleg mds személyek
engedményei, vagy pedig, ahogy ez példaul cégek esetén lenni szokott, javak,
munkateljesitmények és més hasznos tigyletek illetSleg engedmények halmaz?.
Még a bariti és szerelmi kapcsolatok, a vallisi kozosségek stb. is nyilvin mds
személyek szimunkra hasznos tigyletei és engedményer. Ha mdrmost ezek a
hasznos iigyletek vagy engedmények olyanok, hogy rendelkezni tudunk veliik,
ahogy példdul a ugyfélkérok, cégek, monopoljogok esetén tényleg.efen/ ez a
helyzet, akkor érthetetlen, hogy miért ne itélhetnék od‘a.ezeknek a j6szagmi-
néséget anélkiil, hogy a ,viszonyok” homilyos kategéridjdhoz folyamodnink,
és ez utébbiakat mint kiilon kategéridt az egyéb javakkal szembe kellene 4llita-
nunk. Fzzel szemben tgy vélem, hogy a javak osszessége két kaFegc’)néba so-
rolhaté: a dologi javakéba (ide értve a természeti eréket, amennyiben azok ja-
vak) és a hasznos emberi tigyletekébe (illetéleg engedményekébe), amelyek
kzil a legfontosabbak a munkateljesitmények.

Menger, C.: Grundsitze der Volkwirtschaftslehre. Wien: Wilhelm Braumiiller, 1871.

(A szemelvényt Horvath Laszl6 forditotta.)
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WILLIAM STANLEY JEVONS
A politikai gazdasigtan elmélete

(részletek)

1. fejezet
Bevezetés

A politikai gazdasigtan tudomdnya voltaképpen néhiny igen egyszerd
feltevésen alapul. Hasznossdg, gazdagsdg, érték, dru, munka, fold, t8ke a tirgy
alkot6 elemei; és barki, akinek mélyrehaté ismerete van ezek természetérél, a
tudomdny egészérsl rendelkezik, vagy fog rendelkezni megfeleld tudissal.
Mint ahogy szinte minden kdzgazdasigi iré megjegyezte, az egyszeri alkot6-
elemeket nagy gondossiggal és igen pontosan kell meghatiroznunk, mivel a
koncepcidba becsiiszé legkisebb hiba ténkreteszi kévetkeztetéseinket. Ennek
megfelelden a kovetkezd oldalakat a fenti fogalmak feltételeinek és kapcsola-
tainak vizsgalatira szentelem.

Kutatdsaimmal és ismételt reflexidimmal arra az Gjdonsignak tekinthetd
véleményre jutottam, hogy az érték kizdrélag a hasznossdgtél fiigg. Az uralkodé
nézet inkibb a munkdt, mint a hasznossigot tekinti az érték forrésinak; sét van
olyan vélemény is, ami a munkat kimondottan az érték okdnak tartja. Evvel
szemben megmutatom, hogy elég a hasznossig viltozdsinak természeti torvé-
nyeit végigkovetni a birtokunkban [évd j6szdgmennyiség fiiggvényében, hogy
kielégits csereelméletet alkossunk, amelybél mir egyszert kovetkezményeként
adédnak a kereslet és kinélat szokdsos torvényei. Ez az elmélet a tényekkel
6sszhangban van; és birmely esetben, ha dgy tiinik, hogy valamilyen érv amel-
lett sz6l, hogy a munka az érték okanak tnjén, megadjuk a megfelel6 magya-
rizatot. A munka gyakran az érték meghatdroz6jinak tdinik, de ez csak kdzve-
tetten van igy, a kindlat csokkenésének vagy névekedésének révén, ami a jészdg
hasznossigi fokénak valtozdsit hozza létre.

Nézeteimet nem sietve és elhamarkodva alakitottam ki. Az elmélet minden
f6bb pontjét mir tizenhét éve kdrvonalaztam; de akkor csak a Brit Térsasig
Statisztikal és Kozgazdasigi Szekcidjinak 1862. évi cambridge-i iiléséhez be-
nydjtott révid tanulmany forméjiban publikdltam. Ennek egy még révidebb
tomoritése keriilt az ilés jegyz8kdnyvébe, s maga a tanulminy nyomtatott
formaban 1866 jiniusiig meg sem jelent. A tanulmdny frisa 6ta ismételten
megkérddjeleztem és dtgondoltam fogalmaim igazsigtartalmit, de egyiltalin
nem taldltam okot, hogy kételkedjem alapvetd helyességiikben.
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A tudominy matematikai jellege

Viligos, hogy ha a kozgazdasigtan egyéltalin tudomdny kivin lenni, akkor
matematikai tudomédnny4 kell vilnia. Sok el6itélet létezik, mely akadilyokat
6rdit a matematikai médszereknek és a matematikai nyelvezetnek az erkolesi
tudoményok birmely dgiba trténd bevezetése elé. Sokan gy gondoljik, hogy
2 matematikai médszerek a fizikai tudominyok korében nyerhetnek megfeleld
alkalmazasi teriiletet, és az erkélcstudomanyok valami mdst — nem tudom per-
sze, hogy mit — igényelnek. Az én kozgazdasigi elméletem azonban tisztin
matematikai jellegd. S6t, mivel az 4ltalunk hasznilt mennyiségek folytonos
viltozdsnak vannak kitéve, nem habozom a tekintetben, hogy a matematika
megfelels 4git haszniljam, br az a végtelen kis mennyiségek igen bator felte-
vését foglalja magiban. Az elmélet a differencidlszdmitds alkalmazdsa a gazdag-
sdgra, a hasznossagra, az értékre, a keresletre, a kinilatra, a tékére, a kamatra, a
munkéra és minden egyéb olyan kvantitativ fogalomra, ami az ipari tevékeny-
ség mindennapjaiban eléadédik. Minthogy szinte minden tudomdnyigban ki-
alakult komplett elmélet alkalmazza a kalkulust, ezért egy igazi kozgazdasigta-
ni elmélet sem létezhet nélkiile.

Tudomanyunknak egyszerden azért kell matematikai jellegiinek lennie, mert
mennyiségekkel foglalkozik. Birhol, ahol a kisebb-nagyobb viszony létezik a tir-
gyalt dolgok kézott, a kapesolatoknak és torvényeknek matematikai természe-
ttieknek kell lennie. A kereslet és kinalat szokdsos térvénye a keresett és kindlt
j6szagok olyan mennyiségeit kezeli, ahol a mennyiségek az drak fiiggvényében
viltoznak. Ennek kovetkeztében a torvények matematikaiak. A kézgazdiszok
nem véltoztathatjak meg a torvények természetét azéltal, hogy megtagadjik t6-
lik 2 megfelels elnevezést; ezzel az erdvel a piros fényt is megprobalhatjik az-
iltal megvéltoztatni, hogy kéknek nevezik. Az viszont, hogy a matematikai
torvényeket a kdzgazdisz szavakban vagy a szokasos x, 3, z, p, g stb. szimbé-
lumok révén fogalmazza meg, mir csak a véletlennek, illetve a kifejezés ké-
nyelmének kérdése. Ha a megfogalmazds nehézsége, vagy a szészaporitds nem
zavar, akkor a legbonyolultabb matematikai problémikat is kifejthetjik min-
dennapi nyelven, megolddsuk szavakba foglalhat6. Val6jiban neves matemati-
kusok is szerették érveiket és eredményeiket oly médon kifejezni, hogy szim-
bélumaiktsl elszakadva igyekeztek a lehetd legkdzelebb keriilni a hétkéznapi
széhasznalathoz. Laplace a Systéme du Monde-ban a csillagészati igazsigokat
kéznapi nyelven prébalta lefrni; Thomson és Tait nagy Természetfilozdfiai Erte-
kezését atszovik az altalinos muveltségd olvasé szdmdra is beldthaté egyszerd
szavakba foglalt értelmezések.

Ezek az eréfeszitések azonban, birmennyire kivilé és eredeti is szerz6jiik,
bonyolult kapcsolatok esetén hamar beleiitkdznek a nyelv és a székincs 4lli-
totta hatirokba. A matematikai konyvek szimbélumai természetiiket tekintve
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nem kiilénbdznek a nyelvtél; olyan tékéletesitett nyelvi kifejezés eszkozei,
amelyet az adott fogalmak és 8sszefiiggések bemutatdsira hoztak létre. Nem az
érvelés tartalmdt hatdrozzdk meg, csupdn egyszerdsitik a kifejezésmédot és a
megértést. Tehdt, ha a kozgazdasigtanban mennyiségekkel és azok bonyolult
kapcsolatrendszerével kell foglalkoznunk, matematikai érvelést kell hasznil-
nunk; algebrai jelslések elkeriilésével a tudomanydg nem lesz kevésbé matema-
tikal — csupdn visszautasitjuk, hogy egy tokéletlen tudomanydgban, melynek
nagy sziiksége lenne minden segitségre, alkalmazzunk olyan apparitust, amit
minden tudomény elengedhetetlennek tart.

Az egzakt mérés lehetésége

Bizonyira sokan azon a véleményen lesznek, hogy azok a fogalmak, me-
lyekkel tudomdnyigunk foglalkozik, mérhetetlenek. Erzéseinket nem tudjuk
mérni, nincs mércénk rd, nem tudjuk tesztelni azokat; a munkdnak, a szenve-
désnek és az 6romnek nincs mértékegysége. Ezért ugy tiinik, mintha a kézgaz-
dasdgtan mint matematikai elmélet meg lenne fosztva attél, hogy szimsze-
rdsitett adatokkal dolgozzon. [...]

Nem mondanam, hogy valaha is lesz eszkdziink arra, hogy az emberi érzé-
seket kozvetlen médon mérjik. A 6rom és fajdalom egységét még elképzelni is
nehéz; de ezeknek az érzéseknek a fontossiga 6szt6néz folyamatosan addsra,
vételre, kolesonadisra és kolesonvételre, munkara és pihenésre, termelésre és
togyasztisra; és érzéseink mennyiségi hatdsabol kell becsiilniink sszehasonlithaté
dsszegriket. Sajit természete szerint a graviticiét sem ismerjiik vagy mérjitk job-
ban érzéseinknél; de épptgy, ahogy a graviticiét az inga mozgésiban kifejez8dé
hatdssal mérjilk, gy becstlhetjik érzéseink egyenléségét, illetve egyen-
16tlenségét dontéseink révén. Az akarat az ingdnk, és kilengéseit gondosan
régzitl a piaci drak listdja. Nem tudom, mikor lesz tokéletes statisztikdnk,
azonban ennek hiinya az egyetlen dthighatatlan akadily, hogy a kézgazdasig-
tan egzakt tudomdny legyen. [...]

A kozgazdasagtan és az etika kapcsolata

A kozgazdasigtan és az erkolestudomanyok kapcesolatirél néhdny szét.
A kifejtendS elmélet teljesen az 6rom- és fjdalom-kalkuluson alapul; a kéz-
gazdasigtan tirgya a boldogsdg maximélisa 6rédm visirldsa révén, a fijdalom
legkisebb kéltsége mellett. Az alkalmazott széhasznélat félremagyardzasra ad-
hat okot, mivel agy tinhet, mintha az 6rémét és fajdalmat dgy kezelnénk, mint
az emberi elmét irdnyité, mindent dtfogd, teljesen kielégitd két motivumot.
Nem létok problémdt abban, hogy az erkéles utilitarista elmélet szerinti felfo-
gdsat elfogadjam, ami a j6 és rossz szétvalasztdsinak kritériumdt az emberiség
boldogsdgara tett hatdsban litja. Azonban sohasem éreztem, hogy ez az elmélet

238

WILLIAM STANLEY JEVONS: A POLITIKAI GAZDASAGTAN ELMELETE

meggtolna benniinket abban, hogy a hasznilt kategéridkat a legszélesebb és
legtisztdbb értelemben hasznaljuk. '

Jeremy Bentham az utilitarista elméletet megalkuvist nem ismeré médon
fejtette ki. Szerinte minden, ami érdekes vagy fontos szimunkra vagy rémet
vagy fijdalmat okoz; és amikor ezeket a kategéridkat elég széles érrelemben
haszniljuk, az érém és a fijdalom minden olyan erét magiban foglal, ami cse-
lekedeteink motorja lehet. E kategéridk explicit vagy implicit médon minden
szamitasunk alapjai és az erkélestudomanyok keretében kezelt végsé mennyi-
ségeket képezik. Bentham e tirgyban kifejtett szaval magyardzatot és megszo-
ritaisokat kivinnak, de tele vannak igazsigtartalommal és tl fontosak ahhoz,
hogy kihagyjuk. ,A Természet — mondja' — az emberiséget két legf6bb dr kor-
ményzdsa, a fijdalom és az 6rém uralma ald helyezte. Egyedil ezek mutatjak
meg, hogy mit kellene tenniink, s azt is ezek hatdrozzik meg, hogy mit fogunk
tenni. Egyfelsl a j6 és a rossz mértékadoi, masfel8l az ok és okozat lincolatai is
trénusukhoz vannak kétve. Mindenben 6k irdnyftanak, amit teszink, amit
mondunk é amit gondolunk: minden igyekezetiink, hogy ebbdl az alavetett-
ségbdl kiszabaduljunk, csak mutatja és megerdsiti erejiiket. Szavakban az ember
tehet Ggy, mintha megtagadna birodalmukat; a valésdgban, ennek ellenére, ali-
vetettsége megmarad. A basznossdg elve elismeri ezt az aldvetést, és olyan rend-
szer alapjavé vilik, aminek a célja, hogy a boldogsdg szovedékét tipldlja a jog és
a j6zan ész segitségével. Azok a rendszerek, amelyek ezt megprobiljik kétség-
be vonni, csak tapogatéznak érzékelés helyett, a hébortnak hédolnak a jézan
ész helyett és sotétségben mozognak vildgossig helyett.” [...]

Az utilitarista doktrina elfogaddsa vagy elutasitdsa véleményem szerint a
szavak pontos interpretaldsitdl fiigg.[...]

Jelen célom, hogy kimutassam az érzések hierarchidjit és az 6rom és fdj-
dalom azon j6l kériilhatirolt helyét, amivel a kozgazdasz foglalkozik. A legala-
csonyabb rendi érzésekkel foglalkozunk itt. A hasznossigi kalkulus az ember
mindennapi sziikségleteit kivanja kielégfteni a legkisebb koltség mellett. Min-
den dolgozs, feltételezés szerint, egyéb motivici6 hidnydban energiijit gazdag-
sdga novelésére forditja. Az erkolesi jénak és rossznak egy magasabb rendd
szamitdsa mutatna csak meg, mi médon tudja az ember a lehetd legjobban fel-
hasznélni gazdagsigdt mind maga, mind embertdrsai sziméra. [...]

U Bentham, ].: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. 1823. Vol. 1. p. 1.
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3. fejezet
A hasznossig elmélete
Az Gsszes basznossdg és a hasznossdg foka

Mir abban a helyzetben vagyunk, hogy érzékeljik a kilénbséget barmely
j6sz4g dsszes hasznossdga és a j6szag birmely ponton érzékelt hasznossiginak
foka kozott. Ezek lényegében teljesen eltérd jellegli mennyiségek, az elsét egy
teriilet reprezentilja, a mésikat egy egyenes. Most azt kell beldtnunk, hogy ho-
gyan fejezhetjiik ezt ki megfelel§ matematikai nyelven.

Ahogy matematikai kdnyvekben szokdsos, jelélje x azt a mennyiséget, ami
fuggetlen viltozé — ebben az esetben a j6szdg mennyiségét. Jelolje # az dsszes
basznossdgot, ami x fogyasztisabél kovetkezik. Akkor #, ahogy a matematiku-
sok mondjik, az x fiiggvénye; azaz folyamatosan és szabilyosan, bir talin isme-
retlen médon viltozik, ha x viltozik. A legfontosabb célunk azonban most a
hasznossdg fokdnak kifejezése.

A matematikusok a 4 jelet mennyiségek el8tt hasznaljak, mint példdul x,
jelezve, hogy ez ugyanolyan természetd, mint x, de kisebb x-hez viszonyitva.
Igy Ax kis része x-nek, x+4Ax kicsit nagyobb, mint x. Mdrmost, ha x egy jészig
mennyisége, akkor x+ Ax hasznossiga 4ltalinos szabalyként nagyobb lesz, mint
x-6. ]elt')ljiik x+Ax 6sszes hasznossdgdt u+ Au-val; akkor vildgos, hogy a hasz-
nossig novekménye, Au a Ax jészignsvekményhez tartozik; ha a magyarazat
kedvéért feltessziik, hogy a hasznossig foka azonos minden Ax-re, ami majd-
nem igaz kicsisége okdn, a megfeleld hasznossdg fokat a Au-nak Ax-szel val6
osztasinak révén kapjuk. [...]

Mint mir kifejtettiik, egy jészdg hasznossiga feltételezés szerint tkéletes
folytonossiggal viltozik, Ggyhogy kis hibat kévetiink el, ha azonossigot téte-
leziink fel minden Ax-re. Ezt kikeriilend8 képzeljuk el, hogy Ax végtelen kicsi-
re csdkken, vele csokken du is. Minél kisebbek a mennyiségek, anndl korrek-
tebb a hasznossag foka egy pontban. Igy a Ax/Au szegmens hatdra, vagy ahogy
rendszerint jelolik: du/dx lesz a hasznossdg foka, ami x j6szdg mennyiségéhez
tartozik. A hasznossdg foka, matematikai nyelven az u x szerinti differencidlhd-
nyadosa.

Ritkdn lesz sziikségiink arra, hogy a hasznossdg fokat vizsgiljuk, kivéve az
utols6 novekményét, amit elfogyasztottunk, vagy, ami ugyanaz, a kévetkezd
névekmeényét, amit el fogunk fogyasztani. Ezért tobbnyire a hasznossig végsé
foka kifejezést hasznilom, ezalatt az utolsé, illetve a kévetkezd lehetséges na-
gyon kicsi vagy végtelen kicsi névekmény hasznossigi fokdt értem, amit a léte-
26 készlethez adtunk.[...]

Erdekes feladat lenne egy személy élvezetének teljes dsszegét becsiilni, de
nem lenne olyan fontos, mint, hogy az élvezet névekményét és csokkenését
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becsiiljitk a helyzetnek megfelelden. Hasonléan, mint ahogy egy nagyon gaz-
dag ember a vagyondrél esetleg nem tud pontos képet adni, de jévedelmeirél és
kiaddsairél, azaz a névekményekrdl és csokkenésekrél pontos elszdmoldssal bir.

A hasznossdg végs fokdnak viltozdsai

A hasznossig végs6 foka az a fiiggvény, ami a kozgazdasigi elméletben
fordulépontot fog hozni. A kézgazdiszok 4ltaliban nem tudtak killsnbséget
tenni ezen fiiggvény és az dsszes hasznossdg kozétt, amibél sok zavar és kusza-
sdg szdrmazott. Sok jészdg, ami igen hasznos, kevéssé kivint és becsiilt. Viz
nélkiill nem lehet élni, s normélis kériilmények kézodtt mégsincs éreéke sza-
munkra. Miért van ez igy? Egyszerden azért, mert a rendszerint rendelkezésre
illé nagy mennyisége miatt a hasznossig végsé foka kozel keriil nullihoz.
Mindennap élvezziik a szinte korlatlanul rendelkezésre 4ll6 vizet, de nem kiva-
nunk tébbet fogyasztani, mint amennyit birtokolunk beléle. Ha a kinilat aszily
miatt sziik6ssé vilik, akkor kezdjik érezni nagyobb hasznossigi fokit, amely-
r6] oly keveset gondolunk méskor.

A koézgazdasigi problémék koziil a legfontosabb azoknak a fiiggvényeknek
a viltozasa, amelyek a hasznossig végss fokat fejezik ki. Altalinos térvényként
allapithatjuk meg, hogy a hasznossdg foka a jészdg mennyiségével viltozik, éspedig
végs@ soron csokken, ahogy az jOszdg mennyisége né. Nem létezik olyan jészig,
amelyet folyamatosan, ugyanolyan erdvel kivianunk, birmennyi legyen, amit
fogyasztunk vagy birtokolunk. Mindenfajta étvigyunk elébb vagy utébb képes
kielégiilésre vagy telitédésre, ténylegesen, jelentéstanilag mindkét sz6 azt tartal-
mazza, hogy eleget birtokolunk, hogy a t6bb nem hasznos szimunkra. Ez nem
jelenti azt, hogy a hasznossig foka mindig nulldra siillyed. Ez el6fordulhat bi-
zonyos esetekben, killondsen az egyszerti dllati szitkségleteknél, mint élelem,
viz, levegé stb. De minél kifinomultabbak és intellektuilisabbak az igények,
annél kevésbé képesek telit6désre. A j6 izlés és a tudomdny tirgyai, a kiilonle-
gességek irdnti igény, ha felébreds, aligha korl4tos.

Ez a nagy elv, azaz a hasznossdg végs6 fokdnak csdkkenése barmely j6szdg
esetén, sok kozgazdisz irdséban implicite fellelhetd, bar igen ritkan jelentik ki
viligosan és félreérthetetlentil. Ez az a tdrvény, ami Seniornil az dn. ,viltozds
torvénye” alapjiul szolgil. Valéjaban Senior magit a térvényt is kifejti.
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4. fejezet
A csere elmélete
Az érték eredete

Hitra van még munka mint az érték elemének targyaldsa. Szdmos kozgaz-
disz azt vallotta, hogy a munka az érték oka, azt dllitva, hogy minden tirgy ér-
téke abbél szarmazik, hogy munkat fejtettek ki eléallitasukkor; ez, ha nem 1s
explicit 4llitds formdjaban, de azt foglalja magiban, hogy az érték ardnyos lesz a
munkéval. Bz a tétel egy pillanatra sem 4llhat meg, mert a tényekkel szoges el-
lentétben van. Ricardo ilyen véleményt fejt ki, amikor azt mondja: ,Vannak ja-
vak, amelyek értékét kizirolag ritka voltuk hatirozza meg. Az ilyen javak
mennyiségét semmiféle munkéval sem lehet szaporftani, ennélfogva értékitket
sem lehet csokkenteni fokozott kindlat révén. A javaknak ebbe a csoportjiba
tartoznak bizonyos ritka szobrok és képek, ritka kényvek és érmék, nagy ki-
l6nleges mindségl borok, amelyek csak nagyon kevés, sajitos talajon termelt
s2616b6l nyerhetdk. Ezek értéke teljesen fiiggetlen az elddllitdisukhoz eredeti-
leg sziikséges munka mennyiségétél és gy viltozik, ahogyan azok anyag j6-
léte és vasarlasi kedve valtozik, akik szeretnék azokat megszerezni.”

Az a tény, hogy sok mindent, mint példdul konyvritkasigokat, érméket,
antik tirgyakat stb., melyek értéke magas, teljesen képtelenség ma eldéllitani,
mér magaban is megfoghatatlanni teszi azt a fogalmat, hogy az érték a mun-
katsl fiigg. Még azok a dolgok is, amelyek munk4val dllithaték eld, ritkdn cse-
rélédnek pontosan annak megfelel$ értéken. A jelenleg elterjedt értékelméletek
is megengedik, hogy a gabona, a gyapjt, a vas és egyéb tirgyak piaci értéke ter-
mészetes druk vagy termelési koltségiik ald vagy folé menjen. Eltérés lehet egy
joszdg eléillitdsira forditott munka, s azon érték kozodtt, amely végsé soron
hozz4 rendelhets. [...] Valéjiban az a helyzet, hogy az a munka, amit mdr egy-
szer kifejtettiink, nincs hatdssal egyetlen tirgy jovobelr értékére sem: elmilt, Srokre
elveszett. A kereskedelemben a hajdanvolt dolgokra érék fatylat borithatunk;
minden pillanatban tiszta lappal indulunk, a javak értékét jovébeli hasznossi-
guk alapjén ftéljuk meg. Az ipar alapveten jovSorientdlt és nem multba te-
kintd; ritkdn fordul el8, hogy egy vallalkozis eredménye kezdeményezdjének
elsé intenciéival essen egybe.

Ugyanakkor, bir a munka sohasem oka az értéknek, az esetek tobbségé-
ben meghatdrozé kériilmény a kovetkezd médon: — Az érték kizdrélag a hasz-
nossdg végsé fokdtdl fiigg. Hogyan vdltoztathatjuk meg ezen hasznossdgt fokot ¢ -
Azdltal, hogy tobb vagy kevesebb jészdg dll a fogyaszi6 rendelkezésére. Es hogyan
lesz t6bb, illetve kevesebb j6szdg? A joszdg kindlatinak eléillitdsdra forditott t6bb
vagy kevesebb munka kifejtésével. Ezek szerint két lépcséfok van a munka és az
érték kozott. A munka hat a kinélatra, a kindlat hat a hasznossdg fokdra, ami vi-
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szont uralja az értéket, vagy a csereardnyokat. Hogy e mindennél fontosabb
psszefiiggés-sorozatot ne lehessen félreérteni, tdblizatos formdban is bemutatom:

A termelési koltség meghatdrozza a kindlatot;
A kindlat meghatirozza a hasznossdg végsé fokdt;
A hasznossdg végsd foka meghatdrozza az értéket.

Nagyon kénny( abba az irdnyba elmenni, hogy a munka az érték szabi-
lyozéja; fontos arra is emlékezni, hogy a munka maga is egyenl6tlen értékd.
Ricardo értékelméletét egyetlen erdszakos feltevéssel a munkédra mint egységes j6-
szagra alapozta. Tudatiban volt, hogy a munka min6ségben és hatékonysigban
végtelen sok killonbséggel rendelkezik, igy hogy mindegyik fajtdja voltakép-
pen tobbé-kevésbé ritka, igy kovetkezésképpen magasabb vagy alacsonyabb
bért fizetnek érte. Ezeket zavaré koriilményeknek tekintette, amit figyelembe
kell venni, elmélete ennek ellenére a munka egyformasiagin alapul. Elméletem
teljesen mas talajon all. A munkdt én alapjiban vdltozo jellegiinek tartom, értéke
a termelt j6szdg értéke dltal hatdrozddik meg, s nem a munka az, ami a termék ér-
tékét hatdrozza meg. Lehetetlennek tartom, hogy a prior: 6sszevessiik a tenge-
rész, az 4cs, a vasmunkds, az iskolamester vagy az tigyvéd termelGerejét.

Jevons, W. S.: The Theory of Political Economy. 1" ed. 1871, 3" ed. 1888. London: Macmillan.
(A szemelvényt a barmadik kiadds alapjin Bekker Zsuzsa forditotta.)
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El8sz6 a negyedik kiadashoz

[...]1879-ben Jevons, aki kézben a londoni University College professzora
lett, megjelentette The Theory of Political Economy c. miive masodik kiadasét.
Az Elészé xxxv-xlii oldalin részben tisztelettel adézott a német Gossennek,
aki a matematikai kozgazdasdgtan kiindulépontjait folfedezte, ezt én, mint mér
littuk, kordbban Jevonsnak tulajdonitottam. Cikket irtam tehdt Gossenrél
,Egy ismeretlen kézgazddsz, Henri Hermann Gossen” cimmel, a Journal des
Economistes 1885. 4prilis és méjusi szimaban, amelyben leirtam életét és mun-
kissigit, és kisérletet tettem arra, hogy meghatdrozzam, mi is a sajit részem,
miutdn tisztességgel szimba vettem két el6dém hozzdjiruldsit. E munka 16.
leckéjének végén van egy bekezdés, melyben visszatérek erre a kérdésre. Ott 1s
kitérek r4, hogy 1872-ben a cserében a ritkasdg (rareté) fontossigit mindhar-
munktél figgetleniil Carl Menger, a Bécsi Egyetem kozgazdasdgtan-tandra Gjra
folfedezte és hangsalyozta.

Kész vagyok elismerni Gossen elsdségét a hasznossdgi fiiggvény, Jevonsét
pedig a cserében megvalésulé maximilis hasznossig kérdésében, de nem ezen
kézgazdak munkdi voltak kiindulépontjaim. A gazdasigtan alapelveit apimtdl,
August Walrast6! tanultam, azt pedig, hogy hogyan kell a fiiggvényrant e tanok
kidolgozasaban fslhasznalni, August Cournot-tél. Mindezt nyilvinosan is el-
ismertem mir elsé esszéimben, és azéta is minden szitkséges alkalommal djra
hangstlyozom. Most azt kivinom elmagyarazni, elméletem hogyan alakult ki,
fejlédott és valt teljessé e munkdm egymist kovetd kiaddsaiban,

Bér a részleteket illetéen sokat léptem eldre, az egészet tekintve a csere, a
termelés, a t6keképzsdés és a hitel egyenleteinek megolddsa alapvetéen ugyan-
az maradt, mint ami az elsé kiaddsban volt.

[]

A tiszta gazdasigtan lényegében nem mis, mint az drak meghatdroz6disa-
nak elmélete a tokéletesen szabad verseny elméleti feltételei kozott!. Mindazon
anyagi és nem anyagi dolgok Gsszessége, amelyeknek dra lehet, mert ritkdk (az-
az egyidejileg hasznosak és mennyiségiikben korldtozottak), alkotja a tdrsadalom
gazdagsdgdt. A tiszta kozgazdasigtan tehdt a tirsadalmi gazdagsig elmélete is.

A tirsadalom gazdagsigit alkotd javakon belill kiildsnbséget kell tenniink
tékejavak vagy tartds javak, azaz az ismételten folhasznalhat6 jészigok és jove-
delmi vagy nem tartés javak (biens fongibles), azaz a csak egyszer hasznilhat6

1 Ezen olyan szabad versenyt értiink, amiben a szolgaltatdsok elad6i egymds ald kinlnak, illetve
ahol a vevék egymds f5lé licitdlnak. A villalkozék kozotti szabad verseny, ahogy azt a 188.
§-ban megmutattam, nem az egyetlen eszkoz arra, hogy az eladasi drat egyenlvé tegyik a ter-
melési kéltségekkel. Az alkalmazott gazdasigranra tartozik annak vizsgélata, hogy vajon min-
dig a szabad verseny jelenti-e a legjobb megoldast.
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j6szagok kozott. A tkejavak kozé soroljuk a foldet, a személyes képességeket és
magukat a tulajdonképpeni tékejdszdgokat. A jévedelmi javak kategéridja nem-
csak a fogyasztdsi cikkeket és azokat a nyersanyagokat tartalmazza, amelyek na-
gyobbrészt anyagi javak, de a tdkejavak haszndlatit, azaz szolgdlataikat is, amik
az esetek tobbségében nem anyagi természetdek. A kozvetleniil {6lhasznilhat6
t6kejavak szolgilatait fogyasztéi szolgilatnak nevezziik és a fogyasztdsi javak-
kal egy kategoridba tessziik. A csak kozvetve folhasznalhaté tékejavak szolga-
latait termelési szolgilatnak nevezziik és a nyersanyagokkal azonos kategéridba
soroljuk. Véleményem szerint ez a tiszta gazdasigtan kulcsa. Az drak meghati-
rozédésinak tudoményos elméletét nem lehet megalkotni addig, amig kiilénb-
séget nem tesznek a tékejavak és a jovedelmi javak kozote, kilénosen pedig
addig, amig a t8kejavak révén nydjtott nem anyagi szolgiltatdsokat nem hajlan-
dék a tirsadalmi gazdagsig ugyanolyan részének tekinteni, mint a jévedelmi ja-
vak anyagi 6sszetevit. Ha most mér a javasolt megkiilénboztetést és csoporto-
sitdst elfogadjuk, akkor lehetévé valik, hogy (1) a csere elmélete révén
meghatirozzuk a fogyasztéi javak és szolgdltatdsok drait, (2) a termelés elméle-
tében megkapjuk a nyersanyagok és termeldszolgaltatasok drait, (3) a tokekép-
z6dés elméletében levezessiik az dll6tékejavak drait, és (4) a forgalom elméletében
eljussunk a forgétke elemeinek 4rdig. A tovibbiakban azt mutatom meg, ho-
gyan fog ez térténni.

Elsszor is, képzeljiink el egy olyan piacot, ahol csak fogyasztéi javak és
szolgiltatdsok cserélnek gazdit, mondhatjuk, cserélédnek, Ggy, hogy bdrmely
szolgdltatds eladdsa valamilyen tékejdszdg kélesonaddsa révén torténik. Amint az
drakat, illetve a mindezen dolgokra és szolgaltatdsokra vonatkozo cserearanyo-
kat véletlenszerden kikidltjak agy, hogy valamelyiket mint egységet (numé-
raire) haszniljik, a cserében részt vevé mindegyik fél felkindlja azokat az drukat
és szolgiltatisokat, amelyekrél gy gondolja, hogy abbél neki magénak tdl sok
van, és megadja, mennyit keres azokbél a cikkekbdl és szolgaltatdsokbol, amik-
rél Ggy gondolja, hogy fogyasztisit egy meghatirozott idére elére tekintve,
azokbdl tdl keveset birtokol. A ténylegesen keresett és kindlt mennyiségeket
minden egyes termékre meghatdrozva azon esetekben, amikor a kereslet meg-
haladja a kinilatot, az dr nénz, ahol a kindlat haladja meg a keresletet, ott az dr
csGkkenni fog. Most mdr az j drakat fogjak kikidltani, és a cserében részt vevék
valamennyien Gjabb kinalt és keresett mennyiségeket hatdroznak meg. Az 4rak
pedig megint nének és esnek, egészen addig, amig minden termék és szolgalta-
tas kereslete és kindlata meg nem egyezik egymassal. Ekkor lesznek az drak a
folyé egyensiilyi drak, és ekkor keriil sor ténylegesen a cserékre.

A termelés kérdését ugy kozelitjilk meg, hogy a csere fogalmit kiszélesit-
jitk a fogyasztdsi javak vagy termelési szolgéltatdsok kombinicibival vagy ezen
kombiniciék nyersanyagokra tdrténd alkalmazésaival. Ha ezt figyelembe akar-
juk venni, a féldtulajdonosokat, a munkdsokat és a tékéseket mint termelési szol-
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galtatdsok eladéit és fogyasztasi cikkek vevéit kell figyelembe venniink, akik
szemt8] szemben illnak azokkal, akik termékeket drulnak és termelési szolgal-
tatdsokat és nyersanyagokat vesznek. Ez utébbi vevsk a vdllalkozok, akik nye-
reséget remélnek abbdl, hogy termelési szolgdlratdsokat alakitanak termékekké,
nyersanyagokkd, amit egymds kozott adnak-vesznek, vagy fogyasztasi javakka,
amit azoknak a foéldtulajdonosoknak, munkidsoknak és t8késeknek adnak el,
akiktél a termelési szolgaltatdsokat veszik.

Jobban megértjiik a dolgot, ha két piac 1étét képzeljik el egy helyett. Le-
gyen az egyik a szolgdltatdsok piaca, ahol e szolgéltatisokat kizirélag foldrulaj-
donosok, munkdsok és t8kések kindljdk, és, amennyiben ezek kozvetleniil fo-
gyaszthat6 szolgiltatdsok, ugyandk is keresik, mig amennyiben termelési
szolgaltatdsok, a keresletet a villalkozék tdmasztjik. Legyen a masik piac a ter-
mékek piaca, ahol ezeket kizdrélag villalkozdk kindljak, és, amennyiben ezek
nyersanyagok, ugyandk vasiroljék is, amennyiben pedig fogyasztisi cikkek, gy
a foldrulajdonosok, munkédsok és t8kések. A véletlenszerten kikidltott drakra a
fsldtulajdonosok, munkdsok és t8kések mint fogyaszték fogyasztisi cikkeket
és szolgaltatdsokat keresnek és cserébe szolgiltatdsokat fognak kindlni dgy,
hogy az adott id8szak alatti sszhasznossiguk a legnagyobb legyen. A villalko-
z6k ugyanakkor mint termelSk ugyanerre az idészakra termékeket fognak ki-
nélni aszerint, hogy a termelési koefficiensek a termelési szolgilatok milyen
mértékét teszik lehetdvé. E véllalkozok névelik kibocsdtdsukat, valahdnyszor a
termékek eladdsi drai meghaladjdk a termelésitkben részt vevd termelési szol-
galtatdsok 4rait, illetve mindannyiszor csdkkentik kibocsdtisukat, mikor e ter-
melési szolgdltatdsok 4rai nagyobbak, mint az eladési 4r. A piacok birmelyikét
vessziik is, ha a kereslet meghaladja a kinélatot, az drak néni fognak, illetve ha a
kinilat nagyobb, mint a kereslet, csékkennek majd. A folyé egyensilyi drak
azok, ahol minden egyes szolgiltatds és termék kereslete és kindlata megegye-
zik egymdssal és ahol minden termék eladds: dra megegyezik elddllitdsi koltségé-
vel, azaz az alkalmazott termelési szolgaltatisok koltségével.

Ahhoz, hogy a t8keképz8dés kérdését meg tudjuk kozeliteni, 6] kell té-
telezniink, hogy vannak féldtulajdonosok, munkdsok és t8kések, akik megta-
karftanak, vagyis olyanok, akik az altaluk kinalt szolgéltatdsok 4rat nem fordit-
jak teljes egészében fogyasztdsi javak és szolgiltatdsok visirldsira, hanem 4
t6kejavaknak timasztanak keresletet. Hasonl6képpen azt is fél kell tételez-
niink, hogy azokkal szemben, akik megtakaritanak, dllnak olyan véllalkozdk,
akik a fogyasztdsi cikkek és nyersanyagok helyett 4j t8kejavakat 4llitanak el8.
Ha tehit adott egyrészrél meghatdrozott nagysigi megtakaritds, masrészrél
pedig 0j gyértist t8kejavak adott mennyisége, ezeket egymds kozott a t6keja-
vak piacdn fogjék cserélni a verseny mtikddésének megfelel6en olyan arinyban,
ami azon fogyasztasi javak és termelési szolgiltatdsok 4rdtdl fiigg, amiket ezek
segitségével édllitanak el8, és amelyeket a csere és a termelés elméletében mir
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meghatiroztunk. Van tehit valamekkora jovedelmi ratink és mind?n egyes t(’é—
kejészagra van egy drunk, ami ardnyos azzal, amekkora részt szolgdltatdsal ard-
nyosan jelentenek a jovedelemben. A tékejavgk termeldi, akdrcsak a fogyafz_tafl
javaké, aszerint novelik vagy csckkentik kibocsatasukat, hogy az eladdsi ér
meghaladja vagy el sem éri a termelési koltségeket. '

Ha megkaptuk a jévedelem rétajat, akkor nemesak az Gjonnan elgallitott
sll6t8kejavak drdt tudjuk kiszémitani, de a rég éllétékeel_emek (azaz a f6ld,
személyes képességek és a tulajdonképpeni tSkejavak) drdt is dgy, hogy e'loszt,:-
juk szolgaltatasaik drat (azaz a jaradékor, a bért és a kamatot) a jovedelmi rata-
val. Mar csak az marad, hogy a forgotSke drit megtalaljuk, és meglassuk, hogy
mi toreénik mindezekkel az 4rakkal, ha a numéraire a pénz. Ez a forgalom és a
pénz kérdésének tirgya. . ‘

Munkém negyedik kiaddsdban azt is meglatjuk majd, hogy e munka stati-
kus keretei kozott hogyan tette lehetévé a ,kivint készpénzkészlet” fogalmi-
nak bevezetése az ezen probléma olyan megfogalmazdsit és ugyanazon fogalmi
appartussal és pontosan ugyanazon a médon valé megoldisit, ahogyan azt az
eddigiekben tettem. Nem kellett mast csinilnom, csak a forgotékét eldszor
megfeleltetni valamiféle készenléts szolgdltatdsnak, naturdlis fo;rmdban vagy pénz-
ben, majd megkeresni minden ilyen szolgaltatdst, amit kizdrdlag a t6kések
kinalhatnak, és a keresletet, amelyek részben, amennyiben ezek a szolgdltatdsok
fogyasztdsi jellegiiek, a maximdlis kielégitettséget keresd foldrulajdonosoktdl,
munkisoktél és t6késektdl szarmaznak, és, amennyiben ezek termelési szol-
galtatisok, vallalkozoktol, az olyan meghatdrozott termelési sszetevk irdnt
igényitk mértékében, amelyekre mint készenlét szolgaltatdsokra tartanak
igényt. E szolgiltatdsok drai tehdt pontosan ugyantgy hatdrozhat6k meg, mint
minden més szolgaltatésé. Tovibbi, a forgétdke és a pénz dra ebbs] kovetkezd-
en Ggy hatirozédik meg, mint olyan ardny, ami megadja, hogy szolgalataik ké-
szenlétben tartdsinak 4ra hogyan viszonyul a jovedelmi ritdhoz, a pénz dra, az-
az maga a pénz pedig mint mennyiségének inverze. ‘ '

Egész elméletem matematikai. Leirhat6 ugyan a kéznyelv szavaival, de bi-
zonyitasit matematikailag kell elvégezni. A bizonyitds teljes egészében a csere
elméletén nyugszik; a csere elmélete pedig teljes egészében dsszefoglalhaté a
piaci egyensily kovetkezd két feltételében: el6szér, hogy a cserében részt vevo
minden £él maximalis hasznosségot ér el, és masodszor, minden egyes drucikk
bsszesitett kereslete és kindlata megegyezik. Csak a matematika segitségével
érehetjilk meg, mit értiink a maximalis hasznossdg feltételén, agy, hogy minden
résztvevének minden fogyasztdsi joszdgra és szolgiltatdsra egy olyan gorbét
tulajdonftunk, ami megadja a szikdsséget (rareté), azaz azt, hogy milyen inten-
zitdsii a legutoljdra kielégitett sziikséglet mint a vdsdrolt mennyiség csokkend
fiiggvénye: a matematika lehet6vé teszi szimunkra, hogy beldssuk, egy adott
résztvevs akkor jut el szitkségletei legnagyobb elérhetd 6sszesitett kielégitett-
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séghez, ha az egyes arak kikidltdsakor olyan mennyiségben keres és kindl dru-
cikkeket, hogy szi#kdsségiik (rareté) a csere tényleges elvégzésekor éppen 4rard-
nyaikkal arinyos. A matematika nélkiil azt sem érthetjik meg, hogy miért és
hogyan van az, hogy a folyé egyensilyi 4rak nemcsak a csere, de a termelés, a
t6keképz8dés és forgalom egyensalyi 4rai is, megemelve a szolgdltatdsok, ter-
mékek és 4j t8kejavak drst, amikor a kereslet meghaladja a kinilatot, és csok-
kentve az arakat az ellenkezd esetben. A matematika az, ami mindezt kénnyen
megérthetdvé teszi, el6szor, mert a szitkdsségi (rareté) figgvénybdl szirmaztatja
nemcsak azokat a fiiggvényeket, amelyek a sziikségletek kielégitésének maxi-
mumét keresve a szolgiltatdsok kinalatat és a szolgaltatisok, termékek és 1) t6-
kejavak keresletét irjak le, de megadja ugyanakkor azokat az egyenleteket is,
amelyek az ezen szolgiltatdsok, termékek és t6kejavak kereslete és kindlata ko-
zotti egyenléséget kifejezik; misodszor, mert ezeket olyan Gj egyenldségekkel
egészithetjiik ki, amelyek a termékek és t6kejavak eladisi drai és elSallitdsi kolt-
ségei kozotti egyenlSséget fejezik ki, illetve azt, hogy minden §j t6kejészdgra
juté jovedelmi rita kiegyenlitédik; és végil azzal, hogy bizonyitja, hogy (1) a
csere, termelés, t6keképzédés és forgalom eddig emlitett kérdései megoldhaté
kérdések abban az értelemben, hogy a fiiggvények szdma pontosan megegyezik
az ismeretlenek szamaval, és (2) a piaci drak f5l-le mozgdsa, ami a véllalkozék-
nak a veszteséges villalkozasokbél a nyereségesek felé val6 tényleges mozgasat
mutatja, maga az az egyszer(i és tiszta moédszer, amivel a problémat leiré
egyenletek megoldisa felé vezetd utat kitapogatjuk.

indenki, aki a témit ismeri, tudja, hogy a cserének azon elmélete, amely
az utolsé kielégitett szikségletintenzitissal (i.e. Final Degrees of Utility vagy
Grenznutzen) ardnyositja az drat — és amelyet Jevons, Menger és jomagam
szinte egyidejtileg fejlesztettiink ki, és ami a gazdasigtan egész épiletének
alapjaul szolgil, Anglidban, Ausztridban, az Egyestlt Allamokban és amerre
csak a tiszta gazdasigtannal foglalkoznak, azt tanitjdk — a tudominy szerves ré-
szévé vilt.

Atté] a pillanattél fogva, hogy a csere elmélete helyet taldlt a tudomdiny-
ban, nyilvinvalé volt, hogy a termelés elmélete kovetni fogja, ami meg 1s tor-
tént. Jevons The Theory of Political Economy c. mive misodik kiaddsiban mdr
tudta, hogy mi az, ami kimaradt az els§ kiaddsbél, azaz azt, hogy ha a Final
Degree of Utility hatirozza meg a termékek 4rit, akkor a termelési szolgiltati-
sok 4rét is annak kell meghatdroznia, tehdt a jairadékot, a béreket vagy a kama-
tot is, mert a termékek eladdsi 4rainak és az eléallitdsukban részt vevé szolgil-
tatasok koltségeinek a szabad verseny korilményei kézott az egymdssal valé
megegyezés felé kell mozogniuk. 1879 mijusiban Jevons tiz nevezetes oldalt
tett a masodik kiadds el6szavihoz (xlviii-lii oldalak), viligosan kimondva, hogy
az angol iskola, pontosabban a Ricardo-Mill-iskola téziseit meg kell forditani,
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mert a termékek drai hatdrozzdk meg a termel6i szolgdltatdsok drait, és nem
forditva. Ez a gyimolesozé kezdeményezés nem rtaldle azonnal kovetSkre
Anglidban; igaz, ami igaz, az els6 reakciok Ricardo termelésikoltség-elmélecé-
nek elfogadisit mutattdk Jevonséval szemben. Ugyanakkor az osztrik kézgaz-
dak, akik csereérték-elméletitkben mindenki mdstol fiiggetlentil jutottak el a
Grenznutzen koncepcidjihoz, logikailag ugyancsak kovetkezetesen végigvitték
ezt a termelés elméletében is. A Produkte és a Produktivmittel értékei kozote
pontosan ugyanazt a kapcsolatot allapitottdk meg, amit én is megtaldltam egy-
felsl a termékek értéke, masfeldl a nyersanyagok és termelési szolgaltatdsok
értéke kozott.

Elsé rész
A politikai és tdrsadalmi gazdasigtan tdrgya és felosztdsa

4. lecke
Az ipar és az alkalmazott gazdasigtan

A tulajdon és a tirsadalom-gazdasdgtan

?[)5.] Lattuk, hogy minden hasznos dolog mennyisége korldtozott és semmi
mas nem veheté birtokba. Ez a napi tapasztalatbél nyilvinvalé. A haszontalan
dolgokkal nem t6rédnek; a korlatlanul rendelkezésre 4116 hasznos dolgok nem
keriilnek piacra, de a ritka dolgok megsziinnek dltalinosan hozziférhetsk len-
ni, és tobbé nem annak jutnak, aki elészor érkezett.

A ritka dolgok vagy a tirsadalmi gazdagsig tulajdonldsinak megéllapitdsa
emberi dontés és nem természeti folyamatok eredménye. Gyokere nem a ter-
mészet erdinek jitékaban, hanem az emberi akarat és szokdsok kifejez&désében
ered.

Bizonyosan kiviilesik hatékérinkén, hogy a korldtlanul rendelkezésre 4ll6
hasznos dolgokat birtokolhatévé tegyik, ahogy az is, hogy a korldtozottan
rendelkezésre 4ll6 hasznos dolgok birtokolhatésigit megsziintessiik. De ha
egyszer a dolgok természetébé! ereds birtokolharésiguk adott, akkor azt, hogy
mi legyen a birtoklds dtja, mi hatdrozzuk meg. Nyilvinvalo, hogy ez a hatalom
nem mint egyéneket, hanem mint a k6z6sség tagjait illet csak meg. Olyan em-
beri jelenséggel foglalkozunk, amit nem az egyes egyének akarata hatdroz meg,
hanem a tirsadalom mint egész kozos cselekvése. Az igazsig az, hogy az egyéni
kezdeményezés mindig is hatott ré, és sajit érdekei szerint tovabbra is médo-
sitani probélja a birtoklds médjit. A korai tarsadalmakban a birtoklds, vagy a
tarsadalmi gazdagsig elosztisa a munkamegosztis rendszerébe épiilt be, az er6,
az okossdg és a szerencse nem feltétlenil ésszertitlen erdi iltal hatdrozédott
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meg. A legbdtrabb, legerésebb, legokosabb és a legszerencsésebb kapta az
oroszlinrészt, a tobbiek a maradékot, ami nagyon kevés vagy éppen semmi
nem volt. A tulajdon térténete, akircsak a kormdnyzdsé azonban azt mutatja,
hogy az emberi nem lassan, de folyamatosan haladt elére a kezdeti ztrzavarbsl
egy végsS fegyelmezett rend felé. Osszefoglalva, mig a természet teszi a dolgo-
kat birtokolhat6vé, a birtokbaaddst az emberiség hatirozza meg és viszi végbe.

36. Tovabbi, a dolgok személyek 4ltali tulajdonba adésa vagy a tirsadalom
gazdagsdginak megosztdsa az emberek kozott erkolesi és nem ipari jelenség. Ez
személyek kozotti viszony.

Természetesen azért foglalkozunk ritka dolgokkal, hogy birtokunkba ve-
gytk &ket, és célunkat nemegyszer csak hossza és kitarté eréfeszitésekkel ér-
jik el. Ez azonban a kérdésnek az a vonatkozdsa, amit mar tdrgyaltunk, és ami
benniinket itt nem foglalkoztat. Most a tdrsadalmi gazdagsig mint olyan el-
osztasdt vizsgiljuk, fuggetleniil akdr a jelenség kordbbi korilményeitél, akr
természeti feltételeit6l. Egy példdval viligitom meg, mire gondolok.

Képzeljiink el egy vademberekbé! 4ll6 térzset és egy szarvast az erdSben.
A szarvas mennyisége korldtozott, tehit birtokba vehetd. Ha e kiindulé felté-
teleket rogzitettik, tdbbet nem kell réluk szélnunk. Hogy biztosak legyiink a
dologban, a szarvast elébb be kell cserkészni és meg kell 6lni. A probléménak
ez az oldala, ismétlem, nem kell hogy minket itt foglalkoztasson, ahogy azok a
kérdések sem, hogy ha a szarvast megélték, hogyan nytzzik meg és dolgozzék
f6] a konyhdban. Az embereknek a szarvashoz val viszonyitél teljesen fiig-
getlentl itt most egy mdsik kérdésre dsszpontositunk: fekiidjén bér a szarvas
d6glotten vagy futkdrozzon szabadon az erdében, ki legyen a tulajdonosa? Eb-
bél a szempontbdl foglalkozunk a birtoklds kérdésével, mert amikor innen ké-
zelitiink, ltszik, hogy a birtoklds személyek kozotti viszonyt tételez fol.
Egyetlen lépéssel kell csak példinkat tovabbvinni, hogy mindez viligossa val-
jék. ,A szarvas azé, aki elejtecte!” kidltja a torzs egy fiatal és aktiv tagja, hozzi-
téve: ,ha tidl lustdk vagytok, vagy nem vigytok ri elég erdsen, tgy kell nektek!”
Egy oregebb, gyengébb vadidsz erre igy vilaszol: ,Nem! A szarvas mindannyi-
unké, és egyenléen kell elosztanunk. Ha az erdében csak egy szarvas van, és
véletlentl te vagy az, aki elészor félleled nyomét, ez nem indok arra, hogy a
tobbiek étel nélkiil maradjanak”. Nyilvinval, hogy olyan kérdéssel illunk
szemben, ami alapvetSen tdrsadalmi, és ami az igazsidg, illetve az emberi sorsok
kolesonss koordinalasa kérdését veri fol.

37. A birtoklds kérdése tehdt emberi dontéstél figg, és attél fiiggéen, hogy
ez a dontés rossz vagy j6, az elosztds médja is rossz vagy j6 lesz. Ha j6, az em-
beri sorsok kolcsénds koordindldsa is megvaldsul, és az igazsig uralkodik. Ha
rossz, akkor egyesek boldoguldsa misok boldoguldsinak kirira valésul csak
meg, és az igazsigtalansig il tort. Melyik tehat az elosztds j6 és igazsdgos
médja? Mi az a méd, amit az ész kinil az erkélesés személyiség szimara? Ez a
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tulajdon problémija. A tulajdon igazsdgos és ésszerd bi/rtol?bavégel, legmrr:
birtoklds. Mig a birtokba vétel ('jnmagé_ban csak’ egy ob]'ektlv,”tl.s'zta és e};gylszeru
tény, a tulajdon egy legitim tény, egy jog. A tény & a jog kozo,tt van helye az
erkolestannak. Olyan alapveté eszme ez, amit nem ’szabad felremagyargér/u.
Teljesen értelmetlen dolog az elosztds természeti feltételeiben k,eresm}? hibit,
ahogy az sem ér semmit, ha pusztin fslsoroljuk az?kat a "forrfla{{at, ahogy az
emberek a tirsadalom gazdagsdgit a torténelem sordn kulonbo/zo he{ysker'l_ é
idékben elosztottak. Nagyon is helyénvalé viszont az el.oszm,s e kulonbo.z/o
rendszereit az emberb8l mint erkélesi 1énybdl szdrmaz6 1gazsag szempontja-
bol, az egyenldség és egyenlStlenség szerppgnt}ébé,l gondosan atylzﬁglalm; rne(gl-
sllapitani a régebbi és mai rendszerek hibdit és lefrni az egyedil helyes rend-
szert. . ) o
33. Az emberi tirsadalom kezdeteitél, a tdrsadalmi vagyon elsé meg)elepe—
sét8l kezdve vitatjak a tirsadalmi gazdagsdg elos;tésénak kérdését. A vita mlin—
dig a megfelels kérdések koriil folyt, és tovabbra is ott kell folynia. er,lde/n o-
ribban kialakitott elosztési rendszer kozil a két legflgyelemremeltol‘)b/ a
kommunizmus és az individualizmus; mindkeFtének megvolt a maga kivalé
képviselsje az antikvitds két legnagyobb elmé};ének, Platonnak és Arisztote-
lésznek személyében. Miért szillnak sikra tehdt e rendsze’rek? A kommuniz-
mus szerint ,A javakat kollektiven kell birtokolni. A termeszet/ezeket ml‘nden
ember szamira adja, nemcsak azoknak, akik ma élnek, Fle lesz/a'rfnazotfal.l.{na}k
is. E javak egyének kozotti felosztdsa azt jelenti, hogy elidegenitjik a kolzosse/g
srokségét, és igy kifosztjuk a jové nemzedékeket. A;/okat, akik az elosztds
utén sztletnek, kitesszitk annak a veszélynek, hogy hijan leszn’ek azoknak az
eréforrasoknak, amiket a Teremtd nekik szdnt, és a;érF bozo'tt letre,’ hog/y elér-
hessék céljaikat és betslthessék szolgilatukat”, Az 1nd1V1dg;,1l1’zm}1$ erveles? ez-
2el szemben ezt valaszolnd: ,A javakat egyénileg kell el§a]at1tam. A természet
az embereket sem tehetségiikben sem 6 tulajdonségalkl?an nem teremtette
egyenlknek. Az igyekvét, a képzettet, a fak_arékost nem k?nyszkerllthgtjik/ arra,
hogy munkéja gyiimélcsét és megtakaritdsait egy olyan k6z&s kalapba hanyja,
amit aztin a lusta, a tehetségtelen és a pazarl6 szabadon k1fo§2thf1t. er}dep
embernek a maga felelssége, hogy megfeleléen vagy helyteleniil koveti céljait
és hogy erkolcsosen vagy erkolestelenil éli le életét. _ .
Nem kovetem tovabb e vitdt. Melyik a helyes: a kommunizmus vagy az in-
dividualizmus? Nincs sziikség arra, hogy ezt a vitat itt dontsik el., Tartoz}ko-.
dom most attél, hogy akér itéletként, akir a két. ellentétes’ doktrina tovabbi
részletezéseként az eddigiekhez bdrmit is hozzéad)ak. Szé{ldekorp csak az v?lrg
hogy vildgoss4 tegyem, mi a tulajdon probléﬂmé;é.nak egy ta%abb és n}egfeclielotz
nézépontbol vett tirgya. Ez a tirgy alapvetben az, hogy a tirsadalmi gazdagsig
closztasibsl eredd emberi kapesolatok olyanok legyenek, hogy az e.rr}berlnsor-
sok koélesénos koordinacidja az ésszerliség és az igazsdg szempontjaival 6ssz-
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hangban j6jjon létre. Minthogy az elosztds lényegét tekintve erkolesi jelenség, a
tulajdon elmélete lényegér tekintve erkolesi elmélet kell hogy legyen. Ius est
suum cuique tribuere — az igazsag abban ill, hogy mindenkinek megadjuk azt,
ami 6t jogosan megilleti. Ha van egyiltaldn olyan tudomainy, ami azt tekinti
céljinak, hogy mindenkinek azt juttassa, ami megilleti, ha van egyéltalin olyan
tudomdny, ami az igazsigot tekinti vezérelvének, akkor ez a tudomény minden

kérség nélkil a tirsadalmi gazdagsig elosztisanak tudominya , vagy, ahogyan
nevezni fogjuk, a tdrsadalmi gazdasdgtan.

[

Harmadik rész
A csere elmélete tobb dru esetére

12. lecke
A kiilonb6z6 termékek egymas kozotti cseréje matematikai megolddsanak
iltalinos formuldja. A fogyasztési cikkek dra megalapozisinak torvénye

117. Barmely szdmu j6szdg egymis kozotti cseréjében, két j6szdg esetéhez
hasonléan, az egyéni hatékony keresleti egyenleteket a szitkségletek maximalis
kielégitésének feltétele matematikailag meghatirozza. Mi tehit pontosan a ma-
ximélis kielégitettség mint feltétel? Azt jelenti, hogy a cserében sikeriilt bar-
mely két drucikkre vonatkozéan szikésségiiker (rareté) kiegyenliteni, mert
kiilonben el6nyos lenne e cikkek tovibbi egymds kozotti cseréje (80. §.). Ha a
csere minden egyes résztvevsje csak egyetlen fajta 4rucikket birtokol, és, ha
annak érdekében, hogy a tapogat6zé cserék elkezdédjenek, az m 4rucikkre
m(m-1) drat kidltanak ki mint pironként vett csereardnyt Ggy, hogy nincsenek
tekintettel az egyensily feltételére, akkor a résztvevsk az egyenként vett maxi-
milis megelégedettséget ott érik el, ahol a tobbi keresett dru szikosségének
(rareté) és az eredetileg tartott dru szdkdsséginek ardnya (rareté) egyenld, de
nem az eredetileg kikidltott 4ron, hanem azon a valédi dron, amire az alkufo-
lyamat végén eljutottak. Ha azonban minden résztvevé kiilsnbszé 4ruk birto-
kosa, és ha ezuttal, az el6bbiekkel ellentétben, a tapogatdzé cserék létrejdtté-
nek megakadilyozdsa céljabél m kiilonboz6 drubdl m—1 4rat a numeraire-nek
vdlasztott m-ikben kifejezve kidltjdk ki, akkor ~ feltéve, hogy az m ribél egy-
nek egy misikban kifejezett 4ra egyenld kettdjiik numeraire-ben kifejezett ars-
nak arinyival — tehit nyilvdnvalé, hogy a csere minden egyes résztvevéje a ma-
ximélis megelégedettséget akkor éri el, ha a nem numéraire-t hasznalt drucikkek
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sziikosségének (rareté) ardnya, és a numéraire-ként haszndlt drucikk szikos
gének (rareté) ardnya egyenld lesz a kikidltott arral.

5 birtokaban az (A) termékbdl g, ,, a
118. Legyen most az (1.)-es szerepld blr/to/ / S
(B)-bél g gZ (C)-bél g, a (D-b8l) q,,....€s 18y tovab})._ Legyen r"k¢“;,(1q),.
=4, .(q) h,;":gzﬁ (q), r=¢,(q)... ezen szerepld hasznossigl vagy szu segde”m
;1_1— béécrll};e az (A), (B), (C), (D) - 4rucikkek voparkoz:{mséban egy ag%tt. 1d6-
szil% alatt. Legyen p, p, Py 2 (53,) (83)), ((2; ..(.Dc)lkkecli(kelt;’:k(i)o—:asenxn ;Jie;z;:’
Legven tovibbix,y, z, w,... aZ , (8), (©),
arilgiz szereplénk a2 er’edeltﬂeg Py Po Pu - ar_alf mellett tartott 4, , qkb_l, Z;;
q,,--mennyiségekhez hozzéad. Ezek a mennyiségek lehfetlmel}i1 pOZ}l{tl\lia’. ;ﬂ;mt
oler lehetnek negativak, azaz jelezhetnek Kin A
jelenthetnek keresletet, vagy cgativa, a2k Jelemhe emaorta.
I I §sé jon keres
Minthogy nincs lehet8ség arra, hogy cserélénk | g}’,kb n keresleter chmasats
1 5zb m kinil mis drukat azonos értékben, DiZto :
{)na)nh?f)y }17{(;1221 \f:lar;flely Xp Vp Zp W, oo pozitiv értéket vesz fel, akk/or masok nle—
gati’vak %esznek, és, hogy ezek koézdtt a mennyiségek kozott az aldbbi kapcsolat

mindig fennall:
x1+be+Zzpc+sz,z+“~ = 0.

Ha feltessziik, hogy megelégedettsége maximalis, akl’ior a fenti mennyisé-
geket nyilvinvaléan a kksverkez6 rendszer kapesolja egymdshoz:

¢b,1(qh,1+y1) =pb¢a,l(qa,l+xl)’
8.(9.,+2)=p B4, t%)
¢d,1(qd,1+w1) =pd¢a,l(qa,l+x1)’

5 m—1 egyenletet adva, amelyek a megelézé’ egyenlettel egylitt egy m
zg;zeflzrtlbé’l éllég}x’*endszert alkotnak, mglyek/segitsegevell azkgallirir%z}'ee;?englci)}
m—1, azaz, X, Y Zp W, - €gyiket misik utin az egyen e;cle 8 ¢ ml_ik e e
minalhaté Ggy, hogy végiil csak egyetlen egyenletiink maraD , ami ikek e
retlent fejezi ki az drak figgvényében. Ekkf)r a (B), (C), 1({ )k ci 3 .
replé altali keresletére vagy kinalatara az aldbbi egyenleteket kapjuk:

Y= (PpPobu)
2, =) (Popobe--)
w,=f,, (PPl )

mig (A)-ra vonatkozd keresletét, illetve kindlatdt az
x,=~(yp+zp FwLpt )

egyenlet adja meg.
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Hasonloképpen, a (2.), (3.) ... szerepld esetében a (B), (C), (D) ... cikkek
keresletére vagy kinilatira a kévetkezd egyenletek adédnak:

Y=o (PpP ol )
z,=f,(bppols--)
w,=f, (PP obs--)
Y, =f ool )
z,=f (PPl )
w,=f, (PPl --)

és igy tovabb, mig az (A)-ra vonatkozé megfeleld kereslet és kindlat fuggvé-
nyei:

x,==(p,rrptwp,t..)
x3=~(y1pb+szc+w3pd+"')

Ilyen médon minden szereplének az drverésben valé részvételi hajlandési-

ga levezethetd az eredetileg meglévé drukészleteikbsl és abbol a hasznossagbél,

amit a kiilénbéz8 aruk szamukra jelentenek. Miel8tt tovibblépnénk, nagyon
fontos észrevételt kell tenniink.

119. Eléfordulhat, hogy y, ap,, p., p, ... bizonyos értékeinél negativ lesz, ha
az (1.) résztvevd kinilja, és nem keresi (B) drucikket. Még az is elképzelhets,
hogy y, egyenlé lesz g, ~gyel, amikor az (1.) résztvevé (B)-bél semmit nem
a‘kar.magénak megtartani. Ha ezt az értéket y, helyére helyettesitjik a maximad-
lis kielégitettséget leiré m~1 egyenletbe, akkor ezt kapjuk:

4,.(0)=p,4.,(4.,7%,),
¢£,l (qc,l +Zl) :pc¢a,1 (qa,l +x1) >
(407t 2,) =Pu8,(4.,1%,)>

Ha a fenti egyenletekbdl p,-t, p -1, p -t ... kifejezzik és az
x,tzp twp, t..=q,p,
egyenletbe behelyettesitjiik, akkor a kévetkezd egyenléséget kapjuk:
x,8,,(4.,%) ¥2,8,(4.,+2) T©,8,, (9, @) +...=4,,4,,(0)-

Ez az egyenlet egy olyan feltételt fejez ki, amit a kovetkezSképpen frha-
tunk le: Abboz, hogy egy drucikk kindlata megegyezzen az adott drucikk teljes bir-
tokban tartott mennyiségével, sziikséges, hogy a hasznossdgi fiigguényeknek a kere-
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sett termékek mdr meglévd készletei dltal kielégitett sziikségletét leird szegmensel
4l olyan téglalapokat lehessen irni, amelyek teriiletének Osszesitett nagysdga meg-
egyezik annak a téglalapnak a teriiletével, amelynek magassiga a kindlni kivdint
cikk eredeti készlete, az alapja pedig az adott cikk sziikséglelet-intenzitds maxi-
muma.

Ez a feltétel vagy teljesiil, vagy sem. Ha teljesiil, az (1.) résztvevd kindlata
(B)-bél, bizonyos feltételek fennforgdsa esetén, éppen egyenld lehet q,-gyel,
ami az indulékészlete. Barmi térténjék is, kindlata ennél nem lehet nagyobb.
Az eddig lefrtak meghatdrozé kovetkezménye az, hogy (B) keresleti vagy ki-
nalati egyenletét y, = —g,, ~re kell valtoztatni minden olyan p,, p, p, ... értékre,
amely y -et negativvé és ¢, -nél nagyobba teszi ebben az egyenletben.

120. Van itt még valami. El8szor 1s, ugyanezek vonatkoznak (C), (D), ...
keresleti vagy kinlati egyenleteire ap,, p, p, - minden olyan értékénél, amely
Z, W,..-t. negativvd teszi €s nagyobb mint g, q,, - - Masodszor, pontosan ak-
kor kell (B) keresleti és kindlau figgvényét is megvaltoztatni ennek kovetkezté-
ben, amikor ezeket az egyenléségeket ki kell cserélni a z,=—q_, w,=—q,; -
egyenletekkel.

Példaul, ha z,= —q_,, akkor az az egyenletrendszer, ami meghatdrozza az
(1.) résztvevé (B)-re vonatkozo keresletét vagy kindlatdt, igy néz ki:

xtyp,rwp, =40,
¢b,1(%,1+3’1) =pb¢a,l(qa,l+xl)’
¢d,l(qd,1+y1) =pd¢a,l(qa,1+x1)’

m~—1 egyenlet 0sszesen, amibdl feltehets, hogy m-2 ismeretlent, x-t, Wt ...
egymds utin kifejezhetiink és igy eltiintethetiink, hogy végiil csak egyetlen
olyan egyenlet maradjon, ami y,-€t p,, Po Py - fuggvényében adja meg.
Ugyanez az eljirés, haw,= —q,, ... Minden tovibbi bizonyitds nélkiil is kony-
nyen érthets, hogy ugyanezt a médszert tudjuk alkalmazni, nemcsak akkor
amikor a kinilat megegyezik (C), (D) ... drucikkek valamelyikébé! birtokolt
mennyiséggel, de abban az esetben is amikor ez az egyenl8ség két, hirom, négy
vagy, 4ltaldnosan sz6lva, akarhany 4rura is fenndll.

121. Eddig az (A)-ra, azaz a numéraire-re vonatkoz6 keresletet vagy kina-
latot leiré egyenletrdl nem széltunk, mert ez sajitos formdja. Nyilvinvalo,
hogy ezt is helyette.siteni kell x,= —qa:,-gyel, olyanp, p. p, - értékekre, melyek
x -et negativva teszik és nagyobbd mint ¢, . Ebben az esetben az (1.) résztvevd
(B)-re vonatkoz6 keresletét vagy kinlatit meghatdrozé egyenletrendszer a ko-

vetkezd lesz:
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yp,FzpFwp, . =q,,,
pb¢d,l(qc,l +Zl) =p:¢b,l(qb,l+yl)’
P89, 72) =0.8,(9,, 1)

osszesen, mint kordbban, m-1 egyenlet, amibél m-2 ismeretlent, z-et, w -et,
..egymés utdn kifejezhetjiik, mig végiil csak egy egyenlet marad, amiy et p, p,
p,- figgvényében adja meg.

122. Kétségtelen, hogy tobbé-kevésbé nehéz a keresleti és kinilati fiiggvé-
nyeket Ggy megadni, hogy kielégitsék a fenti korldtoz6 feltételeket; az azonban
egészen bizonyos — és ez a fontos —, hogy amint bizonyos drakat p’,-t, p’~t, p’s-t
.. mint (B), (C), (D) ... druk (A)-ban kifejezett drait kikidltortdk, a kérdéses
iruk kereslete és kinilata tokéletesen meghatirozott, figyelembe véve még azt
is, hogy a kindlat megegyezhet a tartott mennyiséggel. Ezt kell bizonyitanunk.

Legyen =, (), 4=¥,,(r), 4=¥,,(7), 4=, (r) az (1.) résztvevd hasz-
nossagi fiiggvénye az (A), (B), (C), (D) ... termékekre, amit most nem a sz{i-
késségre (rareté), hanem a mennyiségre kell megoldanunk. Ha a csere befeje-
z6détt, akkor nemcesak

qa,l+x,1= l//u,l(r’a,l)
9,y =Y (T0)s
9,72, =Y,(7.)
qd,l +w’l= l//d,l(r’d,l)’

hanem

UM +p,bqb,l +p)cqc,l +pjdqd,1+‘ X
=y, (P )0, 000 ) 0 W) T W)t

is fennall, hiszen nemcsak a kicserélt mennyiségek egyenléek, de a maximalis
kielégiiltség feltétele is teljesiil (118.§.). Ez utébbi egyenletet r, -meg tudjuk
oldani. Ha #’ -t tudjuk, akkor 77, , 7’ . 7, o €s kovetkezésképpen x°, y’, Z,Z’
@’, ... is kiszdmithat6. Csak azokat a cikkeket fogjék tartani vagy beszerezni,
amelyeknél az elsé kielégitendd sziikséglet nagyobb, mint az 4r és 7, szorzata.

Ha »°,, nagyobb, mint az (A) irdnti elsé sziikségletének intenzitdsa, akkor
(1.) szereplé sem felkinilni, sem keresni nem fog a numéraire-ként szolgilé jo-

szagbdl.

123. Minthogy az (A), (B), (C), (D) ... druk (L.), (2.), (3.) ... résztvevék
altal timasztott keresleti illetve kinilati egyenleteit, ex-hypothesi gy irtuk fel,
hogy kielégitsék a fenti megszoritisokat, X, Y, Z, W, ...jelolje rendre az
x,+x,tx x4t Yy, ty by etz z bz Rz w,tw,tw, tw, .-t
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és legyen F,, F, F, ... rendre az f, , f,» fy s fio fop fisoo fip fin £, fiiggvények
ssszege. Tekintve, hogy (A), (B), (C), (D) ... cikkek kereslete és kinalata ko-

zotti egyenléséget az X=0, Y=0, Z=0, W=0 ... egyenletek fejezik ki, az it
vizsgalt dltaldnos esetben az egyensulyi drak a kovetkezd, 6sszesen m~1 egyen-
letbdl hatirozhaték meg:

Epppops-)=0,
Fc(pppapd"') =0,
FJ(Pb’Pc’pd"') =0,

Tovabb4, minthogy p,, p., p,... természetitknél fogva pozitivak, nyilvinva-
16, hogy ha a fenti egyenletek teljesiilnek, azaz, ha Y=0, Z=0, W=0 ..., akkor
igaz lesz még az

X=—(Yp,+Zp +Wp,+..)=0

egyenlet is.

124. Tehit m drucikkbdl m—1-nek az drit meg tudjuk hatdrozni matemau-
kailag a numéraire-ként hasznalt m-ikben kifejezve az aldbbi hirom feltétel tel-
jestilésével: 1. a cserében résztvevs minden egyes fél eljut a szitkségletei kielé-
gitésének maximumshoz, minthogy a sz@ikdsségek (raretés) ardnya egyenld
lesz az 4rakkal; 2. minden egyes résztvevd az éltala kapottakkal ardnyosan ad
vagy az 4ltala adottakkal arinyiban kap j6szdg mennyiségeket, 1évén minden
rucikknek egyetlen dra — a numéraire-ben kifejezett 4ra — nevezetesen az az 4r,
amely mellett az dsszes hatékony kereslet egyenlé az 8sszes hatékony kinalat-
tal; 3. nincs kéztes csere, minthogy birmely két cikk kozil az egyik egyensilyi
ira a misikban kifejezve egyenlé kett8jitk barmely harmadik cikkben kifejezett
irinak ardnyaval. Lissuk most, hogy a sokféle drucikk egymas kozott cseréjé-
nek problémdja, melyre épp most adtunk tudominyos megoldist, mi médon
jelent olyan problémit is, amely a gyakorlatban a verseny segitségével oldédik
meg a placon.

125. A piacon el6észér is ténylegesen az torténik, hogy az m termék egy-
mdsban kifejezett m(m—1) dra a numéraire alkalmazdsa révén m szdmu termék-
b&l m—1-nek az m-edik termékben kifejezett m—~1 szdma 4rira csokken. Ez az
m-ik termék a numéraire. A t5bbi termék egymaisban kifejezett maradék (m-1)
(m—-1) arardl feltessziik, hogy az altaldnos egyensuly feltételének megfeleléen
megfelelnek a numéraire-ben kifejezett draik ardnydnak. Legyen p’, p’, p’, .-
(B), (C), (D) ... olyan (A)-ban kifejezett m~1 4r, amiket véletlenszerden kiil-
tanak ki. A csere minden résztvevdje eldonti, hogy ezen drakon (A)-bél, (B)-

bsl, (C)-bsl, (D)-bél ... mekkora lesz a kereslete illetve kinilata. Ezeket a
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déntéseket, amelyeket bizonyos megfontolds utdn, de nem kifinomult kalkuld-
ciok eredményeképpen hoznak meg, gy tekinthetjitk, mintha a kereslet és ki-
nilat egyenléségére, illetve a szitkségletek maximalis kielégitésének meghatiro-
zisira felirt egyenletrendszerek matematikai megolddsa révén jottek volna
létre, megfelel§ korldtozdsokar figyelembe véve. Legyen x°, &7, X°, .., 3% ¥ V',
Ly L 2y Wy W, W, ... pOZitiv vagy negativ, és fejezze ki az egyéni ke-
resletet vagy kinglatot p’, p’, p’, ... 4raknal. Ha minden egyes termékre az 6sz-
szes kereslet egyenlé az 6sszes kindlattal, vagy mds szavakkal, ha ¥’=0, 2°=0,
W’=0 .... azonnal teljesiil, s kovetkezésképpen X’=0 1s fennill, a csere ezeknél
az draknil lezajlik és a probléma meg van oldva. Az 6sszes kereslet azonban él-
taldban nem fog megfelelni az 6sszes kindlatnak minden egyes terméknél, dgy-
hogy Y’<>0, 2’<>0, W’<>0 ... és kovetkezésképpen X°< >0 éll el6. Mi fog
mostmar a piacon torténni? Ha barmely drucikk kereslete nagyobb, mint a ki-
nalata, akkor a numéraire-ben kifejezett 4ra néni fog: ha a kindlat nagyobb,
mint a kereslet, akkor esni. Mit kell tenniink, hogy az elméleti megoldés azo-
nos legyen azzal, ami a piacon kialakul? A feladat nagyon egyszerd: meg kell
mutatnunk, hogy az egyenletrendszert az drak fol- és lefelé mozgdsa puhatolé-
zési folyamat révén (par tdtonnement) megoldja.

126. Emlékezziink r4, hogy van egy egyenletiink:
X+Yp' +2p +Wp'+..=0
amit a kévetkez$ formaban is folirhatunk:
D’ -0’ +(D’-0)p’,+(D’-O’ )p’ +(D’-O°)p’,+... =0,

ahol D’, I’,, D’, D’, ...a pozitiv x-ky’-k, -k, w'-k ..., mig az O’, O’, O’
O’, ...a negativ x™-k, y™-k, 2k, w>-k...pozitiv el8jellel vett 6sszegei p’, p’ Py -
srak mellett. Megfigyelhetjik, hogy mivel p°,, p’, p’, ...természete szerint pozi-
tiv, ha az X’=D’-O’, V’=D’-O’, 2’=D’~0’, W=D’~O’, ..mennyiségek
koziil valamelyik pozitiv, akkor masok negativak lesznek, és viszont, ha ezek
kéziil némelyek negativak, masok pozitivak lesznek. Ez azt jelenti, hogyha p’,
p’, p’, . arak mellett egyes termékek Osszes kereslete nagyobb(vagy kisebb)

mint kinalata, akkor més arucikkek némelyikénél a kinalatnak kell nagyobbnak
(kisebbnek) lennie, mint az irdntuk megnyilvinulé kereslet.

127. Vegyiik most szemiigyre a kovetkez6 egyenlétlenséget:

E(pp ol )<>0,
amit {rjunk 4t a

AP ) <)
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formira, ahol a 4, fiiggvény a pozitiv y-k (D,-k) sszege, az €2, pedig a negativ
y-k (O,-k) 6sszege. Rendezzik most p’, p’, ... -t az egyik oldalra, hiszen felté-
telezziik, hogy ezeket el6z8leg méir meghatdroztuk, igy csak p, maradt isme-
retlen, és probéljuk értékét a nulla és a végtelen kozott Ggy igazitani, hogy (B)
kereslete megegyezzen kindlatival. Bir sem az F, figgvény, sem a 4, és £,
fuggvények nem ismertek, mégis, a csere természetének eddigi tanulményozi-
sabdl jelen céljaink szempontjdbdl elég informaciénk van ahhoz, hogy megha-
tarozhassuk, hogyan tudunk p,-nek olyan értéket adni, ha ilyen létezik egyalta-
lin, ami F, fiiggvényt nulldval, vagy a 4, és Q, figgvényeket egymdssal teszi
egyenl6vé.

128. A A fuggvénnyel kezdve, ami a (B) keresleti fiiggvénye (A)-ra, (C)-
re, (D)-re ..., azt tudjuk, hogy pozitiv, ha p,=0, azaz, ha (B) (A)-ban, (C)-ben,
(D)-ben.... kifejezett drai nulldk. Val6jaban ezeknél az drakndl (B) dsszes haté-
kony kereslete meg fog egyezni a (B) &sszes, a birtokban 1év8 mennyiségen
feliili, extenziv hasznossigi tobbletével, s ez pozitiv tébblet lesz, ha (B) 4ra
szikosen 4ll rendelkezésre és része a tirsadalmi gazdagsignak. Ha p, olyan mo-
don néhet, hogy (B) kiilonb6zé més termékekben, (A)-ban, (C)-ben, (D)-ben
....kifejezett 4rai azonos arinyban nének, akkor a 4, fiiggvény csékkenni fog,
mert csdkkend fiiggvények Ssszege. Ténylegesen a (B) termék egyre drigibb
lesz (A)-hoz, (B)-hez, (C)-hez ... viszonyitva; az pedig, hogy ebben a feltétel-
rendszerben (B) kereslete néj6n, elképzelhetetlen. Csak csékkenhet. Ezen tdl
még azt is mindig fSltehetjiik, hogy a p, érték, azaz (B) dra (A)-ban, (C)-ben,
(D)-ben ... olyan magassi viljon, hogy kereslete nulla legyen.

Figyelmunket most mar a 2, -ra forditva, ami (B) kinélati fiiggvénye az
(A)-val, (C)-vel, (D)-vel ... valé cserében, tudjuk, hogy ez nulla p, =0 esetén,
de még p, némely pozitiv értékeinél is, tehdt a nulla 4rnédl és (A)-ban, (C)-ben,
(D)-ben ... kifejezett bizonyos pozitiv drakndl van igy. Valéjiban, épp ugy
ahogy (B) (A)-ban, (C)-ben, (D)-ben ... kifejezett 4rairdl foltehettiik, hogy
olyan magasak, hogy (B) kereslete nulldvd vilt, ugyanagy elképzelhetjiik, hogy
(A), (C), (D), ... (B)-ben kifejezett drai olyan magasak, hogy keresletiik nulldvd
valik, amikoris (B) kindlata csak nulla lehet. Ha p, olymédon néhet, hogy (B)
(A)-ban, (C)-ben, (D)-ben ... kifejezett kiilonb8z8 4rai azonos ardnyban emel-
kednek, akkor a £, fiiggvény elébb novekvs, azutdn csékkend lesz, hiszen
olyan figgvények 6sszege, amelyek el6bb nének, aztén csdkkennek. Ebben az
esetben az (A), (C), (D), ... druk egyre olcsébbak lesznek (B)-ben kifejezve,
keresletiik pedig megfelel majd a (B) kindlatiban egymist kovets viltozasok-
nak. Ez a kinalat azonban nem né korlitlanul; legalibb egy olyan maximuma
van, ami nem lehet nagyobb, mint (B) &sszes rendelkezésre allé mennyisége.
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(B) kindlatdnak ezutin le kell csékkennie és nulldva kell vilnia, ha p, végtelen

nagy, azaz ha (A), (C), (D) ... szabad javak.

129. Ilyen feltételek kozott p,-nek van olyan értéke, ahol D, és O,
egyenléek egymissal, kivéve, ha D, még azeltt nulliva vilik mielétt O, nulla
fslé kezdene néni, amely esetben nincs megoldds. Ez az eset azonban nem for-
dul els addig, amig legalibb egy olyan résztvevé van, akinek egynél t6bb 4dru-
cikk van a birtokiban. Annak érdekében, hogy a p, ezen értékét megtalaljuk, p’,
-nek nénie kell, amig Y’>0, azaz amig az adott irnal D’,>0’; illetve p’b-r}ek
csokkennie kell mindaddig, amig Y’<0, azaz mig az adott drnil D’,>0O",. Igy

eljutottunk az

F[;(p”b’p)c’ P’d’) =0

egyenlethez.
Amint ezt a miiveletet elvégeztik, az

E(pol o Ponr) <>0
egyenldtlenségbdl

F(p”ps ) <>0

lesz; azonban az egyenlétlenség dralakithat6

F ("7 o) =0
forméra Ggy, hogy p’-t noveljik, vagy csokkentjiik aszerint, hogy az adott 4r-
nil Z<>0 (azaz D’ <>0’). Ugyanigy kapjuk F (p”,p”, p”p--) =0

130. Ha mindezen miveleteket elvégezziik, akkor

Epp7sp”) ) <>0

fogunk kapni. Mar csak azt kell bizonyftanunk, hogy ez utébbi egyenlétlenség
kozelebb van az egyenldséghez, mint az indulé

E(ppap’ye) <>0
egyenlétlenség volt. Ez valészintinek fog tiinni ha visszagondolunk, hogy a p’,-
krél p”,-re valé dtmenet, amely a fenti egyenlStlenséget egyenldségre egyszert-
sitette, olyan kézvetlen hatdst gyakorolt, aminek az irnya egyenléség vol, leg-
alabbis ami (B) keresletét illeti; mikozben a tovabbi viltozisok p’-rél p”-re,
p’ 18l p” ~re ..., amelyek az el6bbi egyenldtlenséget az egyenléségtdl tavolitot-
tak, kozvetett hatdsokat gyakoroltak, melyek kézil egyesek az egyenldség felé
mutattak, misok az ellenkezd iranyba, legalibbis ami a (B) irdnti keresletet il-
leti, teh4t egy bizonyos pontig éppen ellensiilyoztdk egymds hatisit. Igy tehdt
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az drak Gj p’, P’ P, - rendszere kozelebb van az egyenl6séghez, mint az el6z6
P’y o P’y - rendszer volt; elég a folyamatot ugyanezen a médon folytatni ah-
hoz, hogy a rendszer egyre kozelebb jusson az egyensilyhoz.

Abba a helyzetbe jutottunk mir, hogy megfogalmazhatjuk a tébb drucikk-
re vonatkoz6, a numéraire-ben kifejezett egyensilyi drak meghatdrozédisinak
orvényét: Tobb drucikk esetén, melyek egymds kézott a numéraire-en keresztiil
cserélédnek, abboz, hogy a piac stabil egyensiilyba jusson, vagy abhoz, hogy minden
egyes dructkknek a numéraire-ben kifejezett drai ne vdltozzanak, sziikséges és
elégséges, hogy ezeknél az drakndl az egyes drucikkek hatékony kereslete egyenld le-

en batékony kindlatukkal. Ha ez az egyenldség nincs meg, az egyensilyi drakat
igy kaphatjuk meg, ha az drat emeljiik azokndl a cikkeknél, ahol a hatékony keres-
let meghaladja a kindlatot, és csokkentjiik azokndl, ahol a batékony kindlat na-
gyobb, mint a hatékony kereslet.

Negyedik rész
A termelés elmélete

22. lecke
A szabad verseny alapelve. A termékek és szolgaltatdsok drai véltozisinak
térvénye. A szolgiltatisok vételi és eladdsi gorbéi; a termékek drgorbéi

221. A 21. leckében kapott bizonyitisbdl kovetkezik, hogy a szabad ver-
seny a gyakorlatban szolgaltatja a 20. leckében leirt egyenletek megolddsit, hi-
szen a szabad verseny abbdl 4ll, hogy egyfel8! biztositja, hogy a villalkozok
szabadon néveljék kibocsitisukat, ha ez nyereséges, illetve csokkentsék, ha
veszteséges; misfeld], lehetdvé teszi, hogy a foldtulajdonosok, munkisok és
t8kések, akarcsak a villalkozék, szabadon adjanak és vegyenek egymas kozotu
alkuk révén szolgiltatisokat és termékeket. Ha tehit elévessziik a 20. leckében
felirt egyenldségeket, és azokat a feltételeket, amiken ezek alapultak, akkor lt-
haté, hogy:

Egy, a szabad verseny dltal irdnyitott piacon folyé termelés olyan miivelet,
aminek révén szolgdltatdsokat tudunk igy kombindlni, hogy meghatirozott mind-
ségii és mennyiségii olyan termék jojjon létre, ami a sziikségletek legnagyobb elér-
betd kielégitettségét biztositja a kettds feltételrendszer korldtai kozott, nevezetesen,
hogy minden terméknek és szolgdltatisnak csak egyetlen dra van a piacon, az,
amelyiknél a kindlt és keresett mennyiségek megegyeznek, és az, hogy a termékek
eladdsi drdnak meg kell egyeznie azon szolgdltatisok kiltségeivel, amelyek folhasz-
ndldsdval ket eldallitotdk.
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222. Eljutottunk taldn addig, hogy lassuk a tiszta gazdasigtan tudoményos
formdban tdrténd kifejtésének fontossigit. A tiszta tudomdny szempontjibél
csak annyit kellett tenntink, csak annyit tettiink, hogy a szabad versenyt adott-
sagként, vagy inkibb feltevésként kezeltiik, hiszen annak nem volt jelent8sége,
hogy a valé viligban el6fordult-e vagy sem, hiszen, szorosan véve, csak arra
volt szitkségink, hogy képesek legyiink vele kapcsolatos koncepciénk meg-
formélasara. Ilyen értelemben tanulmdnyoztuk a szabad verseny természetét,
okait és kovetkezményeit. Most mér tudjuk, hogy a kévetkezményeket, bizo-
nyos korldtozdsokkal, a szitkségletek maximalis kielégitettségében foglalhatjuk
ossze. Mostantdl fogva a szabad verseny alapelv vagy gyakorlati jelentdségii
szabily, tehdt nincs mas dolgunk, mint alkalmazisit kiterjeszteni a mezégazda-
sdgra, az iparra és a kereskedelemre. A tiszta tudomdnyban kapott kvetkezte-
tések igy elvezetnek minket az alkalmazott tudominy hatirdhoz. Most lithat-
juk, hogy a médszeriinkkel szembeni bizonyos kétségek hogyan omlanak 6ssze
énnén stlyuk alatt. Mondtak, elészér is, hogy ,A szabad verseny kériilményei
kdzott az drakat meghatdrozé tényezdk koziil a szabad akarat az elsd, és ezzel
elére nem ldthat6 dontések is egyiitt jarnak.” Igazsig szerint soha nem prébil-
tuk a teljes szabadsig kozott sziletett déntéseket eldre jelezni; csak arra tet-
tiink kisérletet, hogy az ilyen déntések hatdsait a matematika terminusaival le-
irjuk. Elméletiinkben a forgalom minden résztvevdje gy hatdrozza meg a sajit
hasznossigi vagy szikségleti gorbéit, ahogy neki tetszik. Ha ezek a gorbék
meghatdrozottak, meg tudjuk mutatni, hogy a szabad verseny hipotetikus k-
rillményei kdzdtt hogyan eredményeznek arakat. ,Igazabol” mondjék ,a tiszta
verseny csak hipotézis, a gyakorlatban mikddését zavaré tényezdk végtelen so-
ra akadilyozza. Ezért aztdn értelmetlen, hacsak nem a céltalan kivincsisdg ve-
zet, hogy énmagiban tanulminyozzuk, azon zavarok nélkil, amelyek a mate-
matikai szdmithatésdgot lehetetlenné teszik”. Az ellenvetés értelmetlensége
nyilvdnvaldé. Még ha foltessziik is, hogy tudoményunk fejlédése soha nem teszi
majd lehetévé, hogy ezeket a zavard tényezdket a cserét leiré egyenleteinkbe
beépitsitk — ami el8rejelzésnek nyilvinvaléan értelmetlen, ha nem kifejezetten
felelétlen —, mégis, azok az egyenletek, amiket eddig felirtunk, igenis azt mu-
tatjik, hogy a meghatdrozé édltaldnos szabély a termelés szabadsiga. A szabad-
sdg az, amely meghatdrozott korldtok kézott lehetdvé teszi, hogy sziikséglete-
inket maximaélisan kielégitsiik; és mert azok a tényezdk, amelyek a szabadsdgot
korldtozzik, akadilyozzak a maximum elérésér, kivétel nélkiil el kell Sket to-
rélni, amennyire csak lehet.

223. A kozgazdak természetesen mindig is azt mondtdk, hogy 8k a laissez-
faire, laissez-passer tigyvédei. Sajnos azt kell mondanunk, hogy egészen mosta-
ndig a kozgazdik kevesebbet foglalkoztak azzal, hogy a laissez-faire, laissez-
passer mellett sz616 érveket alapoztik volna meg, mint azzal, hogy fegyverként
haszndljdk a régi és 4j szocialistdk ellen, akik hasonl6képpen nem mutattak
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hajlandésagot arra, hogy az Allam beavatkozisihoz bizonyité erejd érveket
hozzanak fol. Tékéletesen tisztiban vagyok azzal, hogy mondandémmal né-
hiny érzékeny lelker folhaboritok. Mégis, meg kell kérdeznem: hogyan tudrdk
ezek a kozgazdik bizonyitani a szabad verseny elényeit, ha nem is tudtdk, mik
ezek az elénydk? Honnan vennék ezeket az eldnydket, ha sem meghatdrozdso-
kat nem adtak, sem olyan térvényszertségeket nem mondrak ki, amikkel a]las-
pontjukat bizonyitani tudtdk volna? Eddigi érvelésem a priori volt. Forduljunk
most az a posteriori érvek felé. Ha egyszer egy elvet tudominyosan megala-
poztunk, az elsd dolog, amit megtehetiink az, hogy kiilonbséget tesziink olyan
esetek kozott, amelyekre az elv alkalmazhaté, és amelyekre nem. Ugyanezt
visszafelé nézve a tény, hogy a kozgazdik a szabad verseny elvének alkalmaz-
hatésigat gyakran hatdrain tdl terjesztették ki, pozitiv bizonyiték arra, hogy
magat az elvet nem bizonyitottdk. Az ebben a kényvben kifejtert elméletben
példéul a szabad verseny elvének bizonyitdsa elséként arra az alapra éplt, hogy
az egyes fogyasztok felmérik a végsd fogyasztasra szolgdlé javak és szolgaltati-
sok hasznossagit. Bizonyitisi eljardsunk magiban foglalja az egyéni szitkségle-
tek, azaz olyan maginhasznossigok, amelyek felmérésére az egyén képes, és a
kozsziikségletek, vagy kozszolgaltatdsok kdzotti alapvets megkilonbézretést,
mely utébbi hasznossiga egészen mas médon szimitédik. Ebbél kovetkezden a
szabad verseny elve, amely a magankereslet céljira térténé dolgok termelésében
alkalmazhaté, nem hasznilhaté az olyan termékek termelésében, amelyeknél a
kéz6nség is érintve van. Nincsen taldn olyan kézgazda, aki abba a hibdba esett
volna, hogy a kozszolgiltatdsokat gy akarta volna a szabad verseny hatdsa ald
vonni, hogy 4tadja azokat a maganszféranak? Vegyiink egy masik példar. A mé-
sik alap, amire bizonyitdsunk épiilt az, hogy az eladdsi drak egyenlévé vilnak a
termelési koltségekkel. Ez feltételezte, hogy a villalkozok beléphettek nyeresé-
ges iizletekbe és kiléphettek a veszteségesekbdl. A szabad verseny elve azonban
nem 4ltalinosan alkalmazhat6 olyan termékek termelésében, amelyek a termé-
szetes és szitkséges monopéliumok hatékérében vannak. Nincsen talin olyan
kézgazda, aki mindezek ellenére a monopolizilt ipardgakban is a szabad ver-
senyt proéfétilja? Az érvelés lezdrdsaképpen hadd tegyiink még egy alapvetd
fontossigi megjegyzést. A szabad verseny leirdsakor végig a hasznossigot
hangsilyoztuk, az igazsigossig teljesen a misik oldalon maradt, hiszen egyet-
len célunk az volt, hogy kimutassuk, a szolgdltatisok egy meghatirozott el-
osztisa hogyan vezet a termékek adott elosztésahoz. A szolgiltatisok eredeti
elosztisinak kérdése azonban nyitva maradt. Es ldm, nincsenek-e gazddszok,
akik elégedetlenck azzal, hogy a laissez-faire, laissez-passer elve csak az iparra
alkalmazhaté, és kiterjesztik azt olyan tokéletesen kivilesd teriiletekre, mint a
tulajdon? Ezek azok a csapdék, amikbe a tudomdny beleesik, ha 6sszekeverik
az irodalommal. Egyes szerzék megkiilonboztetés nélkiili pozitiv kijelentések-
kel zavarjak 6ssze az igazat és a hamisat, mig misok az igazat is elutasitjik a
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hamissal egyiitt. Mindekdzben a kézvélemény, akirmelyik oldalra is all, meg
van zavarva, hiszen olyan ellentétek kozote ingadozik, amelyek egyszerre he-
lyesek és hibasak.

227. Az 4rak viltozsinak a 137. §.-ban tdrgyalt térvényét is dltaldnosithatjuk:

Ha adott tibb termék vagy szolgdltatds, és adott a piac olyan dltaldnos egyen-
siilya, abol a cserét a numéraire segitségével bonyolitjdk, ha mds tényezbk nem
vdltoznak, akkor ha valamely termék vagy szolgdltatds basznossdga a csere résztve-
06i kiziil legalibb egynél megnd vagy csokken, a numéraire-ben szdmitott dr is
vagy ndni, vagy csokkenni fog.

Ha minden mds tényezét vdltozatlannak tekintiink, és a csere résztvevdi koziil
egynek vagy tobbnek a kezében lévd termék vagy szolgdltatds mennyisége megnd
vagy csokken, akkor annak dra rendre csokkenni vagy néni fog.

Tébb terméket és szolgdltatdst tekintve, ha a csere résztvevdi kozil egy vagy
t5bbnek a kezében lévd termékek vagy szolgdltatdsok kiziil egynek a mennyisége és
hasznossdga #gy vdltozik, hogy szikdssége (rareté) vdltozatlan marad, akkor e
termék vagy szolgdltatds dra sem fog vdltozni.

Ha a szerepl6k kezében levs termékek és szolgdltatdsok hasznossdga és meny-
nyisége igy vdltozik, hogy kozben sziikosségeik (rareté) ardnya vdltozatlan marad,
akkor e termékek és szolgdltatdsok dra sem vdltozik.

Ezekhez most két tovibbi megillapitdst adunk:

Ha minden egyéb tényezs vdltozatlansiga mellett az egy vagy tobb egyém
szerepld dltal birtokolt szolgdltatds mennyisége nd vagy csokken (hatékony kini-
lata né vagy csdkken, tehit az dra csokken vagy n6), akkor azoknak a termékek-
nek az dra, amelyeknek termelésében e szolgdltatdst folbaszndljdk, csokkenni vagy
néni fog.

Ha minden mds tényez6 véltozatlansiga mellett egy vagy tobb fogyaszt szd-
mdra egy termék hasznossdga nd vagy csokken (hatékony kereslete tehit nd vagy
csokken, dra is nd vagy csokken), akkor a termelésében alkalmazott szolgdltatd-
sok dra is néni illetve csokkenni fog. [...]

Walras, L. Eléments d’Economie Politigue Pure ou Théorie de la Richesse Sociale. (Edition
définitive). 1926. Lausanne: Rouge, Paris: Pichon.
(A szemelvényeket Vajda Laszl6 forditotta.)

(Az eredeti szdvegrészekhez tartoz6 libjegyzeteker csak kivételes esetben kozoljik.)

Megjegyzés: Az 1926-0s kiadds az 1874-ben megjelent elsé kiadds negyedik, a szerzd altal bévitett
és véglegesitett véltozata.
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LEON WALRAS
Egy gazdasigi és tarsadalmi elmélet vizlata
(részletek)
IV.

A tirsadalmi gazdagsig elosztisinak erkolesi elmélete

[..] Egy jészdg tulajdonjoga egydttal a joszig elfogyasztdsdnak jogit 1s
magaban foglalja valamely szikséglet kielégitésére. Mirpedig, akinek lehetésé-
ge van a tdbbre, annak a kevesebb 1is leheté. Aki az azonnali fogyasztas jogéval
rendelkezik, az birtokolja a hosszd tava fogyasztis jogat is; masképp szélva: —
egy dolog tulajdonjoga magiban foglalja e dolog szolgdlatainak haszndlati jogdt is.
Akinek fogyasztisi joga van a dologra, annak eladisi joga 1s van részben vagy
egészben, szabadon meghatdrozhatja kindlatdt vagy keresletét, amit csereként
vasrol e dologért; masképp szélva: — egy dolog tulajdonjoga magdban foglalja e
dolog drinak tulajdonjogdt is. Ebbl az kovetkezik, hogy 2 foldvagyon, a hu-
mantSke és az ingé vagyonok tulajdonosa egyben e tékék szolgalatainak, a ji-
radéknak, a munkénak és a profitnak is tulajdonosa, valamint azoké a terméke-
ké is, amit a foldjiradékért, a bérért vagy kamatért cserébe kap. Marpedig
nemcsak a fogyasztsi javak, hanem a termelési eszkozok is termékek. Kovet-
kezésképp, a tulajdonjog elméletéhez végeredményben elég elvégezni a tsld és
az ember altal el8allitott dolgok (facultés personnelles) megosztisit a tdrsada-
lom tagjai kozott, s ezzel megoldédik a tirsadalmi gazdagsdg egészének meg-
osztésa.

Voltaképpen ezért a tirsadalmi gazdagsig két fajtdja vir megosztisra: a
f51d és az emberi tevékenység termékei (faculté personnelle), tovabbd, két tdrsa-
dalmi alapforma van, ami kozote ezen elosztds elvégzendd: az illam és az
egyén. Nos hit, a helyzetek egyenldtlenségének elve azt igényli, hogy az emberi
tevékenység produktumai az egyénhez tartozzanak, az esélyek egyenldségének elve
viszont az igényli, hogy a {61d az dllamé legyen. [...]

Ez a tirsadalmi gazdagsig igazsigossigon alapul6 elosztisinak elmélete.
A tirsadalmi gazdagsig termelésének elméletében, ami az érdek alapjén van ki-
dolgozva, litjuk majd, hogy a farmbérlet, ami egy gazdasdgilag teljesen fejlett
tarsadalomban a mezdgazdasig normalis miikédésmédja, valjdban nem egyéb,
mint a vallalkozas 4ltalinos formédjanak megnyilvinuldsa. Nevezetesen, ebben a
mikodésmoédban a foldtulajdonos és a termelési véllalkozé két kilonbozd sze-
mély. Tehdt nem zavard, hanem kedvezd lenne a termelésre nézve olyan 4tala-
kulis, ami az egyéni mezégazdasigi tulajdont kollektiv foldeulajdonna véltoz-
tatnd, ami 4ltaliban elvilasztand egymistél a mezdgazdasdgi tulajdonlis és a
mezdgazdasdgi villalkozés funkciéit. Ellentétben avval a gyakran hallott mon-
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dissal, hogy ,a magintulajdon intézménye a nemzeteket kiemelte a barbarsig-
bol, s a kollektiv tulajdon visszaveti 8ket ugyanoda”, a f6ld nacionalizildsa
biztosan rendkivil kivdnatos a mezdgazdasig 4ralakulisa szempontjabsl.
Egyébként a tdrsadalmi érdek, ami a {61d kollektiv tulajdonlésit igényli, ugyan-
akkor azt kivdnja, hogy az addk eltdrlésével az ember iltal eléillitote dolgok
teljes egészében és hidnytalanul az egyén tulajdondba keriiljenek. [...]

V.
A tirsadalmi gazdagsig termelésének alkalmazott elmélete

A pénzérték viltozdsinak szabdlyozdsa

A £5ld dllami tulajdonba valé visszajuttatdsdval megoldédna egy tirsadalmi
probléma, nevezetesen nem fordulhatna eld, hogy a gazdagsdgnak a tirsadalom
tagjal kozotti elosztdsa folyamatiban a termelési szolgalatok tulajdonosai kéziil
egyesek tdrsadalmi értékesbbletet (plus-value social) sajititsanak el. Ezutin is
marad egy miésik tirsadalmi probléma, azaz, meg kellene akadilyozni, hogy a
gazdagsdgnak a tirsadalom tagjai 4ltal valé létrehozdsa sordn néhdny villalkozé
olyan kérilmények kozott juthasson haszonhoz, ami eltér a szabad verseny-
gazdasig normilis feltételeitdl, azaz, tehetségiikesl, szorgalmuktél és ftélské-
pességiiktSl. Ez oly médon érhetd el, hogy az dllam minden esetben beavatko-
z‘1k vagy ugy, hogy maga végzi a tevékenységet, vagy dgy, hogy jobban
figyelembe veszi a tirsadalmi érdeket, ha a tevékenységek nem alkalmasak a
szabad verseny kortilményei kézoeti termelésre. Alkalmazote politikai gazda-
sigtani tanfolyamom tdrgyét ezen misodik tirsadalmi probléma képezi, s mint
alkalmazott tudomdny a hasznossig néz8pontja alapjan dolgozandé ki. Etudes
d’économie politique appliquée c. munkim valéjdban ezt teszi.

Ha azt mondjuk, hogy szabad verseny, evvel, mint litni fogjuk, nem azt
mondjuk, hogy az illami beavatkozis teljes hidnya, hanem, ez a beavatkozis
elészor 1s arra szolgdl, hogy kialakitsa és fenntartsa a szabad versenyt ott, ahol
lehetséges. A foldtulajdonosok, a munkisok és a tékések arra térekszenek,
hogy szolgilataik monopolhelyzetét létrehozzik; a vallalkozék hasonléképpen
arra, hogy termékeik monopolhelyzetét kialakitsik. Ha ilyen monopélium a
kozjoval ellentétes, az llamnak kell megakadalyoznia, hogy ne johessen létre
természetes jogi alapon. Nagyon érdekes lenne annak megtirgyaldsa, hogy
foldtulajdonosi mivoltiban az dllamnak joga van-e a f6ldeket parlagon hagyni a
bérleti dij 6sszegének novelése céljibdl, s hogy a munkdsoknak nincs-e joguk a
munkaidé csokkentésére azére, hogy fizetésitket noveljék. Masik hasonlé kér-
dés, hogy milyen esetben van a villalkozéknak joguk arra, hogy a termelés
mennyiségét csdkkentsék és eladdsi draikat néveljék. A termelés teriletén min-
den ilyen kérdés esetén szitkség van el6zetes gyakorlati tapasztalatra azért,
hogy ésszertien elhatiroljuk az llami és magdnkezdeményezést.
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A gazdagsdg elédllitdsanak dltaldnos és legf6bb szabdlya. Az elsé kozgaz-
diszok érdeme az, hogy felismerték, mi, matematikai kozgazdiszok azonban ki
;s mutatattuk, hogy a szabad verseny, bizonyos korltok kézétt, a gazdagsdg
tarsadalom tagjai 4ltal torténé termelésének onszabdlyozé és 6ngerjesztd me-
chanizmusa, abban az esetben, ha feltételezziik, hogy az emberek képesek
megismerni és kovetni érdekeiket, azaz, szabadok és okszerten gondolkodnak.
E legitim és megalapozott feltételezés mellett, megmutatjuk, mint mar ldttuk
is, hogy a szabad wverseny feltételei szerint miikodd rendszerben tendencia van
olyan egyensiily kialabuldsdra, ami létrebozza a maximdlis effektiv basznossdgot, s
ahol az druk é szolgiltatisok értékénck ardnyai ritkasdguk ardnyainak felelnek
meg. Ha a birtokolt termék mennyisége csokken vagy a hasznossag né, akkor a
sztikosség (rareté) novekedésével az ar emelkedik; az 4r emelkedésével a termé-
ket elallité vallalkozénak haszna lesz, aki fejleszti termelését és emeli a meny-
nyiséget. Ha a rendelkezésre 4ll6 termék mennyisége né vagy a hasznossig
csokken, akkor a sziikdsség (rareté) csokkenésével az dr stillyed; az dr stillyedé-
sével a vallalkozot veszteség éri, aki korldtozza termelését és a mennyiség
csokken. Mindez a hasznossigi maximum figyelembevételével torténik mindig.
Egyetlen alkalmazott tudomanydg sem tudott korabban olyan iltalinos és {6
szabalyt kialakitani, ami jobban megmutatnd, hogy ez nem mis, mint a szabad
verseny. Es mégis, itt meg kell ismételniink, hogy a gazdasdgi szabad verseny
kialakitésa és létrehozdsa egy térsadalomban a tdrvényhozds feladata, méghozzd
igen bonyolult feladat, s az dllam hatdskorébe tartozik.

Pénz. Nem minden termék felel meg a szabad verseny altal megkovetelt
részfeltételeknek. Példanak okdére ilyen feltétel az, hogy egy termék hasznos-
sga bizonyos kapcsolatban legyen az elfogyasztott mennyiséggel, a mennyiség
csolkkenése a sziikosség (rareté) novekedésével és megforditva. Ez a felcétel
nem kévetkezik be a pénz esetében, akdr fém- akdr papirpénzrél van szd,
mennyisége szimunkra 6nmagaban kéz6mbos, csak az értéke a fontos. Ily mé-
don nem sziikségszerti, hogy a mennyiség véltozdsa dltalinos vilsigot okoz-
zon. A pénz esetében pontosan err8l van sz6: itt a mennyiség novelése vagy
csdkkenése minden 4r ardnyos emelkedését és siillyedését hozza létre. Ezérc
megfelel6 megoldis az, hogy az 4llam bocsitja ki a pénzt és szabélyozza, ha kell,
a tirsadalom szdmidra szitkséges nemesfémek termelését, megtiltja vagy szabi-
lyozza a bankjegyek kibocsatdsat és a szdmlapénz hasznilatar.

A szabad verseny szabdlya aloli egyéb kivételek. A szabad verseny egy miésik
feltétele megkivanja, hogy a hasznossig megitélésére az egyénnek lehetdsége
nyiljon, mely feltétel 4ltaliban nem 4ll fenn a kozszolgdltatdsok esetében. Ezért
arra van sziikség, hogy az dllam végezze a kozszolgdltatdsokat. Tovibbi feltétel,
hogy a fogyaszté szimdra a min&ség megitélése 1s lehetd legyen, ami szintén
nem valésul meg bizonyos maginszolgaltatasok esetében. Ezért ezen szolgal-
tatisok termelését allami engedélyezéshez vagy feliigyelethez kell kotni. A harma-
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dik eset arra vonatkozik, hogy szitkséges lenne a villalkozdsok végtelen soka-
siginak miikodése, ami természetes monopéliumok, mint példiul binysk
utak, dsvinyi forrdsok, vasutak stb. esetében nem valésul meg. Ezért fontos,
hogy az 4llam dgy szervezze a monopdliumok miikdését, hogy a termékek el
addsi dra az 6nkolségi drral legyen egyenld, az drak gy alakuljanak és maradja-
nak fenn, mintha korldtozatlan versenyfeltételek mellett alakultak volna ki.

Elég volt ennyi annak bemutatdsira, hogy az ipar alkalmazott elméletét t4-
volrél sem redukélhatjuk négy szora: a laissez faire, laisser passer kifejezésre
Ellenkez6leg, az alkalmazott elmélet a gazdagsig termelésében az dllam és 2z
egyén kozti tevékenységmegosztassal kapcsolatos tanulminyok igen hosszd
sordt foglalja magaban. [...]

Walras, L.: Esquisse d’une doctrine économique et sociale. In: Walras, L.: Etudes d’Economie

Zc;gitique appliqué. (Théorie de la production de la richesse sociale.) 1898. Lausanne, Paris. pp. 449—

(A szemelvényeket Bekker Zsuzsa forditotta.)

Megjegyzés: A fordités az 1898-as els kiadds 1969-as viltozatlan utdnnyomdsa alapjin késziilt.
Meg]ele.m a Ristampe Anastatiche di opere antiche e rare sorozatban. Vol. CLVIII. Edizioni
Bizzarri. Réma, 1969. -

ALFRED MARSHALL

A kozgazdasigtan alapelvei

(részletek)

Natura non facit saltum

Az Alapelvek szerkezete

El8sz6; Elsé kényv. El6zetes dttekintés. I-VIIL fejezet; Masodik konyv. Néhany alapvets foga-
lom., I—/VI. fejezet; Harmadik kényv. Kereslet és fogyasztas. I-IV: fejezet; Negyedik konyv T%r-
melés és kinilat. [-XTII. fejezet; Otodik kényv. A kereslet és kinilat egyensalydnak elméle‘te I-
IX. fejezet; Hatodik konyv. A termelési koluség tovabbi vizsgalata., I-VI. fejezet; Hetedik ké‘)r;

Erték, avagy elosztas és csere. I-XIII. fejezet; Matematikai fuggelék. ’ i
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Elészo

A gazdasigi feltételek 4llandéan valtoznak, é minden generacié
a maga m6djin keresi a valaszt sajat kérdéseire. Anglidban, akarcsak a
Kontinensen vagy Amerikiban, a gazdasigot koribban soha nem
litott energidval tanulminyozzdk; 4m e tevékenység eleddig csak azt
tette nyilvanvalébbd, hogy a gazdasigtan tudominya olyan tudo-
mény, olyan tudominy kell legyen, amely lassan, de folyamatosan
fejlédik. Generacionk legjobb munkai elsé rinézésre bar szdges el-
lentétben latszottak 4llni korabbi szerzék munkdival, id6vel megta-
lltak igazi helyiiket, és ahogy éleik lecsiszolédtak, kideriilt, hogy
nincs igazi térés a tudomdny fejlédésében. Az j tézisek kiegészitet-
ték a régieket, kitdgitottdk érvényességiket, fejlesztették, néha ki-
igazitottik Gket, nemegyszer Gj hangstlyokkal mds irnyalatot adtak
nekik, de csak igen ritkn vetették el Sket teljesen.

Ez a munka arra tesz kisérletet, hogy figyelemmel sajit korunk
6] feladataira, az Gjabb eredmények felhasznaldsdval a régi tanok mo-

dern értelmezését mutassa be. [...]

Elsé konyv
Elézetes attekintés

[..]

VI. fejezet
Gazdasdgi hatéerdk

1.§. Mondjik néha, hogy a kozgazdik ,természetesnek” vagy
 normalisnak” tartjik, bizonyos értelemben kifejezetten helyeslik, ha
az embert kizirélag 6nzé érdekei hajtjak; ezt a vélekedést azonban,
mint kézkelett tévhitet, azonnal el kell utasitanunk, hiszen a tudo-
mény legjobbjainak sem tanitisaiban, sem gyakorlatdban ennek
semmilyen bizonyitékit nem taldljuk. Mondjék azt is, hogy a gazda-
sdgtan az olyan cselekedetek figyelembevételére korlitozédik, ame-
lyek kiindulépontja az onérdek kovetése, az 6nzés. Ez a nézet
ugyancsak tévesnek téinik, azonban olyan komoly tekintélyek éllit-
jak, hogy alaposan meg kell vizsgilnunk.

Amikor a régebbi kozgazdik a ,gazdasigi ember”-rél mint az
6nzés uralta lényrol beszéltek, nem fejezték ki magukat pontosan.
Mill helyesen illapitja meg, hogy a gazdasigi jelenségekben megfi-
gyelhetd az ,a kozismert lélektani torvény, hogy a nagyobb nyeresé-
get elényben részestjitk a kisebbel szemben”. Ervelése szerint a tu-

A gazda-
sdgtan nem
egyszerisiti
le az embert
6nzé lényre,

de figyelmét
alapvetéen a
mérhetd
mozgatd-
erékre
dsszponto-
sitja,
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! dominy a gazdasigi jelenségekben minden més tirsadalmi jelenségnél VH - fejezet

megalapozottabb, mert olyan mozgatérugékkal foglalkozik, amelyek A gazdasdgi torvények természete

mennyiségileg 6sszehasonlithat6k, 6sszemérhet6k. A mérhetdségrol 1.§. A gazdasigi torvények természetét kordbbi vizsgilatainkban A gaeda-
||:| 1t'leatrt1 rsrllielgz;x)l;a;%itésmra épiti egész munkdjit anélkil, hogy ezt igazin bizonyos mértékig a gazdaség.i mozgatérug?k }}at(’)kérével hatélzoz,- \S,iit;zgzﬁ
| |-‘ azokra, gAzyhogy'a gazdasdgtan minden mis tirsadalomtudomdnyi dgnal B,cE Lét”tuk,. hogy legkbn’nyebﬂben ¢ torvényekre azok : 1épé- harckore ,
' ‘ | amelyek elgbbre tart — bér nem olyan mértékben, mint a természettudo- se,k V“ez?theto’k ISz, illerve merhetol«z, gmel}fekeF a’gzabad vallalko: ;n;goezgg;ilk
||| hatisa tor- minyok  f6leg abbol kovetkezik, hogy az ,(emberi) mozgatorugok- 74s onerdekfet kovetve megtesz. Mégis, ba1_* a fa;u.k vonatkoz,o e

' h venyszert- ’ gazdanak szdmukra. Sem fizikai, sem szellemi, Iméleti megfontola- 5ayel.

séggéegy-  nak els@sorban éppen azzal az osztilyival foglalkozik, amely mér- sokar, a kép, amit kapunk, messze nem kielégits. Ha birmilyen

szerdsithetd z oz s lae 3 PR .

¢s tudomd- h’eto,dl%y kul(()inos?n meigfe’lel 2 tuiomanyos e/szkczitar‘lg’f’:n,ye?mlecl{{.l{x 6sztonzé — legyen az 6nzd vagy onzetlen, magin- vagy kozérdekd,

nyosan tall'{s.a .akomtu i)im;}ny fmas alg{al coan 2 r{lozlg,atorugo ‘ITiln’OS?gl olaaiat alapuljon akir bélcs beldtdson, akdr tudatlan eléitéleten — az emberek
||| vizsgilhat. tekintik: a gazdasigtan azok min8ségével és mennyiségével egyarint barmely jelents csoportiara ugyanolyan hatdssal van, akkor az dltala

| foglalkozik. Legyen barmilyen széles az a teriilet, amelyet a kézgazda

. . g kivaltott cselekvés gyakran visszavezethet valamilyen pénzbeli
| ‘ ‘ | figyelembe vesz, mikor elméletét a gyakorlatra alkalmazza, munkdjs-

mértékre, ha nem is kézvetleniil, de legalibbis kdzvetve, mis, koz-
vetleniil mérhet§ mozgatderskkel dsszevetve, és igy a gazdasdgtani
érvelés hatdrai kozé vonhaté.

A gazdasigtan az emberi cselekvés tudominya; a gazdasigi tor-
vények, helyesebben az tigynevezett gazdasigi térvények az emberi
cselekvés torvényei. Igaz, hogy maga a gazdasigtani térvény kifeje-
' H zés néhany fizikai torvényszertiségre is vonatkozik, mint példdul a

Csoékkené Hozadék Térvényére, amelyet a gazdasigtan a mezd-
‘ gazdasig tudomdanyétél kért koleson, de itt most csak a szorosan a

nak kézéppontjdban a mérhet§ mozgatérugdk mennyiségeire épils
rendszeres érvelés 4ll. Bir egyik vagy masik eset szemléltetésére a
I tobbi tényezét figyelmen kiviil hagyhatja, mégis, soha nem veszitheti
[ szem el8l az élet igazi kérdéseit; ezek pedig szinte kivétel nélkil
olyan motivumok kériil forognak, amelyek nem mérhetéek’. [...]

1 Az egyénre itt nem mint ,lélektani atomra” tekintiink, hanem mint egy térsadalmi csoport gazdaségtanhoz tartozd térvényekkel foglalkoZunk.
tagjira: semmilyen olyan mértékkel nem mérhetjiik, amely a csoport egészére is ne lenne al-
kalmazhaté. Barmi legyen is a dolgok 4lldsa a j6v8ben, ma csak egyetlen megfelel6 médszeriink
van, egyetlen mértékre kell visszavezetniink mindazon dolgokat, amelyeket az embereknek kell
adnunk, hogy megtegyenek, illetve ne tegyenek meg ezt vagy azt. A mozgatérugd mérhetd-

ségét itt tehat ebben az értelemben haszndljuk. Amennyiben a mozgatéers mérhetd, alkalmaz-

minthogy a visirléers dltalinos képvisel8je, versenytdrs nélkiil 4ll mint a legjobb mérce.
Mondjik, ez csak véletlen, taldn olyan véletlen, amely csak a mi vildgunkra jellemz8. Ha azt ki-
vinjuk, hogy valaki megtegyen nekiink valamit, altaldban pénzt kindlunk neki. Igaz, apelllha-
tunk nagylelkiségére vagy kotelességtudasara is: ezzel azonban nem adnank djat a jobbdra mér
meglévé mozgatérugékhoz. Ha mégis tobbet virunk téle, dltaldban azt vessziik fontolédra,
mekkora pénzésszeg lenne szdmira megfelels. Van, hogy a hila, a megbecsiilés vagy a dicsdség,
kiilsndsen, ha kozvetleniil a cselekedethez kotédik és valamely nyilvanvalé formaban kristi-
lyosodik ki, maga is j mozgatéeréként jelenik meg, mint példdul a C.B. betdk hasznalatdnak
joga, egy Gjabb csillag vagy csik felvarrdsa. A kivételek viszonylag ritkdk és csak bizonyos md-
veletekhez kapcsolédnak, nem teszik mérhetévé a hétkdznapi élet mindennapi cselekedeteinek
mozgatberdit. Csak a politikai természet(i szolgilatok olyanok, amelyekkel gyakrabban jir di-
cs8ség, mint pénz, azaz azt szoktuk meg, hogy ezeknél inkabb a dicséséget és nem a pénzbeni
ellentételezést mérjitk. Mondjuk példdul, hogy A egyén partjinak vagy az dllamnak tett szol-
gilatai adott esetben tisztességgel ki lettek fizetve azzal, hogy megkapta a lovagi cimet, mig
ugyanez B egyén esetében nem lenne kielégité, 6 a baréi cimet is kiérdemelte.

‘ ‘| haté r4, legalibb részben, a gazdasigtani mozgatérugék eszkdztira. A mi viligunkban a pénz,
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Kénnyen megtérténhet, hogy vannak olyan vildgok, ahol az anyagi dolgok magantulajdonirél
vagy a mi értelmiinkben vett vagyonrdl még soha senki nem hallott, de a nyilvinos elismerést
minden olyasmiért, amit valaki mds javira végzett, gondosan és ardnyosan megadjik. Ha ez az
elismerés minden kiils§ hatalom beavatkozisa nélkil dtadhaté akdrki masnak, akkor ez ugyan-
olyan szokédsosan és pontosan hasznilhaté a cselekedetek mozgatderejének mérésére, mint a
pénz a mi viligunkban. Abban a viligban e munkihoz megtévesztésig hasonlé gazdasigrani
értekezést is frhatnak, bar abban anyagi természet(i dolgokrdl alig esik emlités, pénzrél pedig
egyéltalin nem.

A fentick nyilvanvalénak tinhetnek, pedig nem azok. Az emberek fejében Gsszekeveredett a
mozgatéerék mérése, ami a gazdasigtan {6 feladata, azzal, hogy az anyagi gazdagsig szerzése
minden mds, magasabb szempont kirira kizirélagos lenne. A gazdasigi céld mérés egyetlen
feltétele az, hogy valami végleges és dtadhat$ legyen. Az, hogy anyagi formdt 6ltsén, a hasznd-
lata szempontjabé! kellemes, de nem alapvets. (A C.B. bettk a nagy presztizsd Bath lovagrend
parancsnoki fokozatit jelélik. A lovagrendet 1725-ben alapitotta a kirdly, élén a mindenkori

brit uralkods all. - BZS.)
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A torvény és
a normalis
meghatdro-
z4sa.

A tudo-
manynak
rugalmas
eszkodztarral
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keznie.
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A ,torvény” fénévnek a ,jogi” melléknév felel meg. Ez utébbi
azonban a ,térvény” széhoz csak akkor kotédik, ha ez utébbit ,a
korményzat valamely utasitisa” értelmében haszndljuk, és nem ak-
kor, ha alatta a valamilyen oksigi kapcsolatra vonatkozé, tudomi-
nyosan megalapozott kijelentést értjik. Az ehhez az értelemhez
kapcsol6dé melléknév azon ,norma” sz szdrmazéka, ami majdnem
azonos a ,torvény’-nyel, és amely tudomdnyos vitdkban talin ered-
ménnyel a ,térvény” helyére is léphet.

Gazdasigi Torvénynek azt a kijelentést nevezzik, amely vala-
mely ipari csoport tagjaitél meghatirozott kérilmények kézote
meghatdrozotr 1épések megtételét virja el: ezek a lépések pedig a
csoport tagjainak Normalis cselekedetei.

A normilis cselekvés nem feltétleniil azonos a morilisan helyes
cselekvéssel: gyakran éppen az szdmit normilisnak, amit minden
erénkkel elkeriilni akarndnk. Példa erre a nagyobb virosok azon leg-
szegényebb lakéinak normalis helyzete, akikben nincs villalkoz6
kedv és elutasitjik azokat a lehet8ségeket, amelyek mdsutt egészsé-
gesebb és onéllébb életet kinilninak szdmukra. Sem fizikai, sem
szellemi, sem morélis értelemben nem elég erések ahhoz, hogy
nyomorudsigos, szolgai kornyezetiikbél sajit munkdjuk révén emel-
kedjenek ki. Az, hogy béséges és nagyon olcsé munkakindlat van
akir gyufasdobozok készitésére, éppolyan normilis, mint az, hogy a
végtagok kifordulnak, ha sztrichnint vesziink be. Egyik rendkiviil
sajnilatos kévetkezménye ez azon torvények mikodésének, amelye-
ket tanulményoznunk kell.

Meg fogjuk érteni, hogy azt a cselekedetet nevezzik normalis-
nak, amely megfelel a _norma”-nak, annak, ami az adott kzdsségen
beliil elfogadott, ami az 4ltaldnos szabaly. A megfelelésnek feltétlentl
kielégitének kell lennie ahhoz, hogy el tudjuk végezni azokat a meg-
figyeléseket, amelyek annak a pénzmennyiségnek vagy drnak a meg-
becsiiléséhez sziikségesek, amely dtlagban sziikséges és elegendd ar-
ra, hogy rivegye a kozosség tagjait az adott cselekedetre.

2.§. Gazdasigtani érvelésiink 4ltaldnos keretét tehidc legféképpen
az befolydsolja, mit tekintiink normilisnak, olyannak, ami a gazdasi-
gi torvények hatokorén belill van. Bar a tudomdnyos eszkoztdrnak
olyan pontosnak kell lennie, amennyire csak lehet, ugyanakkor ru-
galmasnak is kell lennie, hogy idomuljon a viltoz6 kértilményekhez,
a kiillonbsz6 iddszakokban és orszdgokban él8 sokféle néphez, fog-
lalkozési 4ghoz és tirsadalmi osztilyhoz.

T—
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A tudominyos eszk6ztir szerepe a tudds termelésében nagyon
hasonl6 a gépek szerepéhez az druk termelésében: mindkét esetben
az eszk6z8khoz igazitjdk azokat a folyamatokat, amelyek a rendszert
alkotjak. Ha ugyanazt kell Gjra és Gjra megtenni egy drucikk el64llits-
sahoz, akkor ennek elvégzésére 4ltaldban kifizet6ds gépet szerkesz-
teni. De ha tal sok a viltozé részlet, és igy vagy lehetetlen, vagy nem
hatékony a gépek hasznilata, kézi munkét kell alkalmazni. Hasonlé-
képpen a tudds vildgiban, ha a kutatds vagy érvelés teriiletén Gjra és
Gjra ugyanazt és ugyanigy kell ismételni, érdemes a folyamatokat
egy rendszerré egyszerisiteni és a tudomanyos eszkoztir gépezetét
hasznélni.

A gazdasdgi problémak azonban, mindent szdmba véve, olyan
viltozatosak, a gazdasigi okok oly sok kiilénbozé médon kapeso-
l6dnak &ssze mis tényezdkkel, hogy a pontos tudoményos érvelés
ritkin vezet minket ahhoz az eredményhez, amit keresiink. Bolon-
dok lennénk, ha hasznilatit elutasitandnk mindabban, amit segitsé-
gével megtehetiink, de a végss kovetkeztetések levondsit gyakorlat
érzékiinkre és tanult j6zan esziinkre kell biznunk.

A tudomdny bizonyos teriiletein a pontos érvelés egészen kozel
jutott ahhoz, hogy megadja a helyes vilaszt a gyakorlat kérdéseire.
Mégis, minden gyakorlati probléma megoldisa végsd soron a jézan
ész feladata. Csak a jézan ész tud meghatirozott célokat kitizni, a
tudds kiildnbdzd tertileteirdl a cél szempontjabdl szitkséges — és ha
lehet ahhoz igazitott — anyagokat 8sszegy(jteni, ezeket az anyagokat
Ggy osszedllitani, hogy minden rész fontossiga szerint a neki meg-
felels helyre keriiljon; és végiil, a j6zan ész feladata meghatdrozni a
cselekvés irdnydt. Nem a tudominy feladata az erkéles napi, gyakor-
lati kérdéseire vilaszolni, vagy a helyes életvitel szabélyait el6irni. A
gazdasdgtan tdrvényei kijelentd, nem pedig felszélité médban iréd-
nak: kiilénb6z8 okok és ezek kombinaciéi kivaltotta hatdsok leirdsai,
és nem kész szabilyok, amiket a politika gyakorlatidban azonnal al-
kalmazni lehetne, vagy kellene.

3.§. A gazdasigtan, akdrcsak minden mas tudomdnyédg torvényei,
azt irjik le, hogy meghatdrozott okok milyen okozattal jirnak, nem
kizarélagosan, de feltéve, hogy minden mds tényezd viltozatlan, és
nincs olyan zavaré kériilmény, amely a hatds kifejlédését megakadi-
lyozna. A gazdasigtant ezért, gyakorta lekicsinyl6 értelemben, hipote-
tikus tudoménynak mondjak. A fenti értelemben pedig még a fizika
tudomdnya is hipotetikus. Még egy napfogyatkozis elérejelzésében
1s ott a ki nem mondott feltételezés, hogy a naprendszert nem za-

Hasznilni
ott kell,
ahov4 hat6-
kére kiter-
jed, tudva,
hogy a gya-
korlati cse-
lekvés min-
denkori
végsé ird-
nyitéjaa )6-
zan ész.

A gazda-
sdgtan tor-
vényei nem
erkolesi
eléirdsok.

Minden tu-
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kimondot-
tan vagy
kimondatla-
nul feltéte-
lezésekre
épiil és ilyen
értelemben
hipotetikus.
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varja meg valamely tagjdnak vératlan szétrobbandsa, vagy valamely
hatalmas méretd, naprendszeren kivili test érkezése. Ezek a zavarok
olyannyira ritkdk, hogy a csillagdszat joggal nem tér ki rajuk, mégis,
az elérejelzés maga hipotézisre épiil. Mds tudoményokban gyakorib-
bak a zavaré korilmények, kovetkezésképpen a feltételeket tartal-
mazé mellékmondatok is hangsilyosabbak és strtibben fordulnak
el6. Szinte minden tudomanyos elméleti rendszerben, amit gondo-
san, tudomdnyos formiban fogalmaztak meg, utalds taldlhaté arra,
hogy a tébbi tényezét viltozatlannak tételezik fol: a tobbi tényezd
hatasét a vizsgalt okoktdl elkiilonitik, illetve, ha bizonyos hatdsokat
tulajdonitanak is nekik, azzal a hipotézissel élnek, hogy csak azok a
tényez8k fejthetik ki hatdsukat, amelyeket a vizsgalat sordn szdmi-
tisba vettek. Ezeket a feltételek nem ismétlik allanddan, de az olvasé
j6zan esze mindig ott tudja Sket. A gazdasigtanban stirdbben kell
felhivni r4juk a figyelmet, mint masutt, mert a gazdasdgtani elméletek-
re sokkal strébben hivatkoznak olyanok, akiknek nincs semmilyen
tudomanyos végzettsége, akik valészintleg misodkézbdl, eredeti sz6-
vegkornyezetitkbé! kiragadva hallottak azokat, és akik részérdekedl
vezérelve akar szandékosan is kiforgatjak ket eredeti értelmitkbsl.

Ismétlem, mondjdk, hogy a torvényszerdségek igazsiga altald-
nosabb és kevésbé vltozé a fizikai viligban, mint abban a kérnye-
zetben, amivel a gazdasdgtan foglalkozik. Jobb lenne taldn 4gy
fogalmazni, hogy a gazdasigtani torvények csak a koriilmények na-
gyon sziik, egy adott helyre és idére korlatoz6dé és konnyen viltozé
lcorére érvényesek. A torvény torvény marad akkor is, ha a kériilmé-
nyek megviltoznak, de csak mint elvont szabély, minden gyakorlati
kovetkezmény nélkiil, hiszen azon okok sajitos csoportja, amelyekre
a torvény épiil, tébbé nem lelhetd fol olyan formaban, ami kizdrna
més tényezSk jelentds zavar6 hatdsit. Igaz ugyan, hogy a gazdasig-
tan tudoményos eszkoztira és rendszere igen széles korben alkal-
mazhaté, de nem tudjuk eleget hangstlyozni, hogy minden korszak-
nak és minden orszignak megvannak a maga sajdtos problémdi. A
tarsadalmi feltételek viltozasanak pedig minden bizonnyal maga utin
kell vonnia a gazdasigi elméletek fejlédését.
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Harmadik kényv
Kereslet és fogyasztds

1. fejezet

A kereslet torvénye

5.§. Majdnem teljesen dltalinos térvényszeriiség, hogy minden
szitkséglet korlitozott, és hogy egy dolog minden Gjabb birtokba
vett egységével csokken annak a végya, hogy valaki még tobbet bir-
tokoljon beléle, egészen addig, mig 4t nem adja helyét egy djabb
dolog irinti vagyakozisnak, esetleg éppen valami olyannak, ami
eszébe sem jutott, amig fontosabb sziikségleteit ki nem elégitette. A
sziikségletek szama végtelen, de minden egyes szitkséglet korldtozott
mértékd.

Van néhdny nyilvinvalé kivétel: minél t6bb kép vagy konyv van
egy ember birtokdban, anndl jobban megérzi vardzsukat, és hajlandé
kolteni rijuk: a kincsgydjtés és az el8rejutds ambici6ja gyakran kielé-
githetetlen, a tiszta élet szépsége vagy a részegség posvanya egyarnt
taplilhat kielégithetetlen vigyakat. Ezekben az esetekben azonban
megfigyeléseink nem egyetlen idépillanathoz kétédnek, id6 telik el,
és az emberek kozben megviltoznak. Ha megfigyelésiink alanyit egy
adott id8pillanatban tekintjiik, anélkiil, hogy id6t engednénk termé-
szetének valtozdsira, akkor birmely dolog hatdrhasznossiga folya-
matosan csokken szdmira, valahdnyszor Gjabb darabja kerl a kész-
letébe. Ezt a fontos tényt nevezzik a Hatdrbasznossdg vagy a Végsd
Hasznossdg Csokkenése Torvényének.?

A pénz vagy az iltaldnos vésirléer hatirhasznossiginak vilto-
zisit mindeddig nem vizsgiltuk. Tehettik ezt azért, mert egy és
ugyanazon pillanatban az egyes ember anyagi eréforrdsai adott
mennyiségben dllnak szimara rendelkezésre, tehdt a pénz hatdrhasz-
na szdmira adott és nem viltozik, azaz az drak, amiket éppen két

A meghari-
rozott
szitkségletre
vonatkozé
igény 4ltald-
ban telits-

dik.

A batdrbasz-
nossdg csok-
kenésének
térvénye.

2 [..] Megfigyelhet8, hogy valaki csak kevesebbet hajlandé fizetni azért a szényegért, ami tal ki-
csi a szob4jahoz, mint azért, ami éppen megfelels méretl. Az chhez hasonl6 eseteknek eddigi
érvelésiink szempontjabdl nincs jelentdsége, némileg érdekessé vilnak azonban a Csokkend
Hasznossig Torvénye és a Csokkens Hozadék Torvénye 6sszevetésekor, amire rovidesen ki

kell térniink.
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Ar és Hasz-
nossag

Fogyasztéi

Jaradék

srucikkére fizetni lenne hajlandé, gy ardnylanak egymdshoz, mint
az aruk hasznossiga. Feltételezve, hogy egyéb tényezék nem viltoz-
nak, ahogy gazdagabb lesz, igy csdkken szimira a pénz hatdrhaszna:
forrasainak minden novekedése noveli azt az drat, amelyet egy-egy
élvezetért hajlandé lesz fizetni. Hasonléképpen, forrdsainak apaddsa
megnéveli szdmdra a pénz hatdrhasznit és csokkenti azt az drat, amit
valamely élvezetért hajlandé megadni.

1V. fejezet

A gazdagsdg basznossdgdnak mérése

1.§. Figyelmiinket most annak vizsgilatdra fordithatjuk, hogy az
egy dologért ténylegesen kifizetett 4r mennyiben felel meg annak az
élvezetnek, ami a dolog birtokldsabél ad6dik, vagy mas szavakkal, a
vagyon ,hasznossiginak”. Nagyon tig teriileter ¢lel fol a kérdés,
amin beliil a gazdasigtan csak igen keveset tud mondani, de amit
mond, az nagyon fontos.

Littuk, hogy az 4r, amit valaki valamiért kifizet, soha nem ha-
ladhatja meg, illetve ritkin éri el azt a szintet, amit még éppen haj-
landé lenne fizetni, miel8tt lemondana a vésérlasrél, tehdt az a kielé-
giiltség, amire a beszerzés révén szert tesz, dltaldban meghaladja azt,
amit elveszit azzal, hogy kifizeti a dolog 4rdt, igy a visarldssal t6bb-
letélvezethez jut. Az a tobbletdr, ami a ténylegesen kifizetett dr és
azon ir kozott van, aminél mar lemondana a visarldsrél, méri az él-
vezeti tobbletet: késébb részletezendd okokbdl ezt Fogyasztéi Jdra-
déknak fogjuk nevezni. [...]

Nyilvinval6, hogy a bizonyos érucikkek révén nyerheté Fo-
gyasztéi Jaradék nagyobb, mint amit mds cikkek birtoklisival nye-
riink. Sok kényelmi és luxuscikk dra messze az alatt van, amit sokan
inkdbb hajlandéak lennének kifizetni, mintsem lemondjanak réluk,
és amelyek igy jokora Fogyasztéi Jaradékot tartalmaznak. J6 példik
erre a gyufa, a s6, az egypennys Ujsdg vagy a postai bélyeg?.

3 Nehéz megbecsiilni azon cikkek készletének teljes hasznossigat, amelyek az élethez nélkiloz-

hetetlenek: annak az ételnek a hasznossiga, amely megmenti az embert az éhezéstél, végtelenl
nagy. Legjobb taldn az, ha ezeket az alapveté készleteket meglévének tekintjik, és csak az ezen
f5lili rész hasznossdgat mérjiik fol. Ttt azonban kiilsnésen fontos esziinkben tartani, hogy va-
lamely dolog irdnti vigyunk nagyban fiigg a helyettesitd termékek hozzaférhetéségérsl.
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2.§. A kovetkezékben azt vizsgiljuk, hogy a gazdag ember egy
shillingnek sokkal kisebb értéket tulajdonf, mint egy szegény em-
ber. Az a szegényasszony, aki, ha 10 shillinget kell adnia fontjdért,
csak évi 1 font tedt tud megfizetni, nagyon nagy tobbletélvezethez
jut azzal, ha 2 shilling/font dron t6bb fontnyit is meg tud venni a te-
4bol. Ugyanennyi pénz elkoltésével a gazdag ember sokkal kisebb
cobbletélvezetre tesz szert. Tegyik fel példaul, hogy a tiz shilling
csak egy csomé sparga megviasirlisdhoz elegends. Amikor azutdn az
4r 2 shillingre csdkken, a gazdag ember t8bb csomét is megvehet. A
sparga alacsony 4ra valéban tobblet kielégiiléshez juttatja, de bir ez
sokkal kisebb, mint a szegény asszonyé az el6z6 példiban, mégis, a
két élvezet gazdasigi értelemben ugyanakkora, a Fogyasztoi Jaradék
mindkét esetben egyforma nagy.

Ez a tény némileg csokkenti a Fogyasztéi Jaradékra vonatkozé
becslések gyakorlati hasznilhatésigit, de messze nem annyira, mint
azt elsére gondolnank. Ahogyan mir ramutattunk, tekinthetjik Ggy,
hogy az ugyanolyan pénzértékd hasznossigok eléggé egyforma
nagysaguaak, feltéve, ha az 4rakat olyan két piacon tekintjiik, ahol a
vasarlok 4tlagos gazdagsiga ugyanakkora (akdrcsak, természetesen, a
pénz altaldnos vésirlGereje). Gondosan keriilniink kell azonban azt,
hogy tgy gondoljuk, pénzbeli mértékitk j6l reprezentalja olyan druk
sszhasznossagit, ahol egyikiiket alapvetSen a gazdagok, masikukat
alapvetSen a szegények visdroljak. Az 6vatossig hidnya e kérdésben
az el6z8 genericié kozgazddit hibds kovetkeztetések levondsdra
késztette, amelyek sajnos olyan szinben tiintették fol Sket, mintha
hidnyozna bel6litk a szegények szenvedései irdnti egylittérzés. Errdl
késébb tébbet.

Van még egy pontositds, amit meg kell tenniink, mieléte a gaz-
dagsig pénzbeli nagysigit megfeleltethetnénk annak a boldogsignak,
amit birtoklisa okoz. Nemcsak hogy a boldogsig gyakran jobban
fiigg az ember fizikai, szellemi és erkdlesi egészségétsl, mint j6léte
kiilsé tényez&itsl, de még e killsé ényezdk kozott is j6 néhany
olyan van, amit kdnnyedén kihagyunk vagyontirgyai folsoroldsibol.
Ilyenek a természet olyan szabadon hozziférhets ajandékai, amiket
a2 elmélet minden sérelme nélkiil kénnyen figyelmen kivil hagyhat-
nink, ha mindenki szdmara mindig egyformén illndnak rendelkezés-
re, valéjaban azonban helyrél helyre viltoznak. Tobbségik része a
kozos gazdagsdgnak, és tobbnyire nem tekintik az egyéni gazdagsig
részének. Fontossa akkor vilnak, mikor a modern civilizdle vildg
kilonbozé részeit hasonlitjuk éssze, és kilondsen akkor, ha mai ko-
runkat régebbi idékkel vetjik egybe. Ezen médositisok figyelembe-
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vételével a gazdagsig hasznossigénak teljes pénzbeli értékét a gaz-
dagsagtol fiiggs boldogsig elfogadhaté mércéjének tekinthetjiik.

Negyedik konyv
Termelés és kinalat

I fejezet

Bevezetés

1.§. Mig a kereslet az druk birtokldsara irinyulé vigyakozison
alapszik, a kindlat a okényelmetlenségek” elutasitisinak lekiizdésétél
fiigg. A kényelmetlenségeknek itt alapvetSen két csoportjra gon-
dolunk, a munkira és a fogyasztisrél valé lemondisban megnyilva-
nulé énmegtartéztatdsra.

Igaz, sokan a lemondidst onmagiért valasztjdk, mint példdul a
hegymaszok, killsnboz sportok Gz8i, az irodalom, a miivészetek és
a tudominy szerelmesei, de sokan olyanok is, akik keményen dol-
goznak azért, hogy misok helyzetén javitsanak: mindezen munkdk-
nak jobbara nincsen gazdasigi mértéke. A legtébb munkinak azon-
ban, a vilig jelenlegi illdsa szerint, az a {6 mozgat6ja, hogy anyagi
ellenszolgaltatishoz jussunk 4ltala, ami régton vagy meghatdrozott
pénzmennyiség, vagy drucikkek egy adott mennyisége f6l6tti uralom
forméjiban jelenik meg. Még a bérmunkids is talilhat 6rémet mun-
kajiban, de 4ltaliban annyira elfirad, miel6tt a munkit elvégezné,
hogy 6riil, mikor a munkaidé vége elérkezik. Meglehet, ha egy ideig
munka nélkiil van, pillanatnyi j6érzését tekintve inkabb lenne hajlan-
dé ingyen dolgozni, mint egyéltalin nem dolgozni, de valészintleg
ink4bb valasztana ereje tartalékoldsdt arra az idére, mikor fizetséget
kap majd munkdja utin. A legtobb foglalkozdsi dgban az a szabily,
hogy még a munka azon része utdn is, amelyet a munkds élvezettel
végez, ugyanannyit kell fizetni, mint a munkaban t6lt6tt id6 birmely
mas részéért. A munka 4rdt tehdt az a rész hatdrozza meg, amit a
munkis mir a legkevésbé szivesen tolt munkéval, amikor a munkis
még éppen csak meg nem tagadja a munkat. Ezt a Munka Hatdrdldo-
zatdnak fogjuk nevezni.

Egy aru eladdsra felkinilt mennyiségének novekedésével csok-
ken a hatdrhaszna, és a hatirhaszon csdkkenése magival vonja nem-
csak a hatéron 1évé, de a minden egységéért elérheté ar csokkenését:
ugyanez a helyzet a munka kinalatdnak esetében is. Ha bizonyos
munkafajtakbél tobbet kell elvégezni, ha nagyobb nehézséget okoz
elvégzésiik, igy nagyobb dldozatot kévetel, akkor magasabb drat kell
érte fizetni; ugyanakkor pedig a tobbi munka 4ra is meg fog néni. Az
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4srtobblet, amit minden munkaért ki kell fizetni, a Jaradékra emlé-
keztet, amint azt a kés6bbiekben pontosabban is litni fogjuk.

Normalis kériilmények kozott az attél valé tartézkodds, hogy
birki, akinek alldsa van, névelje eréfeszitéseit, az emberi természet
olyan alapveté vondsai ltal meghatirozott, amit a kéz.gazdéknak el
kell fogadniuk végsé tényeként. Mint Jevons megjegyzi, 3 munka el-
kezdésével szemben gyakran van valamilyen ellendllds, a munka
megkezdése gyakran kis gyotrédéssel jar, ami lassan nulldra csékker},
és orom lép a helyére; ez né egy darabig, mig egy alacsony maxi-
mumpontot el nem ér, majd ez is nullra csokken, és itadja helyér a
folyamatosan névekvé gydtrédésnek. A szellemi munka esetében
azonban az drom és izgatottsig, ha egyszer megjelenik, gyakran fo-
lyamatosan né egészen addig, mig a munkit Yalamilyen sziikséglet
vagy az Ovatos el8reldtds meg nem szakitja. Minden egés;séges em-
bernek van olyan energiatartaléka, amibdl merithet, de amit csak pi-
henéssel tud feltolteni. Ha tehat hossza idén keresztiil tobbet vesz el
belgle, mint amennyit visszap6tol, egészsége tonkremegy. A mun-
kaltatok jol ismerik azt az esetet, amikor kénytelenek a béreket dt-
menetileg megemelni azért, hogy rivegyék alkalmazottaikat nagyobb
mennyiségli munka elvégzésére: de hossza idén keresztill munkasaik
akkor sem tudjik ezt folytatni, birmilyen sokat fizessenek is a mun-
kaért.

Fzen és mér korlitok kozott altaliban igaz, hogy azaz dldozat,
amit munkésok birmely csoportja hajlandé meghozni, egyiitt né
vagy csdkken azzal az ellentételezéssel, amit nekik felajanlanak. Ha
pedig most azt feltételezziik, hogy a termelés hatékonysdginak nagy-
siga kizarolag csak a munkds dldozataitdl fiigg, egy olyan Kindlati
Sémdt kapunk, ami megfelel annak a Keresleti Sémdnak, amit mér
megismertiink. Ezt a kindlati sémit elméletileg Ggy adhatjuk meg,
hogy az egyik oszlopban az dldozat — és igy a termelés — kiilonboz6
szintjeit vessziik fol, mig a mésikban az adott ildozat vallalasinak
megfelels arat tiintetjik fol. Ha annak az 4rnak, amely szerepe sze-
rint vasérlokat vonz barmely adott mennyiségli drucikk piacdra, Ke-
vesleti Ar a neve, akkor azt az 4rat, amely ellenstlyozza a termeléssel
jaré aldozatokat, az adott mennyiséghez tartozo Kindlati Arnak ne-

vezheytk. [...]

2.§. Az aruk kinlata valéjdban nem hatirozhaté meg ilyen
egyszerten: a termelés teljes hatékonysiga sok tényezdtdl figg,
amelyeket ebben a kényvben sorra szdmba kell vegyiink. Vizsgiljuk
meg el6szor a természet hozzdjirulisit: azt fogjuk taldlni, hogy az
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ember megnévelt eréfeszitéseire csak ritkdn juttat arinyos nyeresé-
get, a tobbletmunka hozadéka gyakran csokkend természetd. Ezutin
kévetkezik a munkdsok csoportjai szdimbeli, erébeli és ipari képzett-
ségbeli novekedésének kérdése: ennek 6sszevetése azokkal az okok-
kal, amelyek az ipari termelés kiilonb6zé teriiletein és kibocsatasi
szintjein a kindlati drat meghatdrozzik. A kévetkezd lépés, hogy mi-
utdn a gazdagsig novekedésének 4ltalinos kérdéseit tisztaztuk — kii-
16nos tekintettel arra a hatdsra, amit a j6vébeni termelés segitésében
és timogatdsiban gyakorol — meg kell vizsgilnunk az ipari szervezet
kialakuldsdnak okait, létrejottének hatdsait: a térsadalmi termelés
hatékonysdga ugyanis szinte legaldbb annyira figg annak szervezeti
formdjitél, mint att6l, hogy hinyan dolgoznak, vagy hogy mekkora
az egyes munkasok termelékenysége.

A termelés tényezdit dttekintve kellSen felkésziiltté valunk arra,
hogy beldssuk, az egy rucikk kinilatinak birmely mennyiségéhez
tartoz6 kindlati drat (azaz azt az rat, ami mellett normalis koriilmé-
nyek kozott éppen az adott mennyiséget termelik meg) azon terme-
lési tényezdk kindlati 4ra hatdrozza meg, amelyek az adott drucikk
termeléséhez hozzdjirulnak. Tgy késziliink fol arra, hogy a kovet-
kezé konyvekben a Kereslet és a Kinilat viszonydnak altalénos el-
méletét is megvitassuk, majd az Elosztis és a Csere meghatirozé
gyakorlati kérdéseiben eljussunk az elmélet alkalmazisihoz.

[.]

XIII. fejezet
Kovetkeztetések. A Novekvd és a Csokkend Hozadék Torvénye

LS. A koényv elején littuk, hogy a nyersterméknek az a Hoza-
déka, amivel a természet az alkalmazott t8ke és munka mennyiségé-
nek névelését jutalmazta, ha a tobbi tényezét valtozatlannak tekint-
jitk, csokkend tendencidji. A kényv tobbi részében, és kiilondsen az
utolsé négy fejezetben megnéztitk ugyanennek a dolognak a misik
oldalat, ldttuk, hogyan né az emberi munka termelékenysége azzal,
ha né az elvégzett munka mennyisége. Tekintve el8szor azokat a té-
nyezéket, amelyek a Munka Kinilatit meghatirozzik, littuk, hogy
az emberek minden fizikai, szellemi és erkolesi fejlédése, a tébbi
feltétel viltozatlansiga esetén néveli a felnéttkorig folnevelt életerds
gyermekek szimit. A Gazdagsig Novekedése kérdésére térve azutin
azt tapasztaltuk, hogy a gazdagsig novekedése tobbféle Gron is meg-
kénnyfti a tovibbi, még nagyobb novekedést. Végil azt lattuk, hogy
a gazdagsig minden ndvekedése és a népesség szambeli és szellemi
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teljesitéképességbeli fejlédése hogyan segiti a magasan fellftt IPa“
Syervezet kialakuldsit, ami azutin nagyban hozzdjirul a t8ke és a
munka egytttes termelékenység-ndvekedéséhez. S
Kozelebbrél vizsgilva a termelés megnbvekedetf mennyiségébdl
ad6d6 megtakaritisokat ugy taldltuk, hogy azok k'et’ c’sciportba so-
rolhaték: azokra, amelyek az 1pardg egés;ének fe]léde,:setol, é azok-
ra, amelyek az egyes villalatok eréforrésaltél,“ve”ze:tésenek hatekonly:
sagatol fiiggenek, misképpen, amelyek a kiilsé és amelyek a belsd
gazdasdgossdgrél fiiggnek. S /
Lattuk, az utébbi gazdasigossdg villalkozdsrdl vallalko.zasra/h?-
gyan viltozik. Egy tehetséges ember, tgle’m a joszerencse kis segitsé-
gével, szilirdan megvetheti a ldbdt a piacon, keményen dolgo_zva} és
takarékosan élve megnovelheti sajit t6kéjét, még gyorsabban}lavnva
ezzel hitelképességét; az dtlagosndl szorgalmasabb é’s ,tehetse_g”esebb
munkatérsakat gydjt maga koré, akik izlete béyﬁlese\fel" fe)lodne,k
vele egyiitt, biznak benne és 6 bizhat benniik, mlndegylkuk azon és
csak azon a teriileten kot le energidit, amihez a legjobban ért, igy
semmilyen magasrend(i képesség nem vész el mellé’kte"vékenységek—
ben és semmilyen bonyolult feladat nem kertl f('jlkeszuletlen,kezel/{—
be. A folkésziiltség folyamatos névekedésébdl ad/éc%é gazdas_ag.os,satg
kiegésziil azzal, hogy a villalkozis névekedését/ k1s?er: .spec1ahzalo-
dik a géppark, az egyes tizemrészek, az dtalakulé gydredsi folyama/tok.
orsan termelési rendszerbe illeszkednek, megteremtve a tovabbl
fejlédés feltételeit. A siker hozza magdval a hitelk'épess/éget és”a h1tf:l
hozza a sikert, a hitel és a siker segit megtartani a régi ’Vevoket/ és
odavonzani az tjabbakat, a termelés novekedése javitja valla}ko,zonk
vasarléi poziciéit, rui egymist reklimozzdk, igy egyre ke/:vesbe "kell
mis eszkozoket felhasznalnia eladdsai segitésére. Forgalmanak nove-
kedésével gyorsan né versenytdrsaival szembeni elSnye, és c§6kken
az az 4r, amit termékeiért kérnie kell. A folyamat rI/lm’daddlg tar”t,
amig energiai és vallalkozé kedve tart, kezdemén}fezé- és szervezs-
készsége toretlen, addig, amig az tizleti élettd] elvilaszthatatlan ko’c-
kazatok nem okoznak neki viratlan veszteségeket. Ha mindez szdz
évig tart, § és még egy vagy két hozzd hasonlé f_elosztja e’:gymés 1::('5:
zdtt az ipardgat. Termelésik hatalmas méreter ha’sonlo nagysdga
megtakaritdsokat tesznek szdmukra lehet6vé, és feltéve, }mgy a vég-
sékig versenyeznek egymissal, ezen megtakaritdsok legf6bb haszon-
élvezdje a kozonség lesz, a termék dra egészen lecsokken.
Az emberi élet azonban véges, és kiilonésen korlitozott az a
szakasza, amelyben erénk teljében uraljuk kép‘ességeinket. Az tzlet
irdnyftdsa egy id6 utdn olyan emberek kezére jut, akikben kevesebb
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az energia és az alkoté géniusz, a fejlédésben valé érdekeltségiik
mértékérdl nem is beszélve. Lehet, hogy a villalkozds végleg elbukik,
lehet, hogy tobb-kevesebb bolcsességgel és tehetséggel maginvallal-
kozisként vagy részvénytirsasigként tovibb él. Megérizheti a mun-
kamegosztds, a specidlis szaktudds és géppark elényeit, sét, tovibbi
t6ke bevonasival még fokozhatja is ezeket, és kedvezé feltételek ko-
z6tt kiemelkedd, 4llandé helyet biztosithat magénak a termelés vila-
giban. Majdnem bizonyosan veszit azonban rugalmassigibdl és
progressziv energidibdl, fiatalabb és kisebb kihivéival szemben mar
nem kizirélagosak korabbi elényei, és tobbé nem tudja a termelés
korldtlan novelésével azt a hatékonysigndvekedést elérni, amivel
termékei 4rat is hatdrozottan lejjebb tudnd szoritani.

Egy nagy tizleti villalkoz4s energidinak erésédése és gyengilése
még az tizleti vildg ugyanazon dgaban is ritkdn jdr kétszer ugyanazon
az uton. Az élet és szerencse viltozdsaival valtoznak maguk a villal-
kozasok is, fiiggnek a benniik érintettek barati kapcsolataitél, az tiz-
leti és csalddi viszonyoktél, de még sokkal inkdbb magitdl az tizlet-
igtol. A mezégazdasigban példdul nem alakultak ki nagy cégek,
ugyanakkor a bank- és biztositasi iizletben, a szdrazfoldi és tenger:
szallitdsban vagy a hirkézlésben egyre nehezebb a még meglévé ki-
sebb villalkozisok élete. Nincs 4ltalinosan alkalmazhaté6 szabily, de
a folyamatosan novekvé, nagy t6két folhalmozott cégek ereje az
esetek tobbségében legydzni ldtszik a kisebb versenytdrsakat, hidba,
hogy ezek talélékonyabbak, energikusabbak, gyorsabbak és rugalma-
sabbak. Altalinos szabdlyként — igaz, fontos kivételekkel — azt 4lla-
pithatjuk meg, hogy a termelés birmely 4giban az dtlagos tizemméret
gyorsabban nd, mint az 6sszes kibocsatds.

Ha tehit a gazdagsig és a népesség novekedésének a termelés
hatékonysigira gyakorolt legszélesebb értelemben vett hatdsait vizs-
galjuk, kovetkeztetéseink altaldnos jellemzéit nem nagyon érinti az a
tény, hogy az elérheté megtakaritisok kozvetleniil a termelést végzd
villalkozidsok méretétél figgenek, hiszen szinte minden tzletdgra
jellemz8, hogy nagyvillalkozdsok alakulnak ki és tinnek el, igy bar-
mely idépillanatot tekintve vannak felemelkedd és hanyatlé cégek.
Az iizleu élet dtlagos szintjén az egyik irdnyl visszaesést biztosan
ellenstlyozza, sét, meghaladja egy msik irdnyt folemelkedés.

A termelés Gsszesitett mennyiségének novekedése ugyanakkor
természetesen megnéveli azt a hatékonysdgot is, ami nem kozvetle-
niil fiigg az egyes villalkozdsok vagy hiztartdsok méretétdl. Ezek
kozote a legfontosabb azon egymdshoz kapcsol6ds, egymist koless-
nosen kiszolgdlé ipardgak novekedése, amelyek elhelyezkedhetnek
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egyetlen korzetben, de kapcsolédhatnak egymdshoz a g6zgép, a te-
legraf és a nyomdagép kindlta korszerd technikai kommunikicié ré-
vén is. Az a hatékonysdgnovekedés, ami az ehhez hasonld, a termelés
barmely 4gabol hozziférhets dgazatokbdl ered, nem fiigg az adott
iparig sajit novekedésétdl; ezen dgazatok azonban bizonyosan gyor-
san és allandéan névekednek, ha a (szolgilataikat felhasznilé) ipardg
fejladik, és egészen bizonyos, hogy megszenvedik, ha nem is minden
tekintetben, ha hanyatlik.

Az eddig elért eredmények akkor lesznek igazdn fontosak, ami-
kor az 4ru kindlati drit meghatdrozé tényezéket vizsgdljuk majd.
Altalanossagban, az egyedi esetek kiilon tirgyaldsit nem kizarva, azt
lsttuk, hogy elhanyagolhaténak tekinthetjik azt a tényt, hogy ami-
kor az 4ruk irdnti igény megnd, a tobbletet taldn olyan @ termelék
allitjak el6, akik most verekszik be magukat a piacra, akiknek sok
hatranyt kell lekiizdeniiik, beérve csekély vagy semennyi profittal, de
akik szdmara kielégits, hogy kialakitjak els§ kapcsolataikat és megte-
szik a sikeres vallalkozds folépitéséhez vezetd elsé lépéseket. Birez a
termelési tobblet néha, még az ipar olyan dgiban is, amelyre a nagy-
bani termelés és ndvekvs hozadék jellemzd, egyitt jarhat az egységre
juté koltségek (munka és dldozatok) novelésével, az sltaldnos sza-
baly nem ez lesz: sokkal inkdbb a méir bevezetett cégektdl fog szdr-
mazni, a munka és mis 4ldozatok arinyosnil kisebb névekedése
mellett. Kikoveztitk az utat a kereslet és a kindlat dltalinos egyensi-
lyanak vizsgilatdhoz: gy tekinthetjiik, hogy val6szintleg el tudjuk
érni a termelés Gsszesitett novekedését az ipar birmely dgiban a
munka- & mis aldozatok arinyosnal kisebb novelésével.

Miel6tt azonban e kényv végére érnénk, még gondoljunk bele
egy pillanatra abba, milyen hatdssal vannak eddigi kovetkeztetéseink
a népesség szimdra és a megélhetési kolségekre. A kérdést részlete-
sen nem tudjuk még megvizsgilni, de némi eldny rejlik abban, ha e
korai fizisban roviden 4ttekintjik.

2.§. Az ipar egész szervezetének és jellegének eddigi vizsgdlatai
arra mutatnak, hogy — egyéb tényez8k valtozatlansigit feltételezve —
a munka novekedése sltalsban a munka teljes termelékenységének az
ardnyosnal nagyobb névekedését okozza. Nem feledkezhetiink meg
azonban arrél, hogy a tobbi tényezé nem marad véltozatlan. A lét-
szam novekedése a virosokban egyiitt jirhat azzal, hogy az emberek
egészségtelen és elkedvetlenité szokdsokat vesznek fol. Rosszul is
indulhatnak a dolgok, kifogyhatnak az élet anyagi forrdsai, az elég-
telen eszkozok tilzottan megterhelhetik a talajt, kivaltva a Csok-
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novekedése

kené Hozadék Torvényének a nyers termékek termelésére valé hats-
sit anélkiil, hogy lenne erd kihasznélni az ellenhaté tényezéket: a
folyamat szegénységgel kezdédik, mig a lélekszim novekedése ah-
hoz a tdlsdgosan is gyakran el8fordulé kovetkezményhez vezet,
hogy az emberek alkalmatlanni vélnak egy magasan fejlett ipar kiala-
kitasara.

Ezeket mind figyelembe vehetjiik, sét, Gjabb kérdéseket is vizs-
gilhatunk, mégis igaz lesz az, hogy egy adott 4tlagos ipari hatékony-
sdgi és energidji nép kollektiv hatékonysiga lélekszdmdnal gyorsab-
ban né. Ha annyi élelmiszert tudnak kedvezd feltételek mellett
importilni, amennyit csak akarnak, ily médon elkeriilve a Csékkend
Hozadék Torvényének a nyerstermékekre vonatkozé hatdsit; ha,
mint azt joggal feltehetjiik, gazdagsiguk ugyanolyan gyorsan névek-
szik, mint lélekszdmuk; ha el tudjik keriilni olyan rossz szokisok ki-
alakuldsdt, ami legyengitené 8ket, akkor szimbeli névekedésiik t&bb
mint arinyosan noveli erejiiket arra, hogy anyagi javakat szerezzenek
meg. Hiszen igy biztositani tudjik a szakmai és gépi specializicié
hatékonysignoveld hatdsait, az ipari koncentriciét és a nagybani
termelés el6nyeit, megnévelhetik mindenfajta kommunikiciés lehe-
téségeiket, mikdzben az, hogy kézel vannak egymdshoz, csokkenti a
belsé forgalom id§- és energiaigényét, és megnéoveli lehet8ségeiket a
szérakozdsban, a kultira minden kényelmében és kiviltsigiban.
Igaz, ezzel szemben egyre nehezebb maginyt, csendet vagy akir friss
levegét tallni. Ez bizony stlyos kévetkezmény, de az elénysk még
mindig szdmosabbak.
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3.§. Megillapithatjuk tehit, hogy mig a termelésben a Természet
hozzdjiruldsira a Csokkend Hozadék Térvénye, addig az ember hoz-
zdjéruldsira a Novekvd Hozadék Térvénye érvényes, amit a kovet-
kezékben fogalmazhatunk meg: — A t8ke és munka megnovelése 4l-
taldban jobb szervezettséget eredményez, igy azokban a termelési
dgakban, amelyek nem nyersanyagok el8illitdsaval foglalkoznak, olyan
hozadék jon létre, amely meghaladja a riforditis névekedését, tovab-
bi, e szervezettségndvekedés hajlamosit arra, hogy csékkentse vagy
éppenséggel teljesen megsziintesse a Természet ndvekvd ellendllasic
a nyersanyagtermelésben.

Figyelembe véve, hogy a népesség nagyobb striisége az wGjabb
tarsadalmi élvezetekhez val6 hozzaférést is megkénnyiti, még dltals-
nosabban fogalmazhatunk: ~ Ha a népesség novekedését az élet és a
termelés anyagi forrésainak novekedése kiséri, ez valészintileg egyiitt
jar a mindenféle javakbé] szdrmazé jévedelmek novekedésével, felté-
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ve, el6szér, hogy a nyersanyagok megfeleld kinalata nagygbb nehé}z—
ség nélkil fonntarthatd, és misodszor, h?gy nem alalful ki olyan tdl-
népesedés, amely fizikai és erk@lcm romlast o,koz,’csokkentve a friss
levegd, a fény irdnti vigyat, a fiatalok egészséges és boldog szérako-

isanak 1gényét. s
’ A cigilizyédt orszigokban a felhalmozott gazdagsig ma Egyorsab— ﬁoljiilzzzeam
ban nd, mint a népesség: bir igaz lehet, hogy az egy f6re jutd vagyon [ (5
valamivel gyorsabban néhetne, ha a népesség nem ,n(’ine "olyar} gYOr- sait gondo-
san. Az igazsig az, hogy a népesség névekedé§enek iitemér még i;rion;;ifell
mindig valészintleg meghaladja a termelés anyag gy.:?lralpod,a,.sa. .‘Egy e
Anglitghoz hasonlé orszigban, ahol a nyersanye}gok 'li?lfolci/rol kony- ezzel slals-
nyen beszerezhet6k, ma a népesség n('jv.ekedés,et’a V1lag(?s§agon, f.r%ss Eanﬁtt'éré
levegén stb. tali, emberi sziikségletek klelégitese/t .s.zolgillo anyagi ja- gEZdagjodés
vaknak a népességnovekedés ardnyait meghaladé ttemt novelfedeﬁe Pacdsaicol
kiséri. E novekedés nagyobb része nem az ipari termelékenység nd-
vekedésébsl szarmazik, hanem abbél a gazdagsighdl, ami ezt kiséri:
foy nem biztos, hogy azok is rés'zesﬁlnek _belc’iltj., a}kiknizk e ga’zdag—
sagbol eddig sem jutott rész. Anglia kiilfoldi fczrrgsal,. tovalzba mds or-
szigok kereskedelmi szablyozdsinak valtozdsai miatt ’barrr'nkor el-
apadhatnak, illetve ezeket egy nagy hibord teljesen elzarhilt]a. Azok
a haditengerészeti és katonai kiaddsok, amelyek megfeleloeﬂn bizto-
sithatjak az orszdgot ez utébbi kockizar ellen, jelent8sen ?solfke{ltl}i

azokat az eldnyoket, amelyek a Novekvé Hozadék Torvényébsl

erednek.

Otodik kényv
A kereslet és kinalat egyensulydnak elmélete

I11. fejezet

A normalis kereslet és kindlat egyensiilya
(]

4.§. A vizsgilat 4lldsa tehdt a kovetkezd: a kereslet és kindlat I;éfifﬁ
egyensilyit a legiltalinosabb formdjukban tanulmén}lozzuk; el’ha—
nyagoljuk a csak szakgazdasigtanok szdmdra érdekes reszleteket',. ésa
tig, a gazdasigtan majdnem egésze szdmdra k6z0s viszonyokra Gssz-
pontositjuk figyelmiinket. Foltételezzik tehdt, hogy a kereslet és {{1-
nlat eréi szabadon hatnak egy tokéletes piacon; a szereplék kozote
egyik oldalon sincsenek piacot korlitozé megéllapodisok, mlnderllk1
csak sajit nevében jar el: a verseny szabad, azaz az eladdk az eladdk-
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kal, a vev6k a vevékkel szabadon versenyeznek. Ugyanakkor, bar
mindenki csak a sajit érdekét nézi, feltételezziik, hogy a tébbiek vi-
selkedésére vonatkozé ismerete mindenkit kielégitéen megév attdl,
hogy alacsonyabb dron adjon el, illetve magasabb dron vegyen, mint a
t6bbiek; ezt pedig ugyanigy igaznak tessziik 6l mind a termékek,
mind a termelési tényez8k piacan. Kiiléndsen a munkdsok alkalma-
zdsa és a t6kekolcsonzés teriiletén tételezziik fel idSlegesen, hogy ez
igaz. Bizonyos mértékig vizsgiltuk mdr, de tovabb is elemezniink
kell majd, hogy mennyiben felelnek meg ezek a feltételek a valés élet
korulményeinek. Most ezen feltételek kozott 1épiink tovabb; fol-
tessziik, hogy a piacon egy idSben csak egy 4r van, tudva, hogy —
sziikség esetén — a piac killonbozé részein miksds kereskedsk elté-
16 szallitasi koleségeivel kiilon szdmolnunk kell, kiskereskedelmi piac
esetén ideértve a kiskereskedelem sajitos koltségeit is.

Ilyen piacon az druk minden egyes mennyiségéhez tartozik egy
pontosan meghatirozhaté keresleti 4r, azaz olyan 4r, amin idéegység
alatt az drucikkek adott mennyisége vevére tall; hasonléképpen van
egy pontosan meghatdrozhaté kindlati 4r, azaz olyan 4r, amely mel-
lett id6egység alatt minden egyes adott mennyiséget megtermelnek.

Az 1d8egységet a mindenkori probléma sajdtossdgai szerint lehet
megvélasztani: lehet egy nap, egy hénap, egy év vagy akir egy gene-
rici6: de minden esetben roévidebbnek kell lennie, mint azon piac
teljes idStartama, aminek az egyensulyat vizsgiljuk. Fsl kell tételez-
ziik, hogy a piac dltalanos feltételei ezen id8szak alatt nem viltoznak;
tehdt nem valtozik példdul a divat és az izlés, nem jelenik meg sem
keresletet médosité 4 helyettesitd termék, sem kindlatot megzavaré
taldlmény; azaz a keresleti és kindlati sémék ezen idéegység alatt nem
véltoznak.

Az egyes dru minden egyes mennyiségére a kindlati drat megha-
tirozé korilmények 4rurdl drura véltoznak. Minden esetben igaz
lesz azonban, hogy mennél tébbet kinalnak valamibél a piacon, annil
alacsonyabb lesz az az 4r, aminél vevdket taldlnak rd; mis szavakkal, a
termékegység keresleti dra csékkenni fog a kinalt mennyiség minden
egyes névekedésével.

A kindlat térvénye kevésbé hatirozott. Minden olyan esetben,
amikor a normalis kinalati drat nagyon hosszt id6egység alatt vonjuk
vizsgilatunk korébe, a termelés tényezdi koziil némelyek a Csok-
kené Hozadék, mig mésok a Novekvé Hozadék Torvényének hatisa
alatt lesznek. A tényez8k kindlati drai dsszegezésének kovetkezmé-
nyeként lehet, hogy az adott 4ru kindlata &sszességében a Csékkend
Hozadék Térvényének hatésa ald kerill, amely esetben a termékegy-
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ségre juté kindlati 4r a mennyiséggel né; vagy, az is lehet, hogy az
srucikk kindlata &sszességében a Novekvs Hozadék Torvényének
felel meg, amely esetben pedig a mennyiség névekedésével az egy-
ségar csokkenni fog; de, végiil, az is ugyanennyire e.lképzdh/eto,
hogy a megtermelt mennyiség novekedésével a kindlati dr felvaltva
hol né, hol csékken. Minden esetben igaz lesz azonban, hogy a ter-
melés mennyiségi ndvekedése az dsszes koltségek novekedésével jar.

5.§. Ha (idSegység alatt) a termelt mennyiség olyan, hogy a ke-
resleti 4r nagyobb, mint a kinlati 4r, akkor az eladék tébbet kapnak,
mint amennyiért nekik megérte az adott mennyiségd drut a piacra
vinni; mikodésbe 1ép egy olyan erd, amely az eladdsra kinilt mennyi-
ség novelése irdnyiba hat. Masrészt, ha a megtermelt mennyiség
olyan, hogy a keresleti ar kisebb, mint a kinalati 4r, akkor a_termelék
kevesebbet kapnak, mint ami ahhoz kell, hogy megérje nekik az drut
adott mennyiségben piacra vinni; azok tehdt, akik termelésitk foly-
tatdsat illetéen éppen a dontés hatdran voltak, most visszalépnek, és
mekodésbe 1ép egy olyan erd, amely a piacra vitt drumennyiség
csokkentése iranyaba hat. Amikor a keresleti dr és a kindlati 4r meg-
egyezik, akkor sem a termelt mennyiség novelésére, sem csokkenté-
sére iranyul6 hatds nincsen, egyensdly van.

A kereslet és a kinalat egyenstlya mellett az idSegység alatt ter-
melt drumennyiséget Egyensilyi Mennyiségnek, a kialakult drat pedig
Egyensilyi Arnak nevezhetjiik.

A gyakorlat szempontjibé! egyediil azoknak az egyensilyoknak
van jelentésége, amelyek Stabilak, azaz azoknak, ahol, ha az 4rat ki-
csit eltéritjitk ezekesl az egyensilyoktdl, akkor az vissza fog térni
oda, tgy, ahogy az inga leng paly4ja legmélyebb pontja koril; a stabil
egyensily jellemzdje pedig az lesz, hogy a keresleti dr olyankor na-
gyobb a kindlati 4rnil, amikor a mennyiség kisebb az egyensilyindl
és vice versa. Ha a keresleti dr nagyobb a kindlati 4rnél, a megtermelt
mennyiség virhatéan novekszik, masképpen, ha az egyenstlyinil ki—
sebb mennyiség mellett a keresleti 4r nagyobb a kindlatinil, vagyss,
ha a termelés mennyisége az egyensilyi szinthez képest valami miatt
itmenetileg csékkent, akkor virhatéan vissza fog allni; igy az ilyep
irdnyu kilengések esetén az egyenstly stabil. Ha az egyenslyinl ki-
sebb mennyiségekre a keresleti &r nagyobb, mint a kindlati dr, akkor
biztosak lehetiink benne, hogy az egyensilyinil nagyobb mennyisé-
gekre kisebb lesz, mint a kinalati 4r: igy tehit, ha a termelés mennyi-
sége az egyensulyi folé nd, virhatéan vissza fog oda mozdulni, az
egyensily tehdt stabil lesz az ilyen irdnyu kilengések esetén is. [...]
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IV. fejezet
A normdlis kereslet és kindlat egyensitlya, folytatds. A ynormdlis”
kifejezés értelmezése hosszi és révid id6tavok esetén

1.§. Mint mér megallapitottuk, gazdasagtani értelemben a piac
olyan helyek egytittese, ahol a kereskedelmi érintkezés annyira sza-
bad, hogy az 4rak konnyen és gyorsan kiegyenlitédnek. Ami jelen
érdeklédésiink szdmira még fontosabb, az az, hogy a piac értelmezé-
se az idé szempontjibol legaldbb olyan rugalmas, mint a fizikai hely
szempontjibsl. Egy adott piacon, abban a vizsgilatban, amibe most
belekezdiink, az iizletek egy kielégitden hosszt 1d8szak alatt kottet-
nek meg, megfelel§ feltételeket teremtve ahhoz, hogy a normalis ke-
reslet és normdlis kinlat er8i szabadon kifejlédhessenek, egymdssal
szabadon kolcsénhatésba lépjenek.

A kilonbozé esetekben szitkséges idS hossza mds és mds, de
mindenképpen elég hosszinak kell lennie ahhoz, hogy kisebb inga-
dozésokat, mulé zavarokat kiegyenlithessen, elég hossztnak ahhoz,
hogy a megfeleld gazdasigi erk rendszeresen és torvényszertien ki-
fejthessék hatdsukat. Egészen rvid lehet, ha olyan kozonséges ruha-
darab esetét vizsgaljuk, amely hirtelen divatba jott, ha termeléséhez
sem kiilonleges gépek, sem szaktudis nem szitkséges, és ha eléallitdsa
rermeldik szokdsos anyagi €s munkaforrasainak csak kis részét kot
le. Hosszabb lesz ez az idészak, ha példaul a gyapja normilis 4rdt ke-
ressitk Londonban, hiszen szdmitdsainkat a viligon mindenfelé szét-
szért birkatelepekre kell alapoznunk, és fol kell tételezniink, hogy
egy rendkivili esemény, példaul szdrazsig Ausztralidban, vagy a

yapjuszallitds koltségeinek olyan megemelkedése, amit a szallitdsi
vallalatok kombiniciéi okoznak, csak zavard korilmények, melyek
hatdsaitél el kell tekinteniink, ha a normélis 4rat akarjuk meghatd-
rozni. Még hosszabb idét kell tekintetbe venniink, ha az ausztrél
birkatermeldk bérét akarjuk kiszamitani, vagy ha a j6 jelzilogok ka-
maténak folyamatos viltozdsait akarjuk Ausztrilidra megkapni, és

igy tovabb. [...]

3.§. Bir a _normalis” kifejezés rugalmasan hasznalhat6, képes
egészen rovid idészakeol igen hossziig terjedni, mégis, a tovibbhala-
das soran azt talaljuk, hogy ezek a periédusok durvin két csoportra
oszlanak aszerint, hogy a problémik, amelyekkel foglalkozunk, egé-
szen hossza iddszakokat fognak-e 4t, vagy sem. Az elsé csoportban
az idé elég hosszt, hogy kozben az aruk termeléséhez szikséges
dolgok (azaz, més szavakkal, a termelés tényez8inek) kinalata hoz-
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ssidomuljon keresletiikhéz, a misik csoportban nem ez a helyzet.
Az elsé csoportba tartoz6 normdlis egyenstlynak a masodikhoz valé
viszonyét gy tehetjitk viligosabbd, ha észrevesszilk, hogy az els6 a
misodik csoportba tartozéhoz Ggy viszonyul, mint amilyen ez ut6b-
bi viszonya ahhoz az dtmeneti egyenstlyhoz — amit az el8z6 fejezet-
ben vizsgaltunk —, hiszen abban az esetben a kereslet és kindlat erdit
olyan rovid idészakra vizsgiltuk, ami alatt a termelés koltségeinek
nem volt semmilyen kozvetlen hatdsa a kindlati drra.

Egy j6 makrélafogis utini napon példiul a piaci 4r egyenstlya
kisebb mozgasok utin annyi lesz pennyben, amennyi el6z8 nap shil-
lingben volt, ennelk pedig semmi koze a haldszat normalis koltségei-
hez, ezt csak a legutols6 fogds mennyisége hatirozza meg, és legfol-
jebb a masnapi fogds kildtdsai befolydsolhatjak még.

Térelezziik 16! ezutin a halkereslet dltaldnos megndvekedését,
ami példaul eredhet a szirazfsldi mez8gazdasigi termelés minden
4gét sajto olyan fert6zésbél, ami miatt a hts driga és veszélyes étellé
vilik. A kinilat halkereslet-novekedést elérd noveléséhez csak olyan
emberek alkalmazisin keresztiil vezet az ut, akik nincsenek meg-
feleléen folkésziilve ennek a munkanak az elvégzésére, és akik szi-
mira a haldszat napi nehézségei silyos gondot jelentenek. Régi, nem
megfelel6en folszerelt hajokar kényszeriilnek hasznalatba llitani, és
sok munkit elpocsékolnak, mire a fogds partra keriil. Egy vagy két
év_en keresztiil a hal 4ra ebbdl kovetkez8en sokkal magasabb lesz,
mint azelétt. A napi fogismennyiség viltozdsai a hal napi drinak a
normélis 4r korili ingadozdsit legalibb ugyanolyan mértékben ki-
valthatjik, mint koribban, de a normalis kinalati ir a mennyiség
minden novekedésével maga is gyorsan néni fog. Az a normilis 4r,
amird] eddig beszéltiink, a rvid tévi normilis kindlatl 4r; ha figyel-
miinket a hosszi tdvi normalis kinalati 4r felé forditjuk, azt taldljuk,
hogy azt mas okok fogjdk meghatdrozni, ms kovetkezményekkel.

Tegyiik fel tehit, hogy a hus elutasitdsa az {zlés viltozésival is
egyiitt jar, és a hal megnovekedett kereslete elég tartés ahhoz, hogy a
kinalatst meghatdrozé erSk teljesen kifejtsék hatdsukat. A tenger
halforrasai a kimeriilés jeleit mutatjik majd, a haldszok nagyobb ti-
volsagok megtételére, mélyebb vizekre kényszeriilnek, hiszen a Ter-
mészet a termelés egy adott 4giban az alkalmazott t8ke- és munka-
mennyiség novelését csak Csokkend Hozadékkal jutalmazza. Mis-
felsl azonban azok vélekedése is igazolédhat, akik szerint az ember a
halak pusztuldsinak folyamatdban csak egy kis részért felelds, és igy
az a hajo, amely ugyanolyan j6 felszereléssel és legénységgel haldszik,
mint a halkereskedelem fellendiilése elétt, valészintileg ugyanolyan
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i6 fogdsokat fog csindlni, mint kordbban. Akérmelyik helyzet 4l 1s
els, egy j6 hajo és képzett legénység kiallftdsanak normdlis Reilis
Koltségei, azaz (a pénz vésirléértékét viltozatlannak feltételezve)
normilis Pénzkoltségei biztosan nem nagyobbak, talin inkabb egy
kicsit kisebbek lesznek, miutén a halkereskedelem bedll dj, magasabb
szintjére. A haldszathoz semmilyen kiilonleges képességre, inkibb
csak némi tanulésra van szitkség, a haliszok szdmit egyetlen generd-
cién beliil meg lehet névelni szinte minden, a kereslet kielégitéséhez
szitkséges szintre, mikézben azok az iparigak, amelyek a hajéépités-
hez, halészévéshez stb. kapcsolédnak, most nagyobb tizemmérettel,
jobb szervezettséggel és hatékonyabban fognak tudni dolgozni. Ha
tehit a tenger nem mutatja jelét a halak kipusztuldsinak, a nagyobb
kinélatot alacsonyabb drak kovetik, ha elég hossza 1d6 telik el ahhoz,
hogy a gazdasig er6i normilis hatisukat kifejtsék; és minthogy a
,normialis” kifejezés itt hosszi id&tartamra vonatkozott, a hal nor-
malis 4ra a termelés novelésével csdkkenni fog®.

4.§. A rovid és hosszd tdva normalis kinalati drak ellentétes ir-
nytd mozgisa természetesen a gépi nagyiparban a legjellemz6bb, leg-
alébbis azokban az 4gaiban, amelyek még nem magasan szervezettek.
Ha példul divatba jon az érat mintizé, aneroid barométer, képzett-
ség nélkiili, magas fizetésd munkit kell alkalmazni: jokora elveszte-
getett eréfeszités mellett a termelés Reilis és Pénzbeli koltségei néni
fognak, és a rovid tévi normalis 4r a termelés minden emelkedésével
maga is néni fog, a nagykereskedelmi elad4si 4r pedig egy ideig olyan
,normalis” ar koril fog ingadozni, ami magasabb lesz, mint korib-
ban volt. Figgetleniil azonban az aneroid barométerek termelési
koltségeit befolydsolé minden Gjitdstol és talilmanytdl, a nagy mé-
retekben foly6 termelés gyorsan nagy megtakarftisokat hoz majd.
A kihasznilatlan szaktudis gyorsan elébukkan, és megfeleld képzés-
sel hamarosan alkalmassi valik a munka elvégzésére. A Szabvanyo-
sitott Alkatrészek moédszerének alkalmazasdval specidlis gépek job-

4 Tt most a hal partra hozdsénak 4rarol beszélink, de annak koltsége, hogy a halat a haldsz kezé-
bél a kiskereskedsig eljuttassuk, ardnyaiban sokkal nagyobb lesz, ha a halkereskedelem mérete
megné. Tobb  kilonleges halszallitora, nagyobb hiitétr térolékra stb. lesz szikség.
A kiskereskedé koltségei folot profitja is sziikségképpen nagy lesz, hiszen naponta csak kevés
halat tud eladni. Ha piaci szomszédai nagyobb mennyiségeket visirolnak, a verseny nyomdsa
kikényszeriti, hogy 4rait & is jobban kézelitse koltségeihez. A normilis kiskereskedelmi 4r
(ahol a ,normilis” kifejezést hossza tdvra vonatkoztatjuk) a nagykereskedelmi drndl gyorsab-
ban fog csdkkent, valahdnyszor ndvekszik az dssztermelés.
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ban és olcsébban elvégzik a munkdt, mint a kézmiivesek tették ko-
rabban. Igazolva latjuk tehdt, hogy az aneroid, 6rdt mintiz6 baro-
méterek kibocsitsiban bekovetkezd komoly névekedés jelentdsen
csokkenti majd kinalati srukat, feltéve, hogy a nagybani termeléshez
normalisan sziikséges 1pari szervezet kialakuldsihoz elegendé id¢ all
rendelkezésre — és ez a kovetkeztetés nem koveteli meg annak fol-
cételezését, hogy a termelési folyamatba bérmilyen Gjdonsigot ve-
zettek be.

5.§. Most ahogy mdr tisztdbban latjuk, fontos emlékezetiinkbe
vésni, hogy amikor a normdlis kindlati dr megfigyelésére villalko-
zunk, vigyiznunk kell, hogy normalis képességekkel irdnyitott vallal-
kozdst valasszunk, ahol normilis alatt nem az itlagember képességeit
értjitk, hanem azokat a képességeket, amelyek a kérdéses tizletigban,
legyen az magdnvillalat, részvénytarsasig vagy szovetkezeti vallalko-
Z4s, a felelgs pozicidkban 1évé vallalkozéktol és vallalatvezet8ktdl
normalisan elvirhaték. Azt fogjuk taldlni, hogy nagyon elévigydza-
tosaknak kell lenniink, ha e tekintetben minden félreéreést ki aka-
runk zarni

A megfigyelt villalkozdsnak arra is képesnek kell lennie, hogy
megfeleld részhez jusson mind a termelés gydron beliili, mind gydron
kivili gazdasigossigabol, mely utébbi az adott dru adott kérzeten
belili ossztermelésébsl adodik. Az egy tizem vagy mads termel6-
egység kiilsé és belsé gazdasigossiga kozotu viszonyt az el6z6
konyv végén mér gondosan megvizsgaltuk, kitérve erre a problémdra
is; itt elég, ha csak a kovetkeztetésekre utalunk.

Arra jutottunk, hogy bir a termelés 8sszmennyiségének no-
vekedésébd! adédé sok elénybél a kisebb vallalkoz4sok kimaradnak,
a termelés Gsszmennyiségének fokozatos novekedése megkonnyiti
egy viszonylag nagyobb méretd vallalkozds beinditasit, és — egyéb
tényezGket viltozatlannak tekintve — mind a kiilsé, mind a belsé gaz-
dasagossdgot elérhet6vé teszi mindazok szamaéra, akik készek Gjabb
munkat és t6két dldozni a termelés tovabbi novekedése érdekében.
Egy adott idépontban a feldolgozdipar barmely 4git tekintve tald-
lunk majd felemelked8ben 1év6 és hanyatlé véllalkozdsokat, olyan
villalkozokat, akik nem tudnak dénteni, érdemes-e Gjabb gyarakat
épiteni, misokat, akik a gyirak b&vitésében, korszerdbb felszerelések
beszerzésében is bizonytalanok, mig olyanok is lesznek, akik mér tdl
oregnek érzik villalkozasukat, azt tapasztalva, hogy gépeik és belsé
szervezetik mar nem alkalmas arra, hogy az érvényes drakon nyere-
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ségesen tudjanak eladni, és igy lassan hagyjak kibocsitdsukat csok-
kenni, vagy esetleg egyszer és mindenkorra bezarnak.

Amikor azonban 4ttekintjitk azokat a tényezdket, amelyek a
normalis kindlati drat meghatdrozzik, nem kell, hogy gondot csinil-
junk magunknak e felszint alig fodrozé hullimok miatt. Ilyenek
mindig lesznek, és alkalmanként fontos szerepet is jitszanak majd
valamely tzletdg tdrténetében: a selyem-, a kardra- vagy a mez8gaz-
dasigi eszkdz-gyartds, a hajéépités, a cukorfinomitds vagy a vegyipar
legutébbi torténete i1s példizza, hogy néhiny tzletember kezdemé-
nyezS8készsége vagy alkalmatlansiga milyen nagy hatdst gyakorolhat
egy komoly iizletdg fejl6désére egy helyen, s visszaesésére mésutt.
Bérmilyen fontosak is azonban ezek a tények bizonyos szempont-
bél, benniinket itt most nem befoly4solnak, hiszen nincs okunk azt
gondolni, hogy az adott pillanatban keletkezett hullim mélyebbre
hatol. A termelés barmely novekménye szdrmazhat valamely uj ter-
mel6t8l, aki nagy nehézségekkel, t6kehidnnyal és személyes sziik-
séggel kiizd abban a reményben, hogy 1épésrd! lépésre sikeres villal-
kozést hoz majd létre’, de eredhet olyan gazdag cégtdl is, amely
azzal, hogy noveli kapacitdsait, jobban néveli gazdasigossigit, mint
amennyivel ez a 1épés az lizletdg Gsszesitett kibocsitdsit novelte.

Arra az eredményre jutottunk, hogy azokban az iparigakban,
amelyek osszességiikben a Novekvé Hozadék Térvényének vannak
aldvetve, a kindlati hatdrdr — az az 4r, ami éppen arra elég, hogy a ki-
nilat azon részének megtermelését fedezze, amit az.emberek éppen
még megtermelnek — alacsonyabb lesz, ha az 6sszes termelés nagy,
mint ha kicsi, feltéve, hogy a viltozis lassd; vagy mds szavakkal, ha a
keresett dr a hossza téva normilis kinalati 4r.

6.§. Megismételjiik, a hosszid tavi normilis kindlati dr azt a ki-
nilati drat jelenti, aminek kialakuldsindl elég hossza 1d6 telt el ahhoz,
hogy az érintett gazdasigi erdk kifejthessék normaélis hatisukat, igy
az ilyen médon megbecsiilt 4r joggal nevezhetd normilis kinélati ar-
nak. Ezzel éllithatjuk szembe azt a rovid tava kinalati drat (szub-
normélis kinalati 4rat), amelyet olyan id8szakra szdmitunk ki, ami-

5 A fold a miivelés elvi hatdrdn éppen csak a miivelési koltségeket termeli ki, feltéve, hogy olyan,
normélis képességekkel rendelkezé farmer miveli, akinek normilis dfjazésa szintén része a
termelési koltségnek. A gyakorlatban azonban olyan féldeket is megmtivelnek, amelyek ennél
kisebb hozadékot hoznak. Erre a kérdésre akkor tériink majd vissza, amikor a mez8gazdasigi
jiradékot és a foldbérletet vizsgaljuk.
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kor az ipari szervezet szélesebb erinek nincs igiejiik hatdsukat "ki-
fejteni. Az elsé esetben megvan, a méso.dlkban nincsen En.eg/a szu(lf-
séges 1d6 ahhoz, hogy az adott termelési 4gban a termelési tényezSk
kinalata alkalmazkodjon a termelendd mennyiséghez.

,Hosszt tavon” a specislis szaktud4s és képességek, a megfeleld
gépek, mis anyagi tékeelemek és az ipar szervezete alkalmazkodni
tud a kereslethez. ,R6vid tdivon” azonban a tényezd8k kindlatdt adott-
nak kell venniink, a termeléknek a meglévé eréforrisok felhasznala-
saval kell legjobb tudisuk szerint a kindlatot a kereslethez igazitani-
uk: egyszer fizikailag nincs elég id6 arra, hogy az elégtelen kindlata
eszkozok mennyiségét noveljék, mdskor pedig, ha tdlkindlat van,
nincs elég id6 arra, hogy a tényezék folyamatos visszavondsival, mds
célokra valé atiranyitasival elkeriiljék elégtelen kihaszndldsukat.

A két eset kozott természetesen nincs éles és dthighatatlan vi-
lasztévonal. A Természet a gazdasigi élet gyakorlatdban semmi ef-
féle valasztévonalat nem alkotott. Gyakorlati feladatok vizsgdlatanal
ezek folsslegesek is. Olyan ez, mint amikor civilizdlt és civilizélatlan
orszagok kozote tesziink kiillonbséget, dltaldnos megéllapitdsokat té-
ve mindkét csoportra, bar semmilyen gyorsan alkalmazhaté, hatéro-
zott megosztast nem tehetiink kozéttik. Igy vilasztjuk szét a hosz-
sz6 és rovid idétivokat is anélkill, hogy barmilyen szilird vonalat
hiiznank kozé&jitk. Ha mégis szitkségiink van arra, hogy az egyiket
glesen elvilasszuk a masiktél, egy kiilon értelmezé klauzula is megte-
szi, de erre is csak ritkdn és csak kevésbé fontos esetekben van sziik-

ség.

V. fejezet
A Termeldi Tobblet vagy Jdradék

[

5.§. Amikor kiilénbozé termelék mas-mias elényokkel tudjik
ugyanazt a dolgot eldallitani, a kinalati 4rat azon termeldk koltségel
hatdrozzak meg, akiknek nincs semmilyen rendkivili vagy kiilonle-
ges lehet8ségiik. Amikor a piac egyenstlyban van, és a vizsgdlt dol-
got olyan 4ron 4ruljik, ami ezek kolségeit fedezi, akkor koltségeik
felett tobblet keletkezik azokndl, akik olyan kiilonleges természet
er6forrésok segitségét tudjik folhasznlni, amelyeknek — minthogy a
természet szabad ajindékai — nincs sem termelési koltségiik, sem ki-
nalati druk. Fzt a tobbletet Termeldi Tobbletnek vagy Termel6i Jdra-
déknak nevezhetjiik. (Tobblet minden esetben van, és ha a természet
szabad ajandékanak tulajdonosa ezt masnak bérbe adja, hasznilataért
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dltaldban a Tobbletnek megfeleld Jaradékot kaphat. A Jaradék az a
kifejezés, amit a gazddszok t&bbsége hasznilt, de a Tobblet iltalino-
sabb fogalma, agy tdnik, jobban leirja a jelenséget.)

E killonleges elénydk sok kilonbszé formit slthetnek: lehet-
nek szellemi, erkodlesi vagy fizikai tulajdonsigok, lehetnek termsé-
keny vagy j6 helyen 1évd foldek, banydk vagy épitési telkek. Azt,
hogy egy dolog termelési kdltségeit a kiilénds elénysk nélkiili rafor-
ditdsokkal, azaz Jaradék nélkili ksleségekkel hatirozzuk meg, Ricar-
do érdeme, de 6 ezt csak a foldjdradék esetében alkalmazta. A meg-
kozelités sok nehézséget okoz, ezeket a kovetkezd konyvben vizs-
galjuk majd meg. Itt csak kijeloljik a Termel6i Tébblet vagy Jaradék
helyét a kereslet és kindlat széles értelemben vett stabil egyensilyi
elméletében. [...]

IX. fejezet
A kereslet és kindlat dltalinos elméletének ésszefoglaldsa

1.§. Ebben a Kényvben megkezdtitk a kereslet és a kinalat ko-
zotti kolesénds viszony tanulményozdsit. Lattuk, hogy a kérdés
sokféle format lthet, elsésorban attél fiiggéen, hogy mekkora az a
Teriilet és milyen hosszd az a Periédus, amin az adott Piacot vizs-
giljuk. Tekintve, hogy a Fizikai Kiterjedés kérdései kevésbé alap-
vet8ek, mint az Idébeniél, azonnal ez utébbiakra tériink.

A piacot el8szor egészen révid idStartamra tekintettiik, mintha
példdul egy egynapos vidéki kukoricavsir lenne. Az alkudozis még
egy ilyen piacon is valamilyen kdzépérték korill mozog, amit bizo-
nyos joggal akdr egyensilyi 4rnak is nevezhetiink. Az eladék pozici-
61 azonban, mikor elfogadnak vagy elutasitanak egy 4rat, alig fiigge-
nek a termelés koltségeire vonatkozé szdmitdsoktdl, ha egyéltalin
faggenek télik. Meghatdrozé szerepe a pillanatnyi keresletnek és a
felhozatal nagysdginak lesz. Igaz, hogy gondolnak a termelés olyan
viltoz4saira, amelyek drnyékukat mér el8revetitik, de ami a fogyasz-
tési cikkeket illeti, az adott pillanatnil nagyon kevéssé fognak elé-
rébb tekinteni. A koltségeknek példiul semmilyen érzékelhetd hati-
sa nincs a halpiaci alkukra.

A foly6 vagy piaci 4r ilyen gyors ingadozdsait csak azért idéztitk
figyelmiinkbe, hogy tisztdn elvilasszuk és félretegyitk mint olyat,
aminek a kereslet és a kindlat most tanulmanyozandé, széles és alap-
vetd viszonyaira hatdsa nincsen. Fontos volt még megjegyezni, hogy
a piaci alkuk véletlenjei mély és tartés hatdst gyakorolhatninak a
gazdasigi fejlédés 4ltalinos menetére, ha kévetkezményeik hosszi-
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cavon nem oszlandnak meg egyenléen eladék és vevék kozott. A/z
sruk meghatdrozé piacain valéban nagyj.ébél egyenletes a megoszl}a-
suk, kivéve bizonyos munkafajtsk piacdt, ahol az munkaaddk
egyértelmien elényben vannak.

2.§. Az dtmeneti egyenstlyokrol a normilis kereslet és n/ormélis
kinilat szilird egyensilydra térve egészen mis me'gfontolasokho’Z
jutottunk el: itt ugyanis azt taldltuk, hogy a kinalat s’tfat a tf:rmeles
Koltségei hatirozzik meg. Olyan mélységben eleme’ztuk tehdt a ter-
melési Koltségeket, amelyek a Kereslettel egytitt az drat meghata}r,oz’-
24k, amennyire ez alakuldsuk iltalinos természete szempontjibd]
sziikséges volt. [...] o .

Megfigyelhettitk, hogy az érték meghatdrozdsa kérdésében mind
2 tanult gazdasdgtani szerzék, mind az izletemberek 1gef1csa’k ru-
galmasan kezelték a normdlis kifejezést. Sokan és sokféleképpen
hasznéltak, egyesek széles, mdsok szik é'rtelemben'. V/an azcinban egy
olyan megkiilonboztetés, aminek, ha nincsenek is éles korvonalai,
hatdrozottan kibontakozik: egyik oldalon olyan id8szakok vannak,
amelyek elég hossztak ahhoz, hogy a termelék alkalmazkodhassanak
2 kereslet viltozasathoz, amennyiben ez a meglévé szakképzett
munka, specializalt gépi felszerelés és ipari szervezet fe/lhaszr}élésé\/{gl
megtehetd, de nem elég hossza ahhoz, hogy a termelés e tényezS1-
nek kinalatdban birmilyen fontos viltozds kovetkezhessen be. E
kéztes idészakok kinalati 4ra, a ,szubnormalis” kinalati 4r, ahogy ko-
ribban neveztitk, majdnem biztosan néni fog a termék termelésének
névelésével. A masik oldalon olyan hosszabb idészakok vannak,
amelyek alatt a gazdasig eréinek normilis hatdsa teljesebben kifej-
16dhet, amikor tehdt a képzert munkaerd vagy a termelés barmely
més tényezdjének hidnyitdl eltekinthetiink, és amely idészak alatt a
termelés névekedésének gazdasigossdgi hatdsal — norm:z’ths ese.tben,
azaz alapvet$ talilmanyok és djitdsok hatdsa nélkiil - Fel;esen kibon-
takozhatnak. Lattuk, hogy ez az igazi normalis kindlati ir néhet vagy
csdkkenhet, illetve véltozatlan is maradhat attél fiiggden, hogy a
kérdéses termék a Csokkens, az Allandé vagy a Névekvé Hozadék
Torvényének van aldvetve. L

Ezzel 6sszefiiggésben idéztitk figyelmiinkbe a Negyedik konyY
végén azokat a nehézségeket, amelyek a gyakorlatban/ le’hete.tulenne
teszik, hogy egyetlen nagy ereji cég minden versenytdrsdt klusse’a
piacrél még akkor is, ha a kérdéses termékre a Novekvé Hozac%e.k
Térvénye érvényes. Azt illapitottuk meg, hogy az Osszes norfn?.lls
termelés novekedése egy ilyen termék esetében a kindlati hatdrdrat

I és IV.
fejezet. A
normilis ke-
reslet és ki-
nilat egyen-
stlya.

Az idété-

nyezd.
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V. fejezet.
A tobbes
egyensiilyi
helyzetek
tiszta elmé-
lete.

VI. fejezet.
Kapesolt és
Osszetett
kereslet és
kinalat,
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ugyan csékkenti valamennyire, de természetesen nem olyan mérték-
ben, mintha az egész termelés egyetlen olyan cég kezében lenne,
amelynek korlitlan t8kéje, képességei és energisi vannak, és a kérdé-
ses drut azon a legalacsonyabb 4ron kinalja, amit még éppen megen-
gedhet maganak.

A normdlis kereslet és kindlat akkor van egyensilyban, ha a
termékbdl éppen az Egyensiilyi Mennyiséget termelik, azaz amikor a
megtermelt mennyiség éppen annyi, amennyinél a normalis keresleti
és kindlati 4r éppen megegyezik - ezt az drat pedig Egyensiilyi Arnak
nevezzitk. Amikor az egyenstly stabil, az 4r e koril az egyensulyi
szint kéril ingadozik t6bb-kevesebb rendszerességgel: a szint azon-
ban maga sem feltétlenil rogzitett, lehet lassan emelkeds vagy csok-
kend, de akir hullimzé is.

Ha az egyensilyinil nagyobb mennyiségek esetén a keresleti 4r
kisebb, mint a kindlati 4r, akkor az egyenstly helyzete stabil, miskor
pedig instabil. Bizonyos lehetséges, de igencsak valészindtlen ese-
tekben az egyensilynak lehet két vagy t6bb szintje is, viltakozva
stabil és instabil. Az elméletnek ez a része azonban, bér a logikat tel-
jesség szempontjibol sziikséges, rugalmatlan és mesterséges elfelté-
teleken nyugszik és kicsi a gyakorlati fontossdga.

3.§. A kévetkezd 1épésben olyan termékek iranti Kapesolt keres-
let kérdései felé fordultunk, amelyeket egyiitt hasznilnak. A kés
nyele példdul, amely az éle nélkiil semmire nem hasznilhaté, olyan,
aminek szdrmazékos keresleti 4ra van, amely — egyéb tényezSket
véltozatlannak tekintve — a kések iranti kereslet novekedésével illetve
a pengetermelés koltségeinek csskkenésével né. Hasonl6képpen azon
termékek esetén, ahol a kindlat kapcsolsdik ssze, mint a giz és a
koksz, vagy a marhahis és a bér esetében, birmelyik rész kinilati 4ra
szdrmazékos, egyfeldl a termelési folyamat teljes koltsége, masfelsl
az ikertermék irdnti kereslet hatirozza meg,

Ezutin jutottunk az Osszetett kereslet kérdéséhez, amikor
ugyanazt a dolgot t6bb kiilénbézé célra hasznaljsk, illetve az Ossze-
tett kindlathoz, amikor ugyanazt a terméket t&bb kiilonbéz6 termelé-
si eljirdssal is elédllithatsk. A kiilonbsz8 célbsl keresett illetve a
kitlsnboz6 forrasokbsl kinilt mennyiségeket azon a médon lehet
Ssszeadni, amit mdr a Harmadik kényvben alkalmaztunk arra, hogy a

gazdagok, a kézéposztily és a szegények egyetlen drucikkre vonat-
koz6 keresletét 6sszegezni tudjuk.
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4.§. Figyelmiinket ekkor a kereslet és a l’{fnél%t a’iitaflétlr}os feillz; Xlrllofxazl:

teleinek viltozdsai felé forditottuk.ﬂOly’an viltoziso  fele, amélta_ A nomdl:
példiul egy alapvetd taldlmany, egy Gj adénem beve_zletese, Eig}lf e kindlat vf(l
liban barmilyen olyan véltozds okoz, amxt,v/alaml yenl/o’ Ok " ot i
sének tekintink, és ami a kereslet vagy a kindlat alakuldsdnak nor rekiniésse

ali : it véltoztatja meg. . kielégitett-
mallSEfZe:l:{er:zi: 1; \:})rmélisl értéig(re vonatkozé azonnali .}.m.tfisalt gfeg— ség elméle-
vizsgalva azt vettitk dtmenetileg szemiigyre, hf)gyl a koz/Jog :rilz blé}rf;r; tére.
hatésok hogyan érinuk, mdr amennyire errdl dlta anoss?ﬁ ?dekei i
is megallapithat6. Arra jutottun}<, hogy,/.l',la a fogyafszlti)”kée:r chei 2
Fogyasztél Tobblet vagy Jaradék ,for'ma.].aban I*T}l{egleffol ’}t)glezett_

yelembe vannak véve, akkor a koribbi kézgazda lta '16 tle, -
nél kevesebb primd facie ok van arra, }}ogy e1fogad)ulz adta anlczﬁ e v
ként azt, hogy a sajit kézvetlep erdek?k,e_t“ ksza’ adon k;l:fat
egyéneket termelc’iként arra kéSth?tl, ,ho'gy tol;e)u et és gr;ufr:)rdjitsék,
fogyasztoként pedig arra, hogy kiadasaikat ok}./ar,l iiralilg 2 o mé;
amelyek a leginkabb 6sszhangban /Vannak a kozérdekkel, ’ltgy,.acon
szavakkal, hogy a kereslet és a kinlat szabad ;att’tk’a egy nyilt p1

minden termékbdl pontosan anny: me‘gter“mtiles,ehez és RZC)'n/teo.sla/r_l

olyan 4ron térténd eladdsihoz vezet, amia kozosség Maximdlis rielé

jtettségét eredményezi. )
gltetti?igzesgélatunk Zdott szintjén, amikor elemz,ésiinket csakka legél-

talinosabb vonisokra terjesztettitk ki, nem vélaszolhattun ka}rra a

fontos kérdésre, hogy — az emberi terr?észetet‘ /(_)ly’annak lte intve, [
amilyen az jelenleg — a kollektiv cselekvés energidja és rugalmassaga, |

dga és célird | szabb-e, mint az egyémn |

taldlékonysiga és célirdnyossiga nem ros . [ cevén

cselekvésé, és hogy vajon a kivitelezés rossz hatekoqysagav? dnk

veszitiink-e tébbet, mint amit azzal nyeriink, hog}{ minden érdel elz

szamitisba vesziink. Azt taldltuk, hogy r/nég ak}k?r is, h:it{ ?ltellmtun’

a vagyon egyenlStlen megosztdsibol szirmazé ord%gl oYteettteﬁrele_ ::
nyektél, prima facie okunk van azt h’mm, hogy az , s,slze51k \ .avugl_ .
elégedettség, ami oly messze van még a Max1mum/atf) ,’sof a )SZté_ |
hat, ha a kollektiv cselekvés olyan terme}{ek ferr,neleset 1es ogya

sit noveli, amelyekre a Novekvé Hozadék Torvénye kiilondsen nagy

erével hat.

5.§. Ezt az allispontot erdsitette a monopé'liulmok /ta}nu%inalr’lyo: \z/eItI.IAf(:qi-
z4sa, amire a fentiek utdn tértink ra. Azzal a nyllvan\ialo els dlea cainlfz romelinmalk
san elismert ténnyel kezdtiik, hogy a}MOI:lOpC.)hSt?. koivet en er/eali elmélete. !
az, hogy cikkeinek termelését és eladdsdt Gigy 1gazitsa, hogy magan

2 Maximalis Nett6 bevételt biztositsa, é hogy kicsi a valészindsége |
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annak, hogy azok a [épések, amiket ennek érdekében megtesz, a Ma-
ximalis Kielégitettség felé vezetnek. Azt taldltuk, hogy az egyéni és a
kozérdek kiilonbsége azon cikkek esetén, amelyek a Csékkend Ho-
zadék Torvényének engedelmeskednek, sokkal kevésbé volt prima
facie fontos, mint azoknél, amelyekre a N6évekvé Hozadék Toérvénye
vonatkozik, és hogy ez utébbiakndl er8s primd facie ok van azt gon-
dolni, hogy a koz8sségnek gyakran j6 oka van kozvetlentl vagy koz-
vetve kdzbelépni, mert a termelés jelentds megnévelése sokkal job-
ban noveli a Fogyasztéi Jiradékot, mint ezen termékek termelési
koltségeit. Végil pedig arra jutottunk, hogy a kereslet és a kinalat
alakuldsira vonatkozé pontosabb megéllapitisok, kiléndsen, ha figg-
vény formdjaban fejezzik ki Sket, segithetnek annak eldéntésében,
milyen statisztikai adatokat kell gydjteniink és hogyan kell ezeket al-
kalmaznunk kiilénbdzd egymissal titkozd gazdasigi koz- és magin-
érdekek relativ nagysiginak becslésére.

Marshall, A.: Principles of Economics. London: Macmillan. 1890.

(A szemelvényeket Vajda Laszl6 fordirotta.)

(A szemelvényekben az eredeti szdveg ldbjegyzeteit csak kivételesen kozoljiik.)

RCELEK

Antoine Augustin Cournot
(1801-1877)

Cournot, a matematikai kézgazdasigtan egyik kiemelkedd dttordje. Irasai
a matematika, a kozgazdasigtan, valamint a tudominyfilozéfia és a torténe-
lemfilozofia teriiletére egyarant kiterjednek.

Franciaorszagban, Gray-ben sziiletett 1801-ben és Périzsban halt meg 1877-
ben. Eletében sikeres egyetemi és tudési karriert futott be, bdr valédi kozgaz-
dasdgtani jelent8ségét az utékor inkébb a marginalista forradalom alapitéira
gyakorolt hatdson keresztiil, annak kézvetitésével ismerte fel.

A nagyhirti Ecole Normale Supérieure-ben végzett. Késébb Lyonban az
analizis és a mechanika professzora, majd a grenoble-i egyetem rektora, 4ltald-
nos tanulmanyi feliigyeld. 1854-t3l 1862-ben tértént nyugalomba vonuldsdig a
dijoni egyetem rektora. 1838-ban lett a becsiiletrend tagja, majd késébb lovagja.
1838-ban jelent meg a kozgazdasigtan térténete szempontjibél legnagyobb fi-
gyelmet érdemlS mifive is, amely jelentésen befolydsolta a ,tiszta elmélet” fejls-
dését, s késébb is erésen hatott a matematikai kdzgazdasigtan megalapozéira
és mivelGire.

A ,Vizsgiléddsok a gazdagsdg elméletének matematikai elveirél” cimd
munka leghiresebb fejezetei a Kereslet torvényérél c. 4. és a Monopéliumrél c.
5. fejezet. Modernsége a keresletrsl sz616 fejezetben jelenik meg. A keresletet
az arak és az eladott mennyiségek kapcsolatin keresztiil fogja meg, a keresleti
fiiggvényt folytonosnak tételezi: D=F(p). A kereslet rugalmassiginak kon-
cepci6jat is jelzi, de formalizilisthoz nem jut el. Monopdliumelemzése még
meglep8bb teljesitmény, mivel a monopoldrak alakuldsirél adott elemzése gya-
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korlatilag el6zmény nélkili. Azon &sszefiiggés, hogy a monopolista profit
maximildsa azon dr mellett kovetkezik be, ahol a hatdrkdltség megegyezik a
hatérbevétellel, kozvetlenill Cournot munkdjdbél szirmazik. Tiszteletére a
kozgazdasigl irodalom ezt a Cournot-féle pontként tirgyalja. A 4-9. fejezetek
egyiittese dltaliban véve is jelentds, voltaképpen a marshalli ,parciilis elemzés”
magvit adjik, illetve elélegezik meg: a keresleti fiiggvény, a monopéliumok
elmélete, beleértve a monopoltermékek adézdsinak elveit, a tokéletes verseny
elmélete, az oligopélium kezelése, valamint a kétoldald monopélium esetének
tirgyaldsa. A késébbi részek is érdekesek torténeti szempontbél, mivel érvelésiik
(11. fejezet) megelSlegezi a poszt-marshalli, keynesi gondolatot, nevezetesen,
hogy az drakra vonatkozé parcidlis elemzést jovedelemelemzéssel kell kiegé-
sziteni. Cournot felismeri, hogy a problémaik teljes és rigorézus elemzéséhez a
rendszer egészét kell vizsgélat ald vonni, de agy véli, hogy ezek a matematikai
analizis és a parcidlis elemzés kompetencidjit meghaladé kérdések.

Valészintségelméleti miéve (1843) kortdrsai azonnali elismerését is el-
nyerte. Killonbséget tett az objektiv és szubjektiv valdszintség kozott, sét
harmadik kategériaként a ,filozéfiai” valdszindséget is bevezette.

Cournot a modern kézgazdasigtan megalapozéi kéziil Walras rendszeré-
nek kialakitdsira kozvetlenil hatott. Jevons, Edgeworth és Marshall is nagy
méltinyléi kozé tartoznak. Marshall frja az ,,Alapelvekben”: ,Cournot géniusza
Gj szellemi pezsgést indithat el mindenkiben, aki 6sszetaldlkozik vele, tovibbi,
hozz4 hasonlé kalibertd matematikusok kedvenc fegyveriik hasznélatdval a koz-
gazdasdgi elmélet néhdny olyan komoly kérdésének a kdzepére juthatnak el,
melyeknek eddig csak kiils§ szegélyeit érintettitk.” A 20. szdzadi kézgazdasig-
tan fejl6désében Robinson és Chamberlain monopolista, illetve tokéletlen ver-
seny elméletére kozvetleniil hatott, némely vonatkozdsban még szofisztikdl-
tabb eszkozoket is alkalmazott. A Nash-féle nem kooperativ egyenstlynak és
Cournot nem kooperativ jitékokkal végzett elemzésének 6sszehasonlité vizs-
gilata, valamint a Cournot-féle modell walrasi keretbe épitése jelentds, friss e
szdzadi irodalmat generilt.

FOBB MUVEI

1838. Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des richesses Angolul: Research Into
the Mathematical Principles of the Theory of Wealth. 1897. (Forditotta N. T. Bacon, el8szé
és életrajzi jegyzetek Trving Fisher.) Ujabb kiadds New York: Macmillan, 1929.

1843. Exposition de la théorie des chances et des probabilités. Paris: Hacherte.

1975. Matérialisme, vitalisme, racionalisme: Etudes des donnés de la science en philosophie. Paris:
Hachette,

1877. Revue sommaire des doctrines économiques. Paris: Hachette.

1973. A. A. Cournot Oeuvres Compleres. 5 kotet. (Szerk.: André Robinet), Paris: Librairie Phi-
losophique, J. Vrin.
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(Bekker Zsuzsa)

Hermann Heinrich Gossen
(1810-1858)

Gossen, a marginalizmus el6futdra 1810-ben Direnben sziiletett és 1858-
ben Kélnben halt meg. Eletérdl viszonylag keveset tudunk, mivel mikédésére
haldla utdn figyeltek fel. A magyar Kautz Gyula (1829-1909) elmélettorténett
munkdjdban hivatkozott rd s ennek kdszénhets, hogy 1854-ben megjelent md-
ve nem meriilt teljes feledésbe. Fébb bibliografiai adatai Walras (1885) cikke
alapjan viltak ismertté. Berlini és bonni jogi tanulmdnyok utin kozszolgilatba
lépett, de a kormdnyzati karrier irdnt kevés érdeklédést mutatott és 1847-ben
visszavonult. Késébb egy biztositasi cég trstulajdonosaként még dolgozott bi-
zonyos ideig, de azt is abbahagyta. Biztositdsi tanicsaddson kiviil energidinak
dénté részét {6 mive megirdsinak szentelte.

Kényve, ,Az emberi kapcsolatok torvényének kialakuldsa” (Entwicklung
der Gesetze des menschlichen Verkebrs), sajat kéltségén jelent meg, s néhiny
példiny eladdsin kivil teljesen visszhangtalan maradt. Ez éles ellentétben illt
sajit ambici6ival, hiszen, mint a md el8szava is jelzi, Gossen azt remélte, hogy a
tirsadalom viliginak Kopernikuszavé valik avval a fordulattal, amit koncepciéja
jelentett a kozgazdasigtanban. A fogadtatds miatti elkeseredettségében roviddel
halila el6tt az eladatlan példinyokat visszavonta a forgalombél, amelyeket
1889-ben, mikorra Gossen hiressé vilt, unokadccse masodik kiaddsként 1smée
megjelentetett.

Gossen alapvet$ elméleti probléméja az egyén szintjén a korlitos eréfor-
risok maximalis kihasznildsa. Az er6forrds-maximaéldst elséként id6horizonton
értelmezi. Egy adott élettartam gy osztandé fel a kiillénboz6 élvezetet okozé
tevékenységek kozott, hogy az élethorizont egészén tapasztalt élvezet maximalis
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legyen. A hatirhaszon egy adott tevékenységre rikoltote id6 figgvényében
csdkken. ,Egy adott élvezet nagysiga folyamatosan csokken, ha folyamatosan,
megszakitas nélkiil elégitjitk ki ezen élvezetet addig, amfg a telitettséget el nem
érjitk.” (6. 0.) Ezt a posztuldtumot nevezte el Wilhelm Lexis 1895-ben Gossen
elsé torvényének. Bz az 6sszefliggés nem volt ismeretlen a kozgazdasigranban,
A mogottes érékfelfogds visszanyilik tébbek kozott Benthamig, Bernoulli-ig.
Bernoulli mar 1730-as dolgozatiban azt irja, hogy az érték a dolgoknak nem
bels tulajdonsdga, hanem az értékeld személy és az értékelt dolog kozotti vi-
szony hatdrozza meg.

Gossen eredeti gondolata, amelynek alapjdn neve kétségkivill megdrzends
a kozgazdasigtan torténetében, azaz dsszeftiggés, amit Gossen mdsodik torvé-
nyének neveznek. Ez a torvény az optimdlis allokdcié szabilyit fogalmazza
meg, azt, hogy az optimalis felhasznils szitkséges feltételeként a hatdron a
kiilsnbozé tevékenységekben a hatirhasznoknak egyenl6eknek kell lenniiik.
»Minden egyes élvezet nagysiga abban a pillanatban, mikor ezt az 6rdmot meg-
szakitjuk azonos minden élvezetre.” (14. o.) Ez az osszefiiggés, az eldnyki-
egyenlitédés elve adott lehetéséget arra, hogy a tartalmilag nem ismeretlen
csdkkené hasznossigi dsszefiiggés a marginalista forradalom hatékony elemzé-
si eszkoze lehessen.

Kényvének mésodik részében tirsadalomfilozéfiai és tirsadalompolitikai
kérdéseket tirgyal, ahol a protekcionizmus ellenzéjeként, a szabad verseny, a
versenyzé egyensuly szinte vallisos hiveként ismerhetjik meg.

Gossen eredeti gondolkods, gondolatait precizen, de nehézkesen fogal-
mazza, grafikai appardtusa viligos. A kényvében foglalt nézeteknek kozvetlen
inspirativ hatisa nem volt a marginalista forradalom alapitéinak indulé koncep-
ciéira. Jevons, Walras miiveik megirdsa utdin — Kautz Gyula elmélertérténete
segitségével — fedezték fel felfogdsuk torténeti el6zményeit. Maga Kautz sem
érzékelte a gossen-i kozelités gondolattdrténetet forradalmasité voltit, ez a
marginalista fordulat f8szerepldire vart. Széles kort olvasottsigival és j6 meg-
figyel6készségével azonban Kautz Gyula révid négy évvel a megjelenés utdn az
egyébként észrevétlenségbe siillyedt mivet regisztrdlja azzal, hogy matematikai
megalapozasi fogyasztiselméleti frasként hivatkozik rd. A torténet széleskord-
en ismert és ébren tartott mozzanata az elmélettdrténet frdsnak, Jevons, Walras
és Marshall is utal rd. 1930-ban a Kézgazdasdgi Szemle egy japin kutaté cikkét is
kozli a targyban.
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William Stanley Jevons
(1835-1882)

Jevons, a marginalizmus egyik megalapitéja a természettudomény teriileté-
ré] érkezett a tirsadalomtudoméanyokhoz és kézgazdasigtani mikodése 1s szé-
lesebb kérdéskdrt fogott 4t, mint a csupdn elméleti kézgazdasdgran. Kortarsai
elsésorban statisztikusként ismerték. Tudominy-mddszertani kutatdsai szintén
nagy visszhangot keltettek.

1835-ben sziiletett Liverpoolban. Kémiai és matematikait tanulmanyait
sziilévirosiban majd Londonban folytatta. Diplomaszerzés elétt kémiai szak-
értelmét hasznositva négy évet Ausztrilidban t5ltdtt, ahol szabad idejében me-
teorolégidval és botanikaval foglalkozott. Hazatérve Londonba befejezte ter-
mészettudomdnyi tanulmanyait, de id6kozben érdeklddése mar tirsadalmi és
kozgazdasigi kérdések felé fordult, ,az Ember tanulméinyozisshoz” fogott
hozzi. A manchesteri egyetemen altalinos tutorként kezdett dolgozni nem
sokkal az utdn, hogy 1862-ben - viszonylag kis figyelmet kapva — ,,A politikai
gazdasdgtan 4ltalinos matematikai elméletének rovid vézlata” cimid elSaddsdt
megtartotta a Brit Tarsasdg a Tudomédnyos Haladdsért Statisztikar Szekcidja-
ban. A ,Szénkérdés”-rél irt mdve (1865) orszdgosan elismertté tette. Elgszor a
logika professzoriva nevezték ki, majd 1876-ban Manchestert elhagyva a lon-
doni egyetem politikai gazdasigtan tandra lett. 1872-ben a logika és a politikai
gazdasdgtan teriiletén elért eredményei miatt a Royal Society tagjava vilasztot-
ta. Fiatalon halt meg 1882-ben, usz4s kézben vizbe fulladt.

Jevons sokoldaltsigit Keynes a kozgazdisz-lér szitkséges feltételének te-
kintette. Erdekl§désének sokszin(isége ellenére két nagy téma vonul végig ku-
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tatdsain, ami egységesiti munkéjit: « tudomdnyos médszer problematikdja, evvel
kapcsolatos nézetei, valamint a benthami utilitarizmus.

A 19. szdzad mésodik felében a klasszikus kozgazdasdgtan dedukcids és a
torténelmi iskola indukciés megkozelitése kozott nagy ellentétek fesziltek.
Jevons tagadta, hogy ezek éles ellentétben 4llnak egymdssal. Ugy érvelt, hogy a
tudomdny gySzelmét a newtoni deduktiv érvelés empirikus verifikiciéval valé
kombinaldsa adja, s ez a kozgazdasigtanra is érvényes kozelitésméd. Amennyi-
re fontos az absztrakt deduktiv térvények megalkotdsa, melyek az elmélet
magjat adjak, annyira szitkséges tuddsunk bizonytalansigit egzake statisztikai
adatok gytjtésével kiegésziteni, melyek a gazdasigi t6rvények kvantifikaldsira
hasznalhaték fel. Tiszta médszertani mive ,,A tudomény alapelvei” cimd, 1874-
ben irt nagysikerd kényv tartalmazza metodolégiai felfogést. Ez volt J. S. Mill
,Logiki”-ja 6ta (1843) az elsé ilyen jellegd munka. Kézvetlen tirsadalomtu-
domanyi alkalmazast ugyan nem tirgyal benne, de a Mill tekintélyével valé
szembefordulds hangsalyosan jelen van a kifejtésben. Médszertani elvei alkal-
mazasanak is tekinthetd a ,Szénkérdés”, amelyben az angol prosperitds fenn-
tarthatésdganak kérdését tirgyalja annak fényében, hogy az egy gyorsan kime-
riil eréforrdsra épiil. Az érvelésbe beépiti a malthusi népességfelfogist is, de
olyan problémaként kezeli, mint egy statisztikai tesztelésre viré empirikus tor-
vényt. Voltaképpen olyan gazdasigtani alkalmazis, amely az elméleti és a sta-
tisztikai kozelftést egyardnt hasznalja. '

A munkéssdginak egységet adé masik vonulat a benthami utilitarizmus.
Gazdaségelmélete ezen alapszik. A marginalista forradalom jevonsi alapmiive,
oA politikai gazdasigtan elmélete” (1871), az emberi cselekvést magyarizé
benthami sémira, a boldogsig-kalkulusra épiil, a Morgan-féle differencidlszd-
mitast hasznilva a kifejtésben. Az egyén élvezetet maximdl és fdjdalmat mini-
malizal. Az egyén haszonmaximilisiban egy hatdrkategéria, a szubjektiv érték,
a ,hasznossg foka”, illetve a ,, hasznossig végsd foka” kap szerepet (degree of
utility, final degree of utility). Az egyén két felhasznilis kozott dgy allokdl,
hogy a két felhasznilisban a hasznossig végss foka egyenlé legyen. Kifejt,
hogy az egyének a hasznossigot a cserén, a munka és a t6ke hasznalatin ke-
resztiil tudjik novelni. A csere kapesin fogalmazza meg a »k6z0mbosség tor-
vényét”, azt a feltevést, hogy az 4rd minden egységének ugyanazon az dron kell
eleserélédnie. Ezt felhasznalva fejti ki az egyensily feltételét, azt, hogy a két
iru csereardnya (relativ 4ra) és a hasznossigi fokok ardnya (hatdrhasznok ard-
nya) egyenld legyen.

Jevons utilitarizmusa meghatirozta a tirsadalmi reformokhoz és az dllam-
hoz valé viszonyit is. Korai igen erds individualizmusaval szemben fokozato-
san az allami beavatkozast megengedd pragmatikus felfogist alakitott ki. Az

ssszegét novelik — vallotta. A kozgazdasigtan 6j 4gdnak kialakuldsira van szitk-
ség ahhoz, hogy a laissez-faire hatdrait érzékeljitk.

WILLIAM STANLEY JEVONS

Jevons igen eredeti gondolkodd volt. A f6 miivében (1871) megjelend for-
dulatot szinte (4ltala ismert) elézmény nélkiil alakftotta ki. Erésen hangst-
lyozta szembenallisit az elddokkel, ,a tehetséges, de tévesen gondolkods”
Ricardéval, aki a kozgazdasigtan szekerét rossz irinyba tolta és ,a hasonléan
tehetséges, de tévesen gondolkodd csodaléja”-val, J. S. Millel. Voltaképpen a
szaméra elfogadhatatlan értékelméletiiket akarta méssal helyettesiteni. A klasszi-
kus kozgazdasdgtannal szemben a szitkségletekbdl magyardzta az irak, az érték
alakulisit. Jevons gondolatrendszere egyéb vonatkozdsban nem mutat radikilis
szakitast a klasszikus hagyomdnnyal.

Fémive elsé kiadisit koveten sok energidt forditott arra, hogy megis-
merkedjen a matematikdt alkalmazé elddok munkdssigdval. A misodik kiadds
készitésekor nagyvonaldan ismerte el azoknak az el6dsknek a teljesitményeét,
akik valamilyen szempontbdl megelSlegezték koncepcidjit (Cournot, Dupuit,
Thiinen, Gossen). Kiilénosen méltinyolta Walras munkéssdgit. A miésodik ki-
adis el8szavaban ismerteti azt a térténetet is, amely a magyar Kautz Gyuldra
vonatkozik. Jevons baratja, Adamson professzor Kautz elmélettdrténeti miivé-
nek olvasasa alapjan hivta fel figyelmét Gossen munkijira, s csak nagy eréfe-
szitéssel tudtak szert tenni az 1854-ben megjelent mé egy példinydra.
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Alfred Marshall
(1842-1924)

Natura non facit saltum, azaz, a természetben nincsenek ugrasok. Marshall
{6 mlvének mottdja jelzi szerzdjének az evolicidhoz, a 19. szizad gondolko-
doéit izgatd nagy kérdéshez valé viszonyét. Ezen alapillds azonban nemcsak a
kézgazdasigl folyamatokrél valé gondolkodasit, hanem a kézgazdasigtani né-
zetekhez, a kozgazdasdgi tedridhoz valé viszonyit is jellemzi. Amennyire a kor-
térs Jevons, Menger és Walras, a marginalista forradalom protagonistai koncep-
ci6juk Gjdonsdgit emelték ki, vagy a kordbbi nézetektdl valé tivolsigtartdst
emelték ki, Marshall annyira nyomatékosan hangstlyozza a folytonossigot az
elsdok nézeteivel. Es valéban, az 1890-ben megjelent md, a Principles of
Economics, azaz, ,A kézgazdasigtan alapelvei”, alig hisz évvel a fordulatot
hangsilyozé és hozé miivek utdn az #j ortodoxia hangjin szélal meg, megte-
remtve mir azt a konszolidélt keretet, azt a lecsiszolt koncepciét, ami a koz-
gazdasigtani nyelv és problémakezelés lesz a kovetkezd évtizedekben, s ami
nem sugall térést a klasszikus iskola és a modern kézelités kozote. A neoklasz-
szikus vildgkép érett, dtgondolt, klasszikus” miiben 1ép szinre.

Alfred Marshall 1842-ben sziiletett Londonban. A 60-as években Cam-
bridge-ben matematikat hallgatott. Kivlé eredményei biztositotték a tudoma-
nyos karrier lehet&ségét; kordbbi terveit, hogy egyhdzi szolgilatba 1ép, feladta.
A matematika és a molekularis fizika tanulmdnyozisitél elfordult és az emberi
viselkedés erkolesi alapjainak tanulmédnyozdsiban meriilt el. 1868-t6l az er-
kélestudomanyok részeként politikai gazdasigtant tanitott. Ebben az idében,
miutdn J. S. Mill Alapelveit mér 4ttanulmanyozta, a ricardéi és smithi elmélet
matematikai formaban valé megfogalmazdsival foglalkozott. 1877-ben Bristol-
ban lett professzor, ugyanis cambridge-i 4lldsa elhagydsira kényszerilt, mivel
ott a colibitus akkor még kotelezd volt. Feleségével, Mary Paley Marshallal
(1850-1944) kozdsen irt konyve, ,Az ipar gazdasigtana”, egyben elsé jelentds
publikiciéja. Cambridge-be csak 1884-ben kertilt vissza, ahol 1908-ig, nyuga-
lomba vonuldsdig vezette a tanszéket. Cambridge-ben a kézgazdasigtan és a
politikatudomanyi oktatds 6nallé programma vildsdt csak 1903-ben sikeriilt el-
érnie, addig a kozgazdasdgtant a torténelem és erkdlestudomédnyok keretében
okrattak.

Cambridge-1 kinevezése idején voltaképpen még csak egyetlen, a feleségé-
vel egyiitt publikdlt kényv fiiz8dott nevéhez, de kortdrsai mar ekkor a ,,politi-
kai gazdasdgtan 1j iskoldja” vezérének tekintették. Jevons korai haldlival a koz-
ponti szerep Marshallé lett, mely szituiciét elfogadta és tudatosan viéllalta is.
A kiviléan tehetséges kortdrs, a matematikus-kozgazddsz Edgeworth (1845-
1926) ilyen iskolateremtd funkcié betdltésére nem volt alkalmas. Mikor 1890-
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ben a Principles, az akkor még csak az alapelvek els§ kotetének szdnt md meg-
jelent, nézetel eldadisai alapjdn és tanftvinyar révén mdr ismertgk voltak. A
kotet altalinos elismerést véltott ki, sokan Smith Wealth of Nations-éhez ha-
sonlitottak. A kézvetlen belfoldi siker még atiitébb volt, a kiilfsldi fogadtatds
taldn csak azért hasonlithaté kevésbé a nagy el6déhez, mivel a szdzad végére a
kozgazdasigtani kulttra szélesebb kortivé vilisival nem volt olyan médon hi-
4nyp6tls, s majdnem elszmény nélkiili 4ltaldnos, rendszerezett, dsszefoglald
kifejtése a kozgazdasigtannak, mint Smith miive egy évszdzaddal kordban. Az
,Alapelvek” Marshall életében nyolc kiadist ért meg.

A kényv befogaddsit az dtgondolt, kiérlelt koncepcié mellett megirds-
médja is segitette. Mtivét tudatosan széles korti, mivelt kdzonségnek szdnta, az
izletembereket is olvaséi kozott szerette volna ldtni. Eltérden Jevonstél és
Walrastél, targya kifejtésében a matematikai képzettség és gondolkodisméd
csupdn a logikai struktara kialakitdsindl, a rendszer 6sszerakdsandl és feszessé
tételében van jelen. A matematikai szimbélumok és a diagramok libjegyzetek-
ben, illetve a fiiggelékben kapnak helyet, illusztrativ és tisztdz6 szerepet szdnva
nekik. A mai olvasé helyenként koralményesnek vagy 6don hangzdsinak taldl-
hatja a szoveget, s néha magitél értetédé dolgok, kozgazdasigi koncepcidk
kifejtésének tekinti. Visszatekintve tudnunk kell, hogy ezek sokszor éppen a
marshalli mé hatdsaként viltak elemi kézgazdasigi ismereteink és tudatunk ré-
szévé. Azaltal példaul, hogy a cim nem ,politikai gazdasdgtant” hanem ,gazda-
sdgtant” jeldl, az a vdltds jut kifejezésre, hogy nem a nemzet gazdilkodasdnak
egésze, hanem a gazdilkoddssal foglalkozé részek, egyének gazddlkoddstandval
foglalkozunk. Mikor ismerés mikrodkonémiai fogalmainkkal rtalilkozunk,
tudnunk kell, hogy a modern mikroskonémia szubsztancidlis alapvetése innen
szirmazik. (A mikrodkonémia szé késdbbi eredetd. Ragnar Frischnek (1895~
1973) tulajdonitjdk a mikro- és makro- elétagok kozgazdasigi kategéridknal
val6 alkalmazasat. A rész és az egész viszonya, azaz, a gazdasig egységeinek, ré-
szeinek kapcsolatelemzése, illetve az aggregilt kategéridknak, az egésznek a
vizsgilata rejlik a megkiilonbéztetés mogott.)

A korabeli kézgazdisz, aki a klasszikus szovegekbdl sajititotta el kozgaz-
dasdgi ismereteit, bizalommal, befogadékészen tudott a kzgazdasig-tudomdny
4j verzi6jira tekinteni, mivel régi tuddsanyagibol sok alapveté ismeretet azono-
sithatéan megtallt, az 4j elemzési technikék jol integralt készletét kapta kéz-
hez anélkiil hogy nehezen elsajitithaté 4j matematikai tuddssal kellett volna
rendelkeznie, amit rdadisul Ggy adtak a kezébe, hogy az nem lezdrt rendszer,
hanem megold4sra viré problémék is azonosithatok benne. Az 1776-t6l, Smith
fémtvének megjelenésétsl szamitott bé masfél évszazadban a kozgazdasigi tu-
dat alapelemeit lényegében hirom md, ,A nemzetek gazdagsiga”, J. S. Mill
1848-as megjelenésti ,A politikai gazdasigtan alapelvei”, és Marshall ,A koz-
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gazdasdgtan alapelvei” formalta, — rdaddsul az utébbi két m{i, minden innovativ
és kreativ eleme ellenére, a folytonossdgtudatot hangstlyozta és erdsitette.

Marshall intellektudlis gyokerei kénnyen felfedezheték. Kozgazdiszként a
Smith—Ricardo-Mill tradicié alapjin képezte magit. S minthogy el8szor Mill
mivén keresztil kertlt kapcsolatba a kdzgazdasigtannal, végig respektussal
kezeli. Az ,Alapelvek”-ben ezenkiviil csupin Cournot-ra (1801-1877) és von
Thiinenre (1826—1863) hivatkozik, akik a kozgazdasigtani problémék matema-
tikai megfogalmazasiban emelkedtek ki. Voltaképpen Jevons, Dupuit, Jenkins,
s&t Walras teljesitményét sem emliti. Tébben dgy kommentiljdk, hogy ameny-
nyire méltanyos volt elédeihez, annyira méltdnytalanul hagyta figyelmen kivil
kortarsai teljesitményét. Schumpeter jegyzi meg, hogy voltaképpen a kortirsi
teljesitményekre nem volt kozvetlen sziksége, sajit eredeti megolddsmédként
olyan problémékat is tudott exponélni és megoldani, ami az objektiv térténet-
fris szerint esetleg mas kortirs vagy egy eléd teljesitményének tarthats. (PL
Dupuit: fogyasztéi jaradék — Marshall: fogyasztéi jaradék.)

Marshall az ,Alapelvek”-et az 1890-es megjelenésekor elsé kotetként je-
l6lte. Terv szerint a masodik kétet tartalmazta volna a kiilkereskedelmet, a
pénzt, a konjunkttraciklusokat, az ad6zast, a kollektivizmus kérdését és a jov6
kilatésait. E formaban ez a feladattdmeg nem vilt kidolgozott életmivé. Volta-
képpen e penzum részei a végiil is 6ndllé kotetként megjelent ,Ipar és kereske-
delem” (1919) és ,A pénz, hitel és kereskedelem” (1923). Marshall mindent
csiszolé, teljességre torekvé modszerével kapcsolatos, hogy mivei sokszor
t6bb évtizedes elékésziilet utan jelentek meg, s akkor néha mar nem is hatottak
Gjdonsagként, mivel kozgazdiszok genericiéi ismerték ezeket eldadisaibél.
Pigou jegyzi meg a pénzelmélettel kapcsolatban, hogy Marshall bizonyos fokig
hétraltatta a fejlédést, mert mindenki tudta, hogy késziil megirni a miivet, s az
is viligos volt, hogy mindenkinél tobb ismerete van, ezért mdsok visszariadtak
attél, hogy Selétte nekifogjanak a munkinak.

Marshall az ,Alapelvek”-ben a klasszikus tradiciobél indul ki, és az 4r- és
értékelméleten kiviil az elosztds, valamint a novekedés kérdéseit is tdrgyalja.
Minthogy a marginalista forradalom elsédlegesen a klasszikusok érték- és dr-
elméletével kivant radikilisan szakitani — amely a hosszd tdva egyensilyi r
meghatirozésival volt elfoglalva, s a termelési koltségeken alapulé értékkon-
cepcidkkal dolgozott — a marshalli koncepcié szintézisre torekvd volta Ggy jele-
nik meg, hogy e radikilis szembeforduldsra olyan elméletet dolgozott ki, amely
mindkét oldalt egyarant figyelembe veszi. Eredményként a csereérték és a hasz-
ndlati érték teljesen integrdlt koncepcidjdt kapja, s tisztdzza mind a kinalati oldal,
mind a keresleti oldal szerepét az dralakuldsban. A fogyaszt6k hasznossigma-
ximélé és a termel8k profitmaximilé térekvésébsl kiindulva kidolgozza a ke-
resletnek a hatirhaszon elemzésén és a termelésnek a hatdrtermelékenységen
alapul6, egymissal kolesonosen dsszefiiggd elméletét. Az id6tényezd bevezeté-
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sével és figyelembevételével érzékelhetdk azok a kiildnbségek, amelyek a klasz-
szikus kozelités és a gazdilkodé egyénre koncentrilé dj vizsglati fokuszbol
kovetkeznek.

A hét kényvre tagolt ,Alapelvek”-ben az 6tddik konyv foglalkozik a ke-
reslet és kinalat egyensilyinak elméletével. Ez tartalmazza a rendszer egészé-
nek mikodésére vonatkozé elemzés magvit. Elemzési médszere itt és a konyv
egésze sordn is az Gn. parcidlis egyensiily: elemzés. Evvel figyelmét egy adott pi-
ac, adott villalat, a fogyaszté vagy a gazdasdg egy keresztmetszetére tudta
Bsszpontositani, mikézben egyéb teriileteket viltozatlannak tekintett. E méd-
szer osszhangban van Marshallnak a kézgazdasagtan egészére vonatkozé azon
koncepciojaval, hogy a valé vildg problémdi és feltételei képezzék a vizsglat
tirgyat. Aziltal viszont, hogy a parcidlis elemzések szisztematikusan végighalad-
nak a gazdasig és a problémak kiilonb6z8 metszetein, a parcidlis, a részleges
elemzés a megoldasokat ,az egész problémakir tobbé-kevéshé teljes megolddsivd
kombindlja” — jegyzi meg az 6tédik kényvben.

Marshall, bir erdteljesen hangsilyozza a folytonossigot, és nem az ij
megolddsok kiemelését tekinti feladatinak, szdmtalan innovativ elemmel gaz-
dagftotta a rendszert, nem beszélve magdrdl a szintézis jelentéségérol. Elséként
mutatta meg, hogy a tokéletes verseny nem mindig output-maximdld, hogy no-
velhetd a kibocsitas, ha korlitozzuk a csokkend hozadékkal termelé ipardgakat
és elésegitjitk a novekvé hozadékd dgak expanzi6jit. Az kiilonbozé iddtavok
bevezetésével (1) részben a realista elemzés feltételrendszerée tisztizta és te-
remtette meg, (ii) részben a klasszikus iskola hosszd tivi elemzése és a
marginalista fordulattal el6térbe keriilé rovid tavi szemlélet kozotti logikai kap-
csolatot, annak tartalmi kovetkezményeit tisztdzta az dr- és értékelmélet szem-
pontjdbil. (iii) Ezzel a tisztdzdssal egytrtal elmozditotta a kovetkezd generdcid
kozgazdasagi elemzését a rovid tavra koncentralé kézgazdasigrani vizsgdlatok
irdnyaba. Szamtalan Gj fogalmat vezetett be és dltaluk olyan fontos osszefiiggé-
seket tisztizott, amelyek kozgazdasigi kifejezésmédunk mindennapjaihoz
tartoznak (termelési tényezd, rugalmassigi mutatdk, kiilsé és belsé gazdasi-
gossig, kapcsolt kereslet és kinilat stb.). Dolgozott olyan sajitos fogalomrend-
szerrel is, ami, ha ma az 4ltala hasznilt formiban nem is kozvetlen elemzési
eszkdz, de fontos kozgazdasigtani problémikat értetett meg és Gj kutatdsokra
inspiralt (reprezentativ villalat, fogyaszt6i jaradék, kvizi jairadék stb.). (Béveb-
ben lisd a bevezetd tanulminy és az eredeti szévegrészek alapjan.)

Marshall iskolateremté koézgazddsz, a cambridge-i iskola megalapitéja.
Magnum opusit szinte kozgazdasigi bibliaként olvastdk genericidk. Ez az is-
kola az 1920-as és 30-as években jutott igen kiemelkedd szerephez. Ekkor a
legfontosabb képviselsi A. C. Pigou (1877-1959), Marshall utéda, a j6léti koz-
gazdasigtan egyik megalapitéja, valamint J. M. Keynes (1883-1946), a szdzad
talan leghatdsosabb kézgazdisza.
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Marshall jelentésége nemcsak abban éll, hogy az el6z6 genericidk szellemi
teljesitményét sajit kora nézépontjan keresztil analitikus eszkozeivel értékelve
integrilta a kézgazdasigtan marshalli rendszerébe, hanem mtvével onmagdin
ti#lmutatva mintegy kutatdsi programot adott a kdvetkezd generdcidnak. Elem-
zése statikus volt, de a kozgazdasigi dinamika irdnydba mutatott. Villalat-
elemzése a monopolista verseny elméletének kidolgozisa irdnydba jelezte a to-
vibblépés Gtjit. Hatdsa a kvantitativ elemzések felvirdgzdsira is rendkivil ers-
teljes volt. A valésigkozeliségre, a kdzgazdasigtan gyakorlati relevancidjira tett
hangstlyaval azt segitette eld, hogy a mennyiségekben gondolkodisnak nemcsak
matematikainak, hanem a numertkusnak is kell lennie, statisztikailag mérhetgvé
kell vilnia. Ha a harmincas évek fejleményeit megvizsgaljuk, a sugallt kutatdsi
feladatok és a kozgazdasigtan akkori fontos teljesitményei kozotti megfelelés
figyelemre mélt6. Az dnmagin tdlmutaté hatds a kézgazdasdgtannal kapcsola-
tos felfogasabdl is kovetkezik: ,A gazdasigi tan nem konkrét igazsigok tarha-
za, hanem a konkrét igazsig felfedezésére szolgil6 eszkoz.”
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Carl Menger
(1840-1921)

Menger az angol Jevonssal és a svdjci-francia Walrassal egyiitt a hatdrha-
szon-elemzés létrehozdja, s mint ilyen, voltaképpen a modern neoklasszikus
kozgazdasigtan kialakuldsit megalapozé tudds. Ugyanakkor az osztrik iskola
alapitéjaként is 6t kell megnevezni, amely iskola a kozgazdasigtani gondolko-
dasban 6nallé arculattal rendelkezd, kiilonallé tradicisként jelent meg az elmle
574z év sordn. Az osztrik iskola legjelentSsebb képviselsi kozé tartozik még
E. Bohm-Bawerk (1851-1914), F. Wieser (1851-1926), L. Mises (1881-1973),
F. A. Hayek (1899-1992) és bizonyos megszoritisokkal J. A. Schumpeter
(1883-1950).

Menger Galicidban sziiletett. A bécsi majd a prégai egyetemen jogot és po-
litikai gazdasdgtant tanult, a krakkéi egyetemen doktoralt. Munkdjit 6jsdgir6-
ként kezdte, majd 1871-ben osztrik kozszolgilatba lépett. Ebben az évben je-
lent meg ,,A kozgazdasigtan alapelver” cimd mive, melyet a bécsi egyetemre
nydjtott be habiliticiéra. Ez tekinthetd {6 mivének, ebben fejti ki a kdzgazda-
sigi elemzésben fordulatot megalapozé koncepcidjit. Itt kezd8dott sikeres
akadémiai palyafutdsa. 1876-ban Rudolf tronorokos neveldje lett, két éven it
kisérte utazdsai sordn. 1879-ben a bécsi egyetem politikai gazdasdgtan tanszékét
nyerte el, ahonnan 1903-ban vonult vissza, hogy a tovibbiakban csak kutatissal
foglalkozzon. 1921-ben halt meg, Bécsben.

A kozgazdasdgtan torténete szubjektiv értékelméletére alapozott gazdasdgel-
mélete, az elhiresiilt médszertani vita kapesin kifejtett metodoldgiar nézetei, va-
lamint iskolateremtd szerepe miatt tarja szimon Menger munkassagat.

F6 miivében meg kivinta mutatni, hogy az értékelmélet megfelelSen, egy-
ben egységes keretet adva meg tudja oldani azokat a problémikat, amelyekkel a
korabbi gondolkodsk szembesiiltek. Kifejtésmodja mds tradiciét tikroz, mint
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Jevonsé és Walrasé. A kifejtés egyéltalin nem formalizalt, nem matematikaj.
Logikai, oksidgi sszefiiggések lincolatén keresztil magyardzza a kapcsol6da-
sokat. Az arisztoteleszi filozéfia hagyomanyain épitkezve abbél indul ki, hogy
minden az ok és okozat térvényének van alivetve.

Lépésrél-1épésre, gondos definidldssal meghatirozza a javakat, a gazdasigi
javakat, a javak kiilonboz§ osztdlyait (alacsonyabb rendii, magasabb rendi ja-
vak), s ezek dsszekapcsol6dasinak lancolatit. Az emberi szitkséglet, ennek fel-
ismerése, tuddsa és kielégitése, a szitkés javakkal végzett célszertt gazdalkodas
fizi egységes egészbe a rendszert.

A javak azdltal vilnak értékessé, hogy a fogyaszté sziikségletének kielégi-
tésében az egyén szdmdra mds-mds fontossigliak. A fogyaszté sziikségletét
kézvetlenil kielégits javak (elss rendd javak, példaul kenyér) fontossigan ke-
resztill hatdrozédnak meg a magasabb rendd javak (példaul liszt-buza-a ter-
meléshez sziikséges eszkdzok lincolatinak) értékei. Az oksidgi lincra a gazda-
sdg, a termelés egész strukeirdjit sikerilt felftizni, ahol az oksigi kapcsolat ~ s
ezen keresztill a javak értékelése — a fogyasztétsl (kozvetlen szikségletétsl) ki-
indulva halad magasabb és magasabb rend(i javak irdny4ba, azaz a termelés, a
termelési tényezbk értékelése felé.

Ez az elméleti kozelités olyan kérdéseket is hangstlyozott, melyek Jevons-
ndl és Walrasndl kevésbé voltak jelen. Menger (i) a termelési tényezék érték-
magyardzatit a rendszer integréns részéve tette, (i) hangsilyozta a magasabb
rendd javak kozotti komplementaritdst, (iii) a tudds fontossigat, a bizonytalan-
sigot a rendszer alapelemeiként kezelte.

Rendkiviil fontosnak tartva a {6 mivében alkalmazott médszertan lényegi
eltéréseit a kortdrs nézetektdl, szisztematikusan foglalkozik a kézgazdasigtan
és dltaldban a tirsadalomtudomdny médszertandval (1883.). Menger az elméleti
elemzés fontossigit hangstlyozva veszi védelmébe a tdrsadalomtudominy elmé-
leti médszerét, és ebbél kiindulva bivilja a német torténets iskola eltéré nézeteit.

A kdzgazdasigran térténetének egyik legjelentésebb médszertani vitdja
alakult ki Menger és G. von Schmoller (1838-1917) kézott. A térsadalmi jelen-
ségek organikus interpretici6jshoz kapcsolédik Menger médszertaninak to-
vibbi fontos eleme, az ,atomisztikus” médszer, ami médszertani individualiz-
musként valt ismertté.
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Vilfredo Pareto
(1848-1923)

A szociolégus — kozgazdisz Pareto a walrasi tradici6t képviseld lausanne-i
iskola kimagaslé képviseléje. .

Pirizsban, 1848-ban sziiletett olasz arisztokrata apa .és_ frapma anya gyer-
mekeként. A torindi egyetemen el6szér matematikusi és fizikusi, majd me/rnokx
diplomit szerzett. Mérnokként és tizletemberként dolgozott Ola's,zorsza}gbafn
mindaddig, mig 1892-ben, Walras nyugdijba vonuldsakor, fel nem ajinloteik ré-
szére a lausanne-i egyetem politikai gazdasdgtan tanszékét, melyet ’elfogadott.
Ekkor mir t6bb mint egy évtizede foglalkozott kdzgazdasig kéfd?sekke}. 1}%2
egyetemi tanitistél a szizad elején részlegesen visszavonult. Fo’e,rdekloglese
ekkor a szociolégia iranydba fordult. 1911-ben hagyta abba a tanitdst, amikor
bevezették a tirsadalomtudoményok oktatdsdra kidolgozott reformjit a lausanne-1

egyetemen.
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Szociolégiai és kozgazdasigi munkai egyardnt nagy nemzetkézi visszhan-
got keltettek. Szociolégiai munkdi azonnali sikert hoztak szdmdra, a 30-as
években egész divathullimot okoztak. Kézgazdasigi munkdi - részben a nehe-
zebb befogadhatésdg miatt — viszonylagos késéssel viltak a kozgazdasigi tudat
részévé. Két {6 elméleti kozgazdasigi munkdja az 1897-ben megjelent két ko-
tetes Cours d’économie politique és az 1906-ban megjelent Manuel d’economica
politica.

Pareto kozgazdasigi nézetei a walrasi rendszerben gyokereznek. Tiszta
elmélete szinte teljesen a nagy eléd alapvetésén épiil. Kilondsen igaz ez elsé
miivére. Voltaképpen itt is egy szimultin egyenletrendszer révén megfogalmazott
iltaldnos egyenstlyelméletrsl van sz6. Késébb elszakadt a walrasi értékelmé-
letté], és az Edgeworth-Fisher-féle k6zémbésségi gorbe-appardtus segitségével
fejtette ki nézeteit. Eltdvolodott Walras termelés-, t6ke- és pénzelméletétél is.
Tobb ponton fejlesztette a rendszert. Az 1906-os »Kézikényv” — kiilonodsen
annak francia kiadsa, amelyben a matematikai fiiggeléket jelentésen dtdolgozta
_ tartalmazza elméletének legfejlettebb viltozatit. Ugyanakkor miveiben, mi-
vel elmélete kifejtésében a szociolégia, a filozéfia és a metodolégia teriileteire is
atlép, gyakran Walras nézeteité] teljesen eltérd allaspontra jut. Ilyen példdul az
a felfogisa, hogy az alapvetSen statikus tarsadalmi struktarikbol kovetkezéen a
civilizalt tarsadalomban az egyének dontSen a elméleti homo oeconomicus visel-
kedésével ellentétes médon cselekszenek.

Paretét ma Ggy értékelik, mint a ,tudomédnyos” — azaz az erésen formali-
z4lt, neoklasszikus viligképt — kozgazdasigtan egyik megalapit6jit. Személyes
hozzéjaruldsit hdrom tersileten emelik ki: (1) bebizonyitotta, hogy az dltaldnos
egyensilyelmélet [étrehozhaté a hasznossdg ordindlis értelmezése mellett, (ii) ki-
alakitott egy olyan jovedelemelosztasi szabilyt, a sokat vitatott Pareto-tirvényt,
mely az alkalmazott kozgazdasigtan egyik Gttér8 megnyilvinuldsa; s végiil
legfsbb és legjelentSsebb teljesitménye (iii) a Pareto-optimalitds, illetve Pareto-
hatékonysig koncepciéjinak meghatirozdsa, amely a j6léui kozgazdasigtan teo-
rémdinak kialakitdsihoz vezetett.

Valészint, hogy a hasznossig mérhetdségének lehetSségét, azaz a hasz-
nossig kardinilis értelmezését Pareto nem zirta ki teljesen. A ,Kézikényv”-
ben azonban mér kézombosségi gorbékkel dolgozik, bebizonyitva, hogy az
egyensilyelmélethez elégséges a hasznossig ordindlis felfogisa.

A Pareto-térvényt jovedelemegyenl8tlenségi vizsgilatokra haszniljik. Ha-
rom véltozatot is megfogalmazott, s maga is végzett becsléseket. A legegysze-
ribb valtozat a N(x)= A/x% ahol N(x) azoknak a szdma, akik x-szel egyenlé
vagy nagyobb jovedelemmel rendelkeznek. Az @ értékét id6ben meglepden
konstansnak taldltdk.

A Pareto-optimalitison mai forméaban értett dsszefiiggést — senki helyzete
sem javithat6 anélkiil, hogy valakinek a helyzete ne romolna — a LKézikény”-
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ben fogalmazta meg, bir mdr el6z6 miivében, a ,Tananyag’-ban is targyalta a
problémat. Edgeworth is foglalkozott o'lyan helyzettel,‘amelyben mlflden egyes
egyén optimalis helyzetet ért el a tobbiek hasznossigat adottr}a}{ véve, ’Pa’ret’o
volt azonban, aki az 4ltala megfogalmazott koncepeid elméleti jelent8ségét és
kovetkezményeit is meglitta. Mér a ,Tananyag”-ban kifejti, }iogy e fogalor}n
fiiggetlen az intézményi feltételektdl és az eloszte’m.megf?n,to}aﬁoktoll.l A :,Ke-
zikonyv’-ben fogalmazza meg azonban azt a nagy jelentéségl oss}zefuggest, a
joléti kozgazdasigran elsd teorémdjat, hogy a Yerser'lyegye/nsul.y Pare’to-
optimilis helyzetet hoz létre. Tentativ formdban megjelenik a ma}tsodxk teoréma
is, azaz, hogy a kezdeti eréforrisok megfelel§ elosztésabol birmely Pareto-

optimum elérhetd versenyegyensulyként. / L
A neoklasszikus paradigma a Pareto-hatékonysdg koncepciéja nélkil nem

teljes, szervesen osszetartoznak.
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Léon Walras
(1834-1910)

»A gazdasdgi egyensilyelmélet adja Walras halhatatlansdgra valé jogit, ez a
nagy elmélet, melynek kristdlytiszta gondolatmenete megyvildgitotta a tisztdn
gazdasigi kapcsolatok struktirdjit egyetlen alapvetd elv fényénél.” — irja
Schumpeter (1952). Walras a marginalista forradalom egyik fészerepldje az an-
gol Jevonssal (1835-1882) és az osztrak Mengerrel (1840-1921) egyiitt. Ezen
beliil az 6 nevéhez kotédik az dltaldnos egyensiilyelmélet matematikai formédban
valé megalapozisa és kifejtése.

Walras a franciaorszigi Evreux-ben sziiletett holland 8s6k leszdrmazottja-
ként. Minthogy neve holland eredetd, a francia hangtani szabilyokkal ellentét-
ben 6 maga ragaszkodott neve kiejtésénél a szévégi ,s” kimondasihoz. Apja
Antoine-Auguste Walras (1801-1866) maga is 8smarginalista, korai munkéiban
azt fejtegette, hogy a ,szubjektiv szikdsség” az érték oka, s hogy a matematika
haladdsa a kozgazdasigtan fejlédésének a zdloga. Walras szellemi arculatdnak
formélédasira a matematikus-kozgazddsz Cournot-n kiviil apja nézetei hatot-
tak leginkabb. A filozéfiatanar és kézgazddsz apa viligképe fia tirsadalmi re-
formelképzelésein is markdns nyomot hagyott. Walrast fiatal éveiben a korra
jellemzé forradalmi romantika nézetei megérintették, magat késébb is szocia-
listanak vallotta, amit 19. szdzadi tirsadalmi reformer értelemben kell felfog-
nunk.

Périzsban az Ecole Politechnique-ben prébilt tovabbtanulni, ahol kétszer
sem sikeriilt felvételt nyernie matematikai hidnyossdgai miatt, pedig mésodik
alkalommal mir Cournot alapmiivét tanulményozta. Végul is binyamérnok-
hallgaté lett, innen szdrmaztak voltaképpen matematikai ismeretei. Egy ideig
Gjsagiréi tevékenységet folytatott, majd apjénak tett igérete nyomdn, hogy an-
nak életmivét folytatja és beteljesiti, olyan tanulminyokat publikilt, amelyek
fokozatosan kézelitették tulajdonképpeni pilyijidhoz. 1860-ban egy lausanne-1
konferenciin két adézdssal kapcsolatos irdst tett kozzé, ennek alapjin, erre
emlékezve hivtik meg 1870-ben a Lausanne-1 Akadémidra, ahol politikai gazda-
sdgtan tanszéket kapott és joghallgatékat tanitott. Visszavonuldsiig, 1892-1g itt
dolgozott, ezen évek képezték legtermékenyebb, legkreativabb korszakit.
Tiszteletbeli professzorként tovabb is fenntartotta az egyetemmel a kapcsola-
tot. 1910-ben halt meg.

Mir korai munkijiban, melyben Proudhon (1809-1865) utépikus szocia-
lista nézeteit akarta megcifolni, felismerte, hogy a kizgazdasdgi elmélet mate-
matikailag kezelbetd. Ett8l kezdve lényegében munkija jellegét illet6en pontos
elképzelései voltak. Lausanne-ba keriilése utdn nem sokkal, 1874-ben jelent
meg magnum opusdnak, A tiszta politikai gazdasdgtan elemei, avagy a tdrsadalm:

316

LEON WALRAS

gazdagsdg elmélete c. mivének elsd része, amelyet tobbszor itdolgozott és bé-
vitett, s amelynek végleges formija 1926-ban jelent meg. (Az irodalomban a md
rovid hivatkozasa vagy az Eléments” vagy az ,,Economie Pure”.)

O maga a miben kifejtett tiszta, azaz elméleti kozgazdasdgtant csak egy dt-
fogobb koncepcié részének tartotta. Felosztisiban a kozgazdasigtan egyéb
dgai: az alkalmazott gazdasigtan és a tirsadalmi gazdasigtan. Az alkalmazott
gazdasigtan az ember, mint termel§ olyan kapcsolataival foglalkozik, amelyek
az ideélis versenyhelyzettsl eltérnek. A tirsadalmi gazdasigtan a tulajdon, az
elosztés és az igazsigossig kérdéseit tirgyalja. Bir a nagy mire vonatkozd el-
képzelést nem tudta befejezni és teljesiteni, azaz, az Eléments-nak misodik és
harmadik kétetét nem irta meg egységes kifejtésben, a megfelel témateriiletre
vonatkozé frasait két kétetben 6sszegytjive kiadta. 1896-ban jelent meg Az al-
kalmazott politikai gazdasdgtani tanulmdnyok c. munkdja, és, 1898-ban A tdrsa-
dalmi gazdasdgtani tanulmdnyok c. kotete.

Bir a kozgazdiszok édltaldban nem foglalkoznak az utébbi két tertileten
kifejtett nézeteivel, bizonyos tekintetben elavulinak minésitve tirsadalmi re-
formelképzeléseit, maga a f6 mé rendszeralkoté funkcidjanak megértése hid-
nyos, helye és jelentése félreérthets, ha a rendszert létrehozni kiviné alkoté el-
képzelésit teljesen figyelmen kivil hagyjuk.

A tiszta gazdasdgtan Walrasnil lényegében nem mis, mint az ,drak megha-
tirozéddsinak elmélete a tokéletesen szabad versemy hipotetikus feltételer kizott”.
A tokéletes verseny feltevését elsé 1épésnek tekintette annak a lefrisdban, ami
majd egy redlisabb viligot mutat be. Ezt olyan tudoményos eljirdsnak tekin-
tette, mint amikor a mechanikdban elsé kozelitésként a sarlédismentesség fel-
revését alkalmazzak. Masrészrél viszont egy olyan tarsadalmi modell megalko-
tisin firadozott, amelynek a gazdasiga az igazsdgossdg bizonyos elveinek
megfelelden miikodik. A természetjogi felfogds megkiilonbozteti a diszeributiv
és a kommutativ igazsigot. A disztributiv, az eloszt6 igazsigossdg a gazdagsig
személyek kozotti megoszlisinal veendd figyelembe; a kommutativ igazsdg vi-
szont a cserefolyamat igazsdgossdga, a cserében megval6sulé egyenléség. A cse-
rében a kicserélt druk értékének egyenlének kell lennie, killonben a részt vevd
felek koziil egyik nyerne, mésik veszitene. A cserében akkor valésul meg ez az
igazsigossig, ha két feltétel teljesiil: egyfell, birmely drunak egy és csak egy 4ra
van, helytsl és id6té] fuggetleniil, mdsfeldl, az druk dra megegyezik termelési
koltségiikkel. Ez a kettSs feltétel csak tiszta verseny esetén valdsul meg. lgy
Walras megmutatta, milyen az igazsigossig elvén alapulé gazdasigi rendszer
mikddése.

Walras 4ltalinos egyenstily-elméletét tobb 1épésben épitette fel. Mdve
egymisra kovetkezd fejezeteiben, amiket leckéknek nevez, egyenletrendszere-
ket ir fel, amivel a két drura vonatkozé cserérél 4ttér a tébb drut magiban fog-
1al6 piacra. Ezek utin bevezeti a termelést, a t6keképzddést és a hitelr, végiil a
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pénzforgalmat, majd elemzi a gazdasigi fejlédést, monopéliumokat és az ads-
rendszert. Ar- és egyenstlyelmélete az drak és mennyiségek tokéletes piaci in-
formdcié melletti szimultdn meghatdrozéddsin alapul, a gazdasigot a kélesdnos
figgés, az interdependencia jellemzi. Az druk és a termelési tényezék szolgdl-
tatdsainak piacdn akkor lesz egyensily, ha 1. a kereslet és kindlat minden rész-
piacon megegyezik egymissal, és 2. minden 4ru dra megegyezik termelési kolt-
ségével. A megoldis tatonnement révén, azaz kézelitési folyamatban jon létre.
Logikailag az itericiés folyamatot a tokéletes és ingyenes informaciét biztosité
drverezé segiti. Formailag m fajta dru és n fajta termelési tényez6 drait és kere-
sett—kindlt mennyiségeit kivinjuk meghatdrozni, s az ezekre vonatkozé, éppen
az ismeretlenek szimaival egyezd egyenletrendszer szimultin megolddsirdl van
sz6.

Walras mivében nagy fontossigot tulajdonit a maximilis kielégitertség el-
ve meghatdrozisinak és érvényesiilésének. Szerinte a fogyaszt6 a szabad ver-
seny feltételei kozott szikségleter lehetd legnagyobb kielégitettségét szintén akkor
éri el, amikor a mir emlitett kett8s feltétel megvaldsul azaz, amikor minden
szolgiltatisnak és terméknek egyetlen 4ra van a piacon, és amikor az eladési
srak a termelési koltséggel esnek egybe. Ugyanakkor Walras nem zédrja ki annak
lehetéségét, hogy a gazdagsig megfelels wjraelosztdsa révén a tirsadalmi gaz-
dagsdgot ndvelni lehessen.

Kiilonbséget tesz a szabad (tokéletes) verseny és a laissez-faire koncepcié ko-
zétt, s ennek alapjan dllapitja meg az dllam gazdasigi szerepét. Az éllam felada-
ta, hogy fenntartsa a szabad verseny feltételeit. Az 4llamnak akkor és Ggy kell
beavatkozni, hogy a természetes monopdliumokkal ne lehessen visszaélni az
srformaélisban; meg kell akadilyozni, hogy a fogyasztét félreinformiljik, s ez-
iltal megakadilyozzik sziikségletmaximailé tevékenységében; szerepet szin to-
vibbi az dllamnak a kdzjavak termelésében és végiil a pénzkibocsitdsban.

Tarsadalmi reformelképzeléseiben az individualizmus és a kollektivizmus
szintézisét probilta kialakitani igazsigossigi elmélete révén. A feltérelek
egyenldségének elve — azaz az esélyegyenléség biztositisa — Walras szerint
megkivinja, hogy a disztributiv igazsdgossig elvét alkalmazzik. Amellett érvelt,
hogy az egyének sajit munkdjuk eredményére jogot formilhatnak, a gazdag-
sigban igy keletkez$ kiilonbségek teljesen igazsigosak A gazdagsig mds forra-
saibsl, példdul a foldbél szarmazé jovedelemre az emberiség egészének van jo-
ga, ezért a fold dllami tulajdona indokolt. Ezeket a nézeteit a kozgazdisz
kortirsak nem osztottdk. A természetjogi koncepcid, amire nézeteit épitette
egy korabbi kor felfogisit tikrozte.

Walras elméleti kozgazdasigi eredményei befogaddsdval kapcsolatos nagy
sttorés lényegében haldla utin kévetkezett be. O maga keser(iséggel élte meg e
meg nem értést, pedig jelentSs eréfeszitéseket tett arra, hogy a koncepcié is-
mertté viljon. Még 1874-ben, {6mive elsd részének megjelenésekor kapcsolat-
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ba lépett Jevons-szal, s szinte a kor dsszes jelentds kozgazddszaval levelezésben
sllt. Jevons-szal egyiitt megprobaltdk feltdrni azoknak a kézgazdiszoknak a
munkait, akik a szubjektivista felfogishoz, illetve a kézgazdasigi problémik
matematikai megfogalmazashoz hozzdjirultak. Jevons elsésorban az el6futirok
keresésében jeleskedett, mig Walras a kortarsi kapcsolatokat dpolta.

Voltaképpen az tn. lausanne-i iskola létrejotte is e kapesolatrendszerbdl
néte ki. Ennek legfébb és elsérangt képviseldje Walras egyetemi utdda,
Vilfredo Pareto (1848-1923). A szdkebb kérhdz tartozé jelentés képviseld
még Enrico Barone (1859-1924), aki meggy6zte Walrast arr6l, hogy szitkséges
a rendszer részévé tenni a termelés technikai viltozdsit, s dltaldban véve a ha-
tartermelékenységi elméletet. Leghiresebb hozzdjiruldsa mégis az a cikk (Barone,
1908), ami elinditotta az tn. szocialista kalkuldcié vitdjit. Azt vetette fel, hogy
egy kollektivista 4llamban a tervez6 szervnek lehetésége van, hogy koézpontilag
olyan arkalkuliciét végezzen, amely a maximilis hatékonysig eléréséhez sziik-
séges 4rakat kialakitja.

Az iskola kézvetlen kovetdi elsésorban olasz kézgazdiszok koéziil keriil-
tek ki. A kor neves kozgazdiszai koziil az amerikai Irving Fisher tartotta nagy-
ra Walras munkijit. Anglidban Alfred Marshall elutasité magatartdsinak ko-
vetkeztében lényegében ignoriltak szakmai jelent8ségét. Hicks hires, 1934-es
Econometrica-cikke irinyitotta rd a nemzetkdzi figyelmet. Csupin 1954-ben
forditottdk le angolra a f6mi 1926-os kiadisdt. (Magyarul most, 2000-ben jele-
nik meg elészér Walras-szoveg.)

Woalrasban ma elsédlegesen az éltaldnos egyensilyelmélet megalkotéjit
tiszteljiik, azt, hogy elséként adta e koncepcié vildgos és preciz megformaldsat
a matematika nyelvét hasznilva. Ugyanakkor sajit teljesitményét & elsésorban
abban l4tta, hogy a hasznossigi fiiggvényekbdl a keresleti figgvények levezeté-
sét rigorézusan elvégezte és evvel egyidejileg bizonyitotta, hogy a szabad ver-
seny bizonyos tekintetben egytttal haszonmaximalé. Kora kozgazddszai is el-
s6dlegesen mint a hatdrhaszon-elmélet tobbiekts] fiiggetlen, térténelmileg
egyidej(i felfedezsjér tartottdk szdmon. Schumpeter a legnagyobb kézgazdisz-
nak tartja, 4ltalinos egyenstly-elméleti koncepciéjit a kézgazdasigtan csics-
teljesitményének tekinti.
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