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A kézgazdasagtan médszertanarél 

Bevezeté tanulmany 

A kézgazdaségtan médszertana sztikebb értelemben azokat az elemzés- 
technikai eljarasmédokat, kutatasi médszereket jelenti, amelyeket e tudomany 
mitiveléi tudomdnyos kutatdsaikban dltalaban alkalmaznak, vagy elvarjak télik, 
hogy alkalmazzanak. E fejezetben azonban e kifejezést az etté! némileg eltéré, 
tagabb értelemben haszndljuk, amit mai sz6hasznélat szerint tulajdonképpen a 
kozgazdasdgtan metodolégidjdnak kellene nevezni. 

Metodolégia és tudomanyfilozéfia — bevezetés 

A metodolégia a tudomdnyos elméletek dltalénos vizsgélataval, az elmélet- 

alkotds altalanos kérdéseivel, a fogalmi apparatus rendszerével, a tudomanyos 

érvelés elveivel foglalkozik, vagyis annak tanulmdnyozds4val, hogy milyen a 
»tudoményos” médszer elmélete. 

A metodolégia altalanos kérdéseivel egy dndllé diszciplina, a tudomanyfi- 
lozéfia foglalkozik. A tudoményfilozofia jelentés fordulatokat mutaté fejlédé- 
se ellenére ma sem egységes, a legtdbb kérdésrél élénk vitak folynak mind a tu- 
domAnyfilozéfusok, mind az egyes szaktudomdnyok képviseléi kézétt. Az 
dltalanos metodoldgia és a ktilénbéz6é szaktudomanyok metodoldgiai sajétos- 
sdgainak viszonya is rendkfvil dsszetett és tisztazatlan. Még ha kétségbe is 
vonhaté a tudomanyfilozéfia 6ndlléséga, eredményeinek dltalanos érvényessé- 
ge, a szaktudomdnyok metodolégia célkittizései akkor sem oldhaték meg bizo- 
nyos filozéfiai (ismeretelméleti, metafizikai) és dltalanos tudomdnyelméleti 
elvek igénybevétele nélkiil. Ezért a kozgazdasdgtan metodolégidjanak targyala- 
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sna] sem mellézhet6k a tudomdnyfilozofia alapszinth ismeretei. Nem torek- 

sziink a tudomanyfilozofiai iranyzatok teljes kori targyalasdra!, csak a kézgaz- 

dasdgtan metodolégidja szempontjabél fontos alapszinti ismeretek révid be- 

mutatdsa a célunk. 
Kiindulépontunk a hagyomanyos tudomanyfilozofidt képviselé analitikus 

tudomdnyfilozofia. Ennek lényegi jellemvondsa, hogy csak a tudomanyos meg- 

ismerést elemzi, és nem foglalkozik a tudomany szociolégiai, torténeti és egyéb 

vonatkozasaival. Ebben a tekintetben a tudomanyos ismeret csak igazolhatésdga 

és semmiképpen nem felfedezése szempontjabol vizsgdlands. Az iranyzat kép- 

viseléi szerint létezik olyan médszer, amely megbizhatéan képes eldénteni, 

melyik ismeret tadomanyos és melyik nem. Ez a médszer, miutén nem fiigg az 

ismeretek tartalmatél, keletkezéstk torténeti, tarsadalmi kortlményeitdl, abszolit 

érvényd magyarazatot ad barmilyen elmélet tudoményos voltardl. 

Az iranyzat keretében a logikat pozitivizmus a tudomdnyos magyarazat /o- 

gikdjdnak helyes elméletét kivanta kidolgozni, mégpedig a nyelv logikai elemzé- 

sébél kiindulva.? 
Ebhez képest Popper (1902-1994) legfontosabb tudoményfilozéfiai tjitdsa 

a kritikai racionalizmuson alapulé un. falszifikdcids elv. Popper elveti azt a pozi- 

tivista felfogdst, hogy az elméletek tudomanyos jellege szempontjabél az empi- 

rikus igazolhatés4g dénté lehet, szerinte az elméleteket azok falszifikal- 

hatésdga (céfolhatésdga) teszi tudomanyossa. ,,(...) azt javaslom, hogy ne a ve- 

rifikalhatésdgot, hanem a falsziftkdlhatosdgot tegytik a demarkacié kritériumava. 

Mas széval nem azt fogom egy tudomanyos rendszert6l megkévetelni, hogy 

egyszer és mindenkorra pozitiv értelemben kivalaszthaté legyen, hanem azt, 

hogy logikai formaja tegye lehetdvé a negativ kivalasztdst tapasztalati ellendr- 

zések segitségével: egy tapasztalati-tudomdnyos rendszernek alkalmasnak kell 

lennie arra, hogy a tapasztalat megcdfolja.”> Tuddsunk nem tévedhetetlen, az el- 

méletek hipotézisek, amelyeket csak addig fogadhatunk el, amig cafolatukra 

nem keriilt sor. Ha felismertiik hipotéziseink téves jellegét, és ha taldltunk 

,jobb” hipotézist, akkor a régieket végleg elvethetjiik. Az elméletek szigort 

ellenérzése és kritikaja folyaman azonban Popper szerint az ismeretek hamis 

volta Allapithaté csak meg végérvényesen, igaz voltuk nem. A tudominy fejlé- 

1 A céma irant érdekldék szdméra ajinljuk a kévetkezd két szoveggyijreményt: Tudomdnyfilo- 

zofia, (Szerk.: Laki Janos), Budapest: Osiris — Lathatatlan Kollégium, 1998. és Tudoményfilo- 

z6fia. (Szerk.: Forrai Gabor és Szegedi Péter), Budapest: Aron Kiadé, 1999. 

2 A szdzad hiszas éveiben alakul: meg a Béesi Kir, Az ehhez tartoz6 filozéfusok a korabbi po- 

zitivizmus hagyomanyaihoz kétdédve a metafizika kikiiszdbélésére nyelvészeti fordulatot hoz- 

tak létre a filozéfidban. Lasd: fenti szoveggydjtemények. 

3K. R. Popper: A tudomdnyos kutatds logikdja. Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 1997. 49-50. o. 
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dése nem az igaz ismeretek felhalmozédasa, hanem ,az igazsa é vald 
erdteljesebb konvergalas”, frja Fehér Marta.* A hipottvieeh ortdeae ae keke 
zésik kériilményei ebbél a szempontbdl is teljesen kézémbések, az Altaldnos 
érvényti falszifikacis ely itt is megteremti a tudomany metodoldgiai ee ét 

; Az analitikus tudoményfilozéfia legfSbb feltevése azonban erdteljesen bi- 
ralhat6, mégpedig abbol kiindulva, hogy ,,a tudomanyos elméletek raciondlis 
megitélherdségét lehet6vé tevé eljdrasok és kritériumok egyrészt nem valaszt- 
hatok el a megitélendé elméletek torténetileg valtozé tartalmabol (,,elmélet- 
Higgeek masrészt és 4ltalinosabban, hogy bizonyité, illetve igazolé erejiik 
mine ig ie ree uae ténylegesen adott tirsadalmi és kulturdlis 

_ A tudominyos elméletek logikai-metodolégiai egységességét birdlok kézit 
kiemelt helyet foglal el Kubn(1922-1996), aki oriéet eg tald 96D ben 
megjelent yA tudomdnyos forradalmak szerkezete” cimt kinyvével. Kuhn tudo- 
manytfejlédési elmélete alapvetéen a tudomany térténeti dimenzidjara hivja fel 
a figyelmet, ugyanakkor nem fogadja el azt, hogy a tudomanyos mddszer to i- 
kaja Iényegileg egységes lehet. Szerinte a tudomanyok fejlédését un parade, - 
maviltdsok, ,tudomanyos forradalmak” szakitjak meg. A paradigma fo almat 
Kuhn szorosan dsszekapcsolja a ,normdltudomany” fogalmaval. E kifeenések- 
kel arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy ,a valés4gos tudoményos gyakorlat 
egyes elfogadott mintéi — ezek a mintdk magukban foglaljak a me feleld tor 
vényt, elméletet, az alkalmazast és a kutatdsi eszkézdket egyiitt - olyan model- 
lek, amelyekbél a tudomanyos kutatds sajdtos dsszeftiges hagyomdnyai fakad- 
nak”.6 Amig ,elméleti forradalom” révén tj paradigma nem sziiletik, a tudésok 
nem vetnek el egy elméletet, paradigmat csak egy masik paradigma valthat f6l 
(Az analitikus tudoményfejlédési koncepciéndl a verifikacié, illetve a falszifi- 
kacid elve tdlti be ezt a szerepet.) Kuhn szerint egy paradigmanak elsésorban 
térténeta értéke van, és nincs abszolit érvényes médszer a paradigmak meghala- 

daséra vagy Osszehasonlit4sara sem. Egy paradigma elvetésének cayetlen oka 
hogy megrendiil aZ érvényességébe vetett hit, mikézben egy régéta létezd pa. 
radigma érvényességebe vetett hit meg is akaddlyozhatja az dj paradigma meg- 

Ez a tudomdnyfejlédési koncepcié a relativizmus és az irracionalizmus felé 
tett engedményei ellenére, igen inspirdlélag hatott a tudoményfilozéfiéra. Kuhn 

4 , 2 
Fehér Marta: Thomas Kuhn rudoményfilozéfiai ,paradigm4ja” - Utész6 T. Kuhn: A tadomd- 

; nyos Jorradalmak Sone c. kényv magyar kiaddsdban. Budapest: Gondolat Kiadé, 1984 
s Gyorgy: A ,rendszer” utén: a filozfia a tudomdt i émiai székfoglalé . Dudanese Akedeie Relinis as ont m omdnyok kordban. (akadémiai székfoglalé) 

T. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest: Gondolat Kiadé, 1984. 30. 0. 
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egyrészt elinditotta a tudomany racionalizmusa ellent tdmaddst, masrészt eldké- 

szitette a tudomény racionalizmusanak a rorténeti dimenzidval is szamol6 #ra- 

értelmezését. 

Ehhez kapcsolédéan a két legjelentésebb tudoményfilozofiai djités Feyer- 

abend (1924-1994) médszertani anarchizmusa és a Lakatos (1922-1974) ltal 

kidolgozott ,,tudomanyos kutatdsi programok” elmélet. 

Feyerabend nyiltan bevallja, hogy végiil is az a célja, hogy megkérddjelezze 

a tudomanyba vetett hagyomanyos hitet, mert szerinte lényegét tekintve a tu- 

domany ,,anarchista vallalkoz4s”. ,Az értelem nem terjedhet ki mindenre, nem 

zarhato ki beldle az értelem nélkiili sem”, a tudomany ezért kézel all a mitosz- 

hoz és az irracionalizmushoz. A tudomanyos eredményeket olyan ,kils6” se- 

gitséggel érik el, amelyek ,még a legalapvetdbb, legraciondlisabb és legrudom- 

nyosabb eljarasi szabalyokat is legy6zik”.’ Feyerabend follazad az egyediil 

elfogadhaté kdtelezé médszerrel szemben is, szerinte a teljes relatevizmus Allas- 

pontjit kellene elfogadni, szamos alternativ elmélet lehetéségével kellene sza- 

molni, olyanokkal is, amelyeket a szok4sos empirikus vagy racionalis érvelés 

nem tamaszt ala. 
Abbél kiindulva, hogy a tudomanynak bizonyos ,bels6” fejlédési folya- 

mata is van, Lakatos a ,»paradigma” fogalmanak mintajara megalkotja az tn. ti- 

domdnyos kutatasi programok elméletét. Lakatos szerint a tudoményos kutatsi 

program olyan elméletek sorozataibél All, amelyeket kéz6s heurisztika k6t 6sz- 

sze. »A kutatdsi program metodolégial szabalyokbél all, melyek részben arrél 

rendelkeznek, hogy milyen utakat keriiljiink el (negativ heurisztika), részben 

arrél, hogy milyen utakon jarjunk (pozitiv heurisztika).”’ A tudomanyos kuta- 

t4si programok versengésének nemesak tdrténeti aspektusa van, egyidejtileg is 

létezhetnek versengé tudomanyos kutatsi programok, versengo metodoldgidk. 

Lakatos alapvetden tj lehetdséget kindl a tudomanytdrténet szdmara is. A rég- 

milt elméleteknek a mai tud4sunkhoz mért értéke a tudomanyfejlédés belsé 

egységén alapuld vaciondlis rekonstrukcié eredményeképpen megillapithaté. Ez 

szintén a mddszertani pluralizmus jelentdségét tamasztja ald. 

A kézgazdasdgtan metodolégidjanak énéllé aldiszciplinava valdsarél 

A kézgazdasagtannak is valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy milyen ér- 

telemben tekintheté tudomdnyosnak a kézgazdasagtan, illetve milyen kritéri- 

umok alapjén tekintheté tudomdnyos elméletnek a kézgazdas4gtan teriletén 

elért valamilyen ismeret. Az emberi cselekvésckkel és azok tarsadalmi kévet- 

7 DP. Feyerabend: Milyen lesz a rudoményfilozéfia 2001-ben? 2000. 1994/1. sz4m, 51. 0. 

& Lakatos Imre tudomdnyfilozdfiat irdsai. Budapest: Atlantisz Kényvkiadd, 1997. 42-43. 0. 
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Rezmenyeives foglalkozo tarsadalomtudomanyok, igy a kézgazdas4gtan eseté- 
ben fanpstivonia meriil £6] a szaktudomanyok metodoldgiai sajdtossdgai- 

A metodolégiat illeté kérdésekben a k6ézgazdaszok k6zvetlenil ritké 
foglalnak allast, a mtiveikhez dltaléban nem frnak ,,médszertani” Gtmutatdkat, 
sot egyesek foléslegesnek is vélik az ezzel valé foglalkozast. A kézgazd ie 
elméletek mégis magukban hordozzak szerzdiknek a kézgazdasa ta * doma. 
nyos jellegérdl implicit médon képviselt Alldsfoglalasait. “ees 

A Kozgazdasagtan torténetében azonban tobbszér is megfigyelheté, ho 
az egymassal versengé iranyzatok harca elébb-utébb a tudomany metodolé a 
vitdihoz is vezet.? Ezzel dsszefiiggésben erdsddétt fel az eldzd évtizedekb Sis 
a kézgazdiszok metodologia iranti érdeklddése. =“ 

Tulajdonképpen mar az 1960-as évek 6ta megfigyelhetd a kozgazdasdgta 
hosszan elhiz6d6, bar nem annyira latvanyos elméleti vdlsdga. A valed elsée : 
ban a neoklasszikus mikrodédkonémia és keynesidnus makrookonémis sajdtos 
keverékeként” kialakult mainstream kézgazdasdgtan egyre hatérozottabb bi a 
lataban fejezédik ki!° A kittkeresés nemcsak a monetarizmus dominancisié. 
hoz, hanem az addig periferikusan létez6, egymdstél kiilénbézé hagyoman ° 
kat kévetd iranyzatok fejlédéséhez is vezetett. A monetariznnrs m ile 
megerdsddtek az ortodox neoklasszikus elméletek egyéb valtozatai (Gj Klasszi- 
kus kozgazdasagtan, ty osztrak iskola), sét djraéledtek a heterodox. olitikai 
gazdasag ktilonbézé hagyoményai (a neoricardianus, a posztkeynesiinus 7 
institucionalista, sét a radikdlis kozgazdas4gtan) is. Amikor a kil6nbézé ird 
zatokat egymastol elvdlaszté éridsi kilénbségek nyilvdnvalévé valrak eayes 
kézgazdaszok fokozott figyelemmel fordultak a kézgazdaség-tudomény leoal 
talénosabb metodolégiai problémai felé, sét ezzel dsszeftiggésben az cm fle . 

torténet felé is. Ez megfigyelheté volt azoknal, akik biztos tam ontokat ke. 
restek a mainstream kézgazdas4gtan birdlatahoz, de azoknal i, kik a 
szemben védelmezni kivantak azt. is aki ezzel 

A metodolégiai kérdések tisztazasdhoz a kézgazddszok segitséget remél 
tek az akkor éppen nagy valtozdsokat felmutats, a kiilénbz6 cudoman f 16. 
dési koncepcidkrél vitatkozé tudomanyfilozéfidhoz valé kapesolédassal. Az 
6ridsi érdeklddés, a szimos publikécié eredményeképpen a kézgazdasé tan 
metodoldgidja az 1980-as évek dta a kézgazdas4gtanon beliili éndllé aldiserip. 

9 fe 
Igy jétt létre pl. a német térténeti iskola é Ak i ; a amet A ; ted Mensen Ae Scholle és az osztrak iskola kOztti tin. elsé mddszertant vita 

6zgazdasdgtan valsagardl szdlé irodalomrdl olvash azda | atunk: P. Deane: A kézgazdasdgr ~ 
ok feledése Budapest: Aula Kiadé, 1997. 259-260. o. és Balogh T.: Mit & a hapyo gone 
Ozgazdasdgtan? Budapest: Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, 1994. 19-22. 0 ae 
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lindvd valt.!' Ezt kévetden azonban a kézgazdasz szakma nem metodolégus 

képviseléi még inkabb tavol tartjak magukat a specidlis tudomanyfilozéfia 

rangjéra emelt metodolégiai kérdésektdl. — - hel 

A gazdasdgtani metodoldga korul kibontakozé vitaban kézponti he yre 

keriilt az elmélettérténész Blaug allaspontya. The methodology of economics 

cimt, 1980-ban megjelent kényve tulajdonképpen alapmi, amelyben Blaug ~ 

domanyfilozéfiai alapok tisztazdsat kovetden bemutatja a kozgazdasagi metodo- 

Jégia térténetét, valamint elemzi a mainstream kozgazdasagran merodolgiat sa- 

jatossdgait. A vitak k6zéppontjdba e kényv azért keriil, mert Blaug erdteljesen 

kétédik a Popper dltal képviselt tudoménytilozdhai felfogisho7, szerinte a 

falszifikdcids elmélet a legjobb és egyedtili médszer arra, hogy eldéntsti egy 

kézgazdasdgi elmélet tudomanyossdgat. Blaug elismeri, hogy az llaspontja nage 

ressziv metodolégiaként” foghaté fel, de erre szerinte azert van sziikség, mert 

cesak akkor érhetjiik el végiil a ,,j6” elméletet, ha kézben keményen toreksziink 

a ,rossz” elmélet felismerésére. Az alternativ kutatasi programok médszertani 

pluralizmusdt Blaug ,defenziv” metodolégianak tartja, amely minden clmelst 

elétt kinyitja a kaput. Ezen az titon szerinte soha nem jucunk el a ,j6 im et- 

hez, de biztos, hogy kézben sok ,,rossz” elméletet viszont elfogadunk. AZ ries 

eljarast lepelnek mindsiti arra, hogy soha ne kelljen kimondani a végs6 itéletet 

az egymassal versengd elméletekrél. Blaug egyéb metodologiai elemzéseire e 

maszkodva azt is llitja, hogy annak ellenére, hogy a kdézgazddszok kutatdsai 

soran kozvetlenil ritkan foglalnak Allast az alraluk elfogadott metodoldgidrél, 

minden ltszat ellenére ténylegesen a Popper-féle metodolagiat kévetik, amivel 

»gyakorlatilag” alairjak e médszer helyességét. Eze ,artatlan falszifikacioniz- 

musként” jellemzi. Annak ellenére Allitja ezt Blaug, hogy a kézgazdasdgtan 

tarténetében szerinte is rekonstrudlhaték a Kuhn-féle »paradigmak vagy a La- 

katos-féle ,,tudomdnyos kutatasi programok”. Ez azonban szerinte nem ok are 

hogy a médszertani pluralizmust vagy barmilyen relativizmust kellene elfoga ni. 

Az 1980-as években Blaug nézeteit birdlva jelentds metodoldgiai kutatdso- 

kat végeztek a falszifikaciés elmélet elvetése érdekében, de annak jobb védelme- 

zése céljabél is, mas szoval, ahogy ezt sokszor szivesebben interpretaljak, a po- 

zitivizmus elvetése, illetve védelmezése érdekében.¥ 

11 R. E. Backhouse (ed.): New Direction in Economic Methodology. London-New York: 

Routledge, 1994. 1. 0. alte? Fetward Elgar, 1990 

12 M. Blaug: Economic Theories, True or False? Edward Elgar. 1770. 

13 Ezeket : torekvéseket mutatja, pl. B. Caldwell: Beyond Positivism. London: Allen & Unwin, 

1982. illerve T. W. Hutchison: Changing Aims in Economics. Oxford: Basil Blackwell. Az tin, 

posztmodern filozdfia is jelentds hatast gyakorol napjaink legtjabb kézgazdasagi metodolégiai 

iranyzataira. Lasd: R. E. Backhouse (ed.): New Direction in Economic Methodology, London- 

New York: Routledge, 1994. 
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»Mit é&r a hagyomdnyos kézgazdasdgtan?” veti fel a kérdést egyik kényve 
cimében Balogh Tamas, aki igen kedvezétlen képet mutat be a mai kézgazda- 

sdgtan ,tudomanyos” jellegérél. Szerinte is déntéen ,hagyomanyos” metodo- 
légidt alkalmaznak a kézgazddszok, de Blauggal ellentétben 6 ezt egydltalan 
nem tartja célravezetének.'4 

Ennél a problémakérnél a legélesebben vetheték fel a mai kézgazdasdgtan- 
nal kapcsolatos nagyon komoly kétségek. Ha a kézgazdaszok ténylegesen a 
yfalszifikaciés elv” szerint dolgoznak, akkor vajon a kézgazdasdg-tudomdny 
lemaradt-e a tudomdnyfejlédés Altaldnos vonalatél? Ha viszont a médszertani 
pluralizmust fogadjak el, ahogy ezt masok Allitjék (pl. Caldwell'5), ,alairjak-e” 

gyakorlatilag a ,korszerti” tudoményfilozéfidt is? Ha igen, akkor mi alapjén 
tajékozédunk a kiilénb6z6 kézgazdasagi elméletek kézétt? Még ha a kézgaz- 
daszok az adott célokhoz legalkalmasabb metodolégiat jdl is valasztjak ki, ak- 

kor is adédik egy tovabbi fontos kérdés: milyen médon ismerheté meg az, 
hogy a kilénbézé déntéshozék bogyan értelmezik a rendelkezésiikre Allé ki- 
lénb6z6 jellegG informaciékat. 

A nyitott kérdések — révid attekintés 

A kézgazdasdgtan eddigi fejlédése a kézgazdasdgi metodoldégiat érinté 
kérdésekben sem vezetett valamiféle kozmegegyezésre. A kézgazdasdgi tan- 
kényvek z6me az utdbbi években nem is vallalkozik arra, hogy a bevezeté feje- 

zetekben, a korébbiakban szokdsos médon bemutassa azt az optimista felfogast 

a tudomany médszertanérél, aminek kévetésétél birki sikereket remélhet. Ez 

'4 Véleménye szerint éppen a kézgazdasdgtan torténetének elemzése a legalkalmasabb annak a 
bemutatdsdra, hogy az elmdlt szaz évben ,miként kapesolédott tijra és djra egybe a szakma 
konzervativizmusa, és helytelentil értelmezett “tudomanyossdga’, oly irrelevanssd és helytelen- 
né téve a kézgazdasdgtani elmélet £6 dramét, a gazdasdgi élet legjelentésebb és térténelmileg 
valtoz6 problémdival szemben.” (Balogh T.: Mit ér a bagyomdnyos kézgazdasdgtan? Budapest: 
Kézgazdaségi és Jogi Kényvkiadé, 1994. 48. 0.) ,A kézgazdasdgtan fejlédésének az elmilt 
szaz esztendé soran —s kilénésképp a masodik vilaghdborti éta - az egyik legfelttinédbb vondsa 
az a kévetkezetes torekvés volt, hogy lehantsanak réla minden politikai, szociolégiai és erkél- 

csi dsszeftiggést [...] Az igy visszamaradé desztillatum Allitélag értékmentes [...], vagyis objek- 
tiv elméleti képzédmény, s a pozitiv kézgazdasagtan megjelélése alatt indult burjanzasnak. [...] 
abban reménykedtek, hogy a kézgazdasdgtan ‘diszciplindja’ végérvényesen elnyeri majd a tu- 
domanyossdg megtisztelé cimét. [...] Ezen ambicidk nyoman ténylegesen azonban az tortént, 
hogy a kézgazdasagtan ‘tudomanydnak’ fejlédésrajza a valés problémak elkertilési médozatai- 
nak térténetévé valt, olyan prébalkozdsok sorozatéva, hogy néhany énkényes és bizonyitha- 
tatlan eléfeltevésbél vezessenek le Altalanos szabélyokat, ahol is az eredmény, amely a legjobb 
esetben is csak valaszt4si lehetéségeket leiré logikai rendszer, a gyakorlé gazdasdgpolitikusok 
szamara megfogalmazott ajdnldsok legitimaldsdra volna hivatott.” (id. md: 47. 0.) 

1S |asd: 13. jegyzet 
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epyébként, amint az elézéekben erre ramutattunk, megfelel a kézgazdiszok 

azon gyakorlatanak, hogy a legtébben egyszertien kerilik e téma kritikus 

szemléletti targyal4sdt, mikézben egy bizonyos, helyesnek vélt metodoldgia, 

vagy a metodoldgiai pluralizmus alapjan alkotnak djabb elméleteket. 

Azok a régi kérdések, amelyekre a kozgazdasdgtan térténetében mar tébb- 

szér is probaltak valaszokat keresni, tulajdonképpen wjra nyitottak, még ha a 

kézgazd4szok tébbsége ma nem is kivanja ezeket megvitatni, 

Nines egységes valasz arrél, hogy mi a kézgazdasdgtant vizsgdlatok tdrgya, 

milyen a természete azoknak a jelenségeknek, amelyeket a kézgazdasz elemez, 

van-e ezeknek tisztan gazdasdgi aspektusuk, vagy ezek inkabb komplex jelen- 

ségek. Ehhez kapcsolédéan eltéré az elképzelés arrdl, hogy milyen mértékben 

van sziikség interdiszciplinaris szemléletre. 
Nem tiszt4zott az sem, milyen szerepet kell tulajdonitani annak, hogy a 

gazdaségi (illetve varsadalmi) folyamatokat dllandé valtozdsok és bizonytalan- 

sig jellemzi, hogy okoz-e ez kiilénbségeket a tdrsadalomtudomdnyok és a ter- 

mészettudomdnyok jellege és médszertana kdzott. 
Az egyes elméletek hatterében a gazdaség, illetve a tarsadalom egészének a 

miikddésmédjara vonatkoz6 kilénbézé gazdasdg-, illetve tdrsadalomfiloz6fiat 

felfogdsok Allnak, amelyek szerint a konfliktusok kialakuldsénak és kévetkez- 

ményének a szerepe eltéré lehet. 
Nem megoldott a pozitiv é normativ kézgazdasdgtan elvalaszthatosagara 

vonatkoz6 probléma sem, ami mar Hume (ldsd: Hume-arcél) 6ta foglalkoztatja 

a tarsadalomtudomdnyok mtiveldit. Ebbél kovetkezéen meriil fel az a kérdés, 

hogy tartalmazhatnak-e értékitéletet a pozitiv kézgazdasdgtan fogalmai. 

Az empirikus vizsgdlatok szerepével kapcsolatban egyesek azt hangstlyoz- 

zak, hogy rendszerezettebb mérésre és adatgydjtésre lene sziikség, mikézben 

kétségesnek tinik, hogy megfigyelésekkel ,,objektiv” tényekhez juthatunk. 

Kérdéses, hogy az elméletek megalkotdésdban vagy pusztan azok igazoldséban 

jatszanak-e szerepet az empirikus vizsgalatok. 

Mindezek ellenére litszélag a legnagyobb egyetértés abban alakult ki, hogy 

a kézgazdasagi elméletek logikai konzisztencidja matematikat eszkdz6k haszna- 

lataval érheté el. Ezzel kapcsolatban viszont sokan azt kifogasoljak, hogy egye- 

sek fontosabbnak tartjak az elemzések matematikai elegancidjat, mint az elem- 

zés eredményeinek relevancidjat. 
Nem tisztazott az sem, hogy végiil is magyardzat, lefrds, vagy eldrejelzés-e 

az elméletalkotds célja. A legtébben vagy Samuelson, vagy Friedman felfogasat 

tartjék ebben a vonatkozdsban elfogadhaténak. A Samuelson altal képviselt 

deskriptivizmus szerint az elméletek nem tartalmaznak magyar4zatot, csak a 

megfigyelheté jelenségek jobb vagy rosszabb analitikus lefrdsait. Friedman fel- 

fogds4t Altaléban instrumentalista felfogasként interpretaljak, eszerint az elmé- 

letek a ,magyardzni kivant jelenségcsoport” eldrejelzésére szolgald eszk6z6k. 
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A szemelvényekrél] 

Az eddigiekben elsésorban a mai problémak nézépontjabdl igyekeztiink 
bemutatni a kézgazdasdgtan médszertanat. A kévetkezé vdlogatas olyan méd- 
szertani mtivekbél késziilt, amelyek nemcsak a megjelenéstik idején, hanem nap- 
jainkban is lényeges hatdst gyakorolnak a kézgazdas4gtan metodoldégidjéval 
foglalkozdk nézeteire. Ezek a kézgazdasdgi metodoldgia ,,cérténetének” alap- 
miivei. Egy résziik csupan jél reprezentdlja a szerzé vagy akar egy adott irany- 
zat médszertani All4spontjét, mds résziik jelentés médszertani vitékhoz kap- 
csolddik. Bizonyos témak ismétlédéen felmeriilnek, és néha Gj hangstlyokat 
kapnak. Vdlogatasunk elsésorban a mindenkori ,,f6dramba” tartozé miivekrél 
probal dtfogé képet adni, és nem tiikrézi a ,,fédramtél” és egymastdl is lényege- 
sen eltéré iranyzatok, pl. Marx, a torténeti iskola és az institucionalizmus igen- 

csak eltéré médszertanat. Valogatdsunkat Smithnél kezdtiik, és kérilbeliil ad- 
dig folytattuk, amig a médszertan kérdéseit még nem egy dndllé kézgazdasdgi 
aldiszciplinanak, illetve nem a tudomanyfilozéfia egyik specidlis daginak a 
probléméaiként kezelik. 

A Smith- és Bentham-szemelvény elsdsorban a politikai gazdasdgtan kii- 
lonbdzé filozéfiai alapelveit (igazs4gossdg, racionalitas, haszonelvtiség) ismer- 
teti. Smithnél megtaldljuk az egyéni cselekvések nem szdndékolt kévetkezmé- 
nyeire épilé magyardzatok alapjait is. 

A Malthus- és Ricardo-szovegek j6l tikrézik a klasszikus politikai gazda- 
sagtan keretén beliil kialakulé elsé médszertani nézetkiilénbségeket. A smithi 
hagyomény folytatasinak egyméastdl eltérd atjat képviselte Ricardo és Malthus 
mellett Say is, akinek nézetei a domindnsan angol klasszikus iskolat kevésbé 
befolyésoltak. (Say tobbek kézdtt ezért nem szerepel a vélogatasban.) 

Senior és Mill az els6k, akik szisztematikusan foglalkoztak a kozgazdasdg- 
tan médszertanaval. Mindketten a kérdés targyaldsa soran egyrészt a politikai 
gazdasdgtan definicidja (azaz targykdre) meghatdrozdsnak és a vizsgdlati méd- 
szer helyes elveinek kifejtésére torekedtek. Mill a Logika eldszavdban arrél fr, 
hogy kényvének eredetisége az, hogy szétszért toredékekbdl, ellentmondé el- 
méletek helyes oldalaibdl a szitkséges hidnyzé gondolati lancok pétlasaval alkot 
egész elméletet. A Logika utolsé kényvét (amibdl a vélogatésunk késziilt) pe- 
dig igy mutatja be, mint ami kisérlet annak kideritésére, hogy a tarsadalmi je- 
lenségek kivételek-e a természet dltalanos jellemvondsaival szemben, és hogy a 

természeti vilag megismerésének médszerei felhaszndlhaték-e a tarsadalmi je- 
lenségek megismerésére. Mill elemzései a késébbi médszertani kérdések szinte 
minden vonatkozasét targyaljak mdr, minden ellentmondasossdguk ellenére 
ezek a nézetek hosszt idén keresztiil és a politikai gazdasd4gtanon kivil is ha- 
tottak. 

A vélogatasunkban szereplS Menger-kényv megjelenése inditja el az un. 

elsé médszertani vitdt, miutan e kényv egyik része a német térténeti iskola bi- 

537 



6. A KOZGAZDASAGTAN MODSZERTANAROL 

ralatat tartalmazza. Valogatdsunk azonban a kényv tébbi témajéra koncentral. 
Az elsé témakér a gazdasdgi elemzés kiilonbézé szintjeinek elkiilénitése és 
kapcsolataik bemutatdsa, az elméleti kozgazdasdgtan és a politikai gazdasdgtan 
viszonydnak tisztézdsa. A masik témakér a pénz keletkezésének bemutatdsdn 
keresztiil targyalja a tarsadalmi jelenségek organikus megértésének médszerta- 
nat, amely az egyéni cselekvések nem szandékolt kévetkezményeire épil. 

John Neville Keynes a marginalista forradalmat és a tOrténeti iskolaval 
folytatott vitét kovetéen tulajdonképpen Gjraértelmezi a mar Mill Altal felvetett 
problémakat. A politikai gazdasdgtannal mint pozitiv tudomdnnyal foglalkozik 
elsdsorban, és azzal a médszerrel, amelyet a pozitiv tudomany alkalmaz. A ki- 
lénb6z6 médszerek dsszeilleszthetdségére torekedve altalaban lezarja az addigi 
vitatott kérdéseket, és ilyen médon gyakorol nagy hatdst a korai neoklasszikus 
kézgazdasdgtan fejlédésére. 

A Robbins-szemelvény bemutatja, honnan ered a kézgazdasdgtan targyd- 
nak a mai tankényvekbél jl ismert definicidja. Robbins személete sok tekin- 
tetben hasonl6é az osztrak kézgazd4szok metodolégiai Allasfoglalasaival. 

Az elsé Samuelson-szemelvényt csak az idérendi sorrend miatt valasztot- 
tuk kiilén a t6bbitdl. 

Friedman tanulmdnya a mai metodoldgiai vitak egyik kiindulépontja. Az 
iras kapesin tobbszér bontakozott ki széles kéré vita, amelyekre maga 
Friedman nem reagalt, és nézeteit a kés6bbiekben sem médosftotta. 

Az egyik Friedman-vitdn fogalmazza meg Samuelson a feltevések irrealita- 
sdbél sz4rmazé tn. F-csavart (F-twist). A Friedmant védelmezékkel szemben 
Samuelson kénytelen dlldspontjat Gjbdl kifejteni, ezt tartalmazza a mdsik cikk- 
bél késziilt vdlogatds. 

Az tj osztrak iskoléhoz tartozé Hayek tébb irdsa is szisztematikusan fog- 
lalkozik a tarsadalomtudomanyok metodolégidjaval. A két szemelvénybél egy- 
értelmtien lathaté az osztrik hagyomanyok sajdtossdgainak a neoklasszikus 
kézgazdasdgtanhoz valé viszonya. 
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S ZEMELVENYEK 

ADAM SMITH 

Az erkélcsi érzelmek elmélete 

(részlet) 

2, RESZ 

I. szakasz 
Az igazsdgossdgrél és a j6tékonysdgrél 

I. fejezet 
E két erény dsszehasonlitasa 

[...] a j6tékony erények puszta hidnya, noha csalédast okozhat nektink 

azon j6 tekintetében, mit ésszertien elvaérhattunk volna, sem nem okoz, sem 

nem kivan okozni semmi olyan kart, amely alkalmat adna arra, hogy megvédjiik 

magunkat. 
Van azonban egy masik erény, melynek megtartésa nincs akaratunk sza- 

badsdgara bizva, mely kicsikarhaté erével, és amelynek megsértése a megtorlas 

vagyanak, kévetkezésképp a biintetésnek tesz ki. Ez az erény az igazsdgossdag: 

az igazsdg megsértése sérelem, amely bizonyos személyeknek valésagos és ha- 

térozott kart okoz, olyan motivumokbél, melyeket természetszertileg helytele- 

nitiink. [...] 
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II. fejezet 

Az igazsAgossag iranti érzékr6l, a lelkiismeret-furdalasrél és az érdem 
tudataré] 

[...] minden ember természetétél fogva elsdsorban és féképp magard] valé 

gondoskodasra hajlik; és mivel inkabb alkalmasabb arra, hogy magara viseljen 

gondot, mint hogy barmely mds személyre, helyes és jogos, hogy ez igy legyen. 

Ennélfogva minden ember sokkal mélyebben érdekelt mindabban, ami kézvet- 

lenil érinti 6t magdt, mint barmiben, ami barmely mAs embert érint. [...] ma- 

gunkat nem annyira azon fényben kell szemlélniink, amelyben természetes 

médon megjelenhetiink magunk elétt, mint inkabb annak megfeleléen, amely- 

ben természetes méd mésok elétt megjelenhetiink. Noha minden ember, mint 

a sz6ldsmondas tartja, 6nmaga szamara az egész, vilag lehet, az dsszes t6bbi em- 

ber sz4méra 6 csupdn a legjelentéktelenebb része a vilagnak. Noha tulajdon 

boldogsa4ga fontosabb lehet szdméra, mint az egész fennmaradt vildg, vala- 

mennyi més személy szdmara nines annak nagyobb jelentésége, mint barmely 

mas ember boldogsdganak. [...] 

IIL. fejezet 

A természet ezen alkotmany4nak hasznossdgirél 

[...] az embert, aki csupan tarsadalomban képes fennmaradni, a természet 

alkalmassé tette azon helyzetre, melyre megalkottatott. Az emberi tarsadalom 

minden tagja sziikségét latja egymds témogatasinak, és hasonloképpen ki van 

téve a kélesGnds sérelmeknek. Amikor szeretet, héla, bardtsdg és tisztelet kél- 

csdndsen biztositjak a sziikséges tamogatast, a tarsadalom virdgzik és boldog- 

s4gban él. Minden egyes tagjét a szeretet és vonzalom kellemes kdtelékei kap- 

csoljak Sssze, és mintegy magukkal vonzzak Gket a kdlcsdnéds jd szolgdlatok 

egyetlen kézés kézéppontjaba. 
De még ha a sziikséges tamogatds ily nagylelkti és érdekmentes motivu- 

mokbél eredéen nem is lenne biztositva, még ha a taérsadalom kiilénb6zé tagjat 

kdzdtt nem is lenne kélesdnds szeretet és vonzalom, a tarsadalom, noha kevés- 

bé lesz boldog és kellemes, nem fog sztikségképpen felbomlani. A tarsadalom 

fenndllhat a kilénbdzé emberek kézétt dgy is, mint kilénbézé kereskeddk 

kézétt, hasznossdgdnak beldtdsa révén, barminemt kolcsénés szeretet vagy 

vonzalom nélkil is; és ha benne egyetlen ember se tartoznék barminemt kéte- 

lezettséggel vagy lenne hdléra koteles barmely masik irant, még mindig fenn- 

tarthaté lenne a j6 szolgdlatok iizleti cseréje révén, egy megegyezés szerinti 

értékelésnek megfeleléen. 
T4rsadalom azonban nem 4llhat fenn azok kdz6tt, akik mindenkor készek 

egymasnak kart és sérelmet okozni. Azon pillanatban, mikor a sérelem bedil, 

azon pillanatban, amikor a kélesinés megtorl4s vagya és az ellenségesség el- 
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foglalja székét, valamennyi kételéke szanaszét szakad, és kiilénbdz6 tagjai, 

kikbél dsszetevddétt, mintegy szétszérédnak és szerteszélednek dsszeegyez- 
tethetetlen affektusaik hevessége és ellentéte miatt. Ahhoz, hogy rablék és 

eyilkosok kézott létezzék valaminé tarsulas, legalabb az kell, amint az elcsépelt 

megfigyelés mondja, hogy tartézkodjanak egymds kifosztasatél és legyilkolasatél. 

Ennél fogva a jotékonysdg kevésbé lényeges a tarsadalom létezése szempontjabél, 

mint az igazsdgossag. A tarsadalom fenndllhat, igaz, nem a legkellemesebb dlla- 

potban, jétékonysdg nélkiil; de az igazsdgralansdg vilstilyanak tékéletesen le 
kell rombolnia. 

Noha ezért a természet az emberi nemet jétékony cselekedetekre buzditja 

a megérdemelt jutalom csalogaté tudata révén, azt mar nem tartotta sziikségesnek, 

hogy ezek gyakorlasdt a megérdemelt biintetéstél valé rettegés dltal biztositsa 

és kikényszeritse, az esetben, ha elhanyagolnak. Diszitmény ez, mely ékesiti, 
nem alap, mely tartja az épiiletet, és ennél fogva elégséges volt ezt figyelmiink- 
be ajdnlani, de semmiképp sem sziikséges rank kényszeriteni. Az igazsdgoss4g 
viszont, épp ellenkezéleg, az a fOpillér, mely az egész épitményt fenntartja. Ha 

ezt kimozditjak helyébél, az emberi taérsadalom nagy, mérhetetlen épiilete, 
azon épiilet, melyet emelni és fenntartani e vilagban, ha igy mondhatom, a ter- 
mészet kiilénés és kedvenc gondjanak tint, sztikségképp egy szempillantas 
alatt atomjaira hullik szét. Ennél fogva tehat, az igazs4gossag betartdsdt kikény- 
szeritendd, a természet eliiltette az emberi kebelben a vétkesség tudatat, az 

igazsAgossdg megsértését kiséré megérdemelt biintetéstél vald rettegést, mint 

az emberiség tarsuldsinak nagy védégatjat, hogy oltalmazza a gyengét, megfé- 
kezze az erészakoskoddt, és ostorozza a btindst. [...] 

A vildgegyetem minden részében megfigyelhetjik, hogy az eszkézok a 
legsz6vevényesebb leleményességgel vannak azon célokhoz alkalmazva, melyek 

megteremtésére szdntak dket; és egy névény vagy egy dllati test mechanizmu- 
sdban megcsodaljuk azt, hogy hogyan van minden a természet két nagy célja- 
nak, az egyed fenntartasdnak és a faj szaporitdsinak elémozditas4ra megtervez- 
ve. Am ezekben, és minden effajta targyban, mégis megkiilénbéztetjiik a hatd 
okot kilénbézé mozgasaik és szervezetik végokatél. [...]Az 6ra kerekei mind 
csoddlatos médon alkalmazkodnak azon célhoz, melyért készitették dket, 
mérmint hogy mutassék az idét. Legkiilénbézébb mozgasaik a legszévevénye- 
sebb médon szévetkeznek arra, hogy ezt a hatast eldallitsak. Akkor sem tehet- 
nék jobban, ha annak vagydval és sz4ndékaval lennének felruhazva, hogy e 
hatdst létrehozz4k. Mégis, semmi effajta vagyat vagy szdndékot nem tulajdo- 
nitunk neki, hanem csupdn az oramtivesnek; és tudjuk azt, hogy egy rugé hoz- 
za mozgdsba dket, mely éppoly kevéssé szindékolja azt a hatdst, melyet létre- 
hoz, mint 6k. Amde noha valahdnyszor szamot adunk a testek mtikédésérél, 

sosem mulasztjuk el, hogy ekképp kilénbséget tegyiink a haté ok és a végok 
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k6z6tt, az elme mtiveleteire vonatkoz6 magyardzatunk soran ugyancsak haj- 

lunk arra, hogy e két kiilonbdzé dolgot egymassal ésszekeverjiik. [...] 
[...] 
A torédés az egyének jdléte és boldogsdga irant kazénséges esetekben 

nem azon térédésbél sz4rmazik, melyet a térsadalom jéléte és boldogsdga irant 

t4plilunk. Nem térédiink jobban az egyes ember pusztuldsaval vagy vesztével, 

csupdn azért, mivel ez az ember a térsadalom egy tagja, és mivel kételesek va- 
gyunk a térsadalom pusztuldsaval torédni, mint amennyire egyetlen guinea el- 
vesztésével tarédiink, csak azért, mivel ez a guinea része ezernek, és mivel té- 

rédniink kell az egész dsszeg elvesztésével. Erdeklédésiink az egyedek irant 

egyik esetben sem sz4rmazik a sokasdg irdnti érdeklédésbdl; hanem a sokasdg 

irdnti érdeklédésiink mindkét esetben azon kiilénés érdeklédésekbdl All és te- 

védik dssze, melyet a kiilénbazd egyedek irant érziink, kik ezt alkotj4k. Epp- 

tigy, mint amikor egy kiscbb dsszeget igaztalanul elvesznek téliink, a sérelmet 

nem annyira dsszvagyonunk megérzésére val6é tekintettel tildézziik, mint azon 

kiilénés Ssszegre valé tekintettel, melyet elvesztettiink; hasonléképp ha az 

egyes ember sérelmet szenved vagy elpusztftjik, az ellene elkdvetett rossz 

megbiintetését nem annyira a tarsadalom dltaldnos érdeke iranti trddésbdl 

fogjuk kévetelni, hanem éppen az egyén irdnti torédésbél, aki a sérelmet el- 

szenvedte. 

4. RESZ 

I. fejezet 
Azon szépségrdl, amelyet a hasznoss4g latszata ruhaz 

a mtivészet valamennyi termékére, 
és a szépség ezen fajanak kiterjedt befolyasaré] 

Hogy a hasznossdg a szépség egyik {6 forrdsa, ezt mindenki megfigyelte, 
aki csak némi kis figyelemmel vizsgalta: mi alkotja a szépség természetét. Egy 
haz kényelmes mivolta éppigy 6rémet okoz a szemlélének, mint szabdlyossa- 
ga, és éppuigy bantja az, ha az ellentétes hibat figyeli meg, mintha azt larja, hogy 
a megfelelé ablakok eltéré formajuak, vagy hogy az ajtét nem pontosan az 

épiilet kézepére helyezték. Hogy valamely rendszernek vagy gépezetnek a 

szandékolt cél eldallitdsdra valé alkalmassaga bizonyos helyénvaldsdgot és szép- 

séget ruhdz arra, és mar puszta elgondolasat és szemléletét kellemessé teszi, ez 
oly nyilvanvalé, hogy senki figyelmét el nem keriilte. 

Amde hogy valamely mitargy ezen alkalmas mivolta, ezen szerencsés be- 

rendezése gyakran tobbre becsiilendé, mint maga a cél, amelyre szantak; és 

hogy valaminé kényelem vagy 6rém elérésére szolg4l6 eszkéz pontos alkalma- 
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zasat gyakran tobbre kell becsilni, mint magét azon kényelmet vagy 6rémet, 
melynek elérésében lina latszat szerint minden érdeme, ezt, amennyire tudom, 

még senki sem vette észre. Marpedig hogy igen gyakran ez a helyzet, az ezer 
esetben megfigyelheté, az emberi életnek mind a legkomolytalanabb, mind a 

legfontosabb vonatkozasaiban. 

Hanyan teszik tonkre magukat, szérvan a pénzt haszontalan csecsebecsék- 
re? Ami ¢ jatékszerek szerelmeseinek 6rémét felkelti, az nem annyira a hasz- 
nossag, mint e szerkezetek dtletessége, melyeket épp a hasznoss4g eldmozdita- 
séra alkalmaztak. [...] Jatékszerek olyan sokasdgaval jérnak-kelnek, mely nem 
csak siilyban, gyakran értékben sem marad alatta egy szokvanyos csecsebecsés 
lidikénak, s melyek kéziil néhdny egyszer-masszor ugyan szolgalhat valami kis 
haszonnal, de amelyek mindegyike nélkiil mindig is kittinéen meglehetnénk, és 
amelyek egész hasznossaga bizonnyal nem éri meg a farads4got, hogy ilyen ter- 
het cipeljenek. 

Nem csupan ily komolytalan targyak tekintetében befolydsolja magatart4- 
sunkat ez a princfpium; gyakran legkomolyabb és legfontosabb térekvéseink 
titkos motivuma ez, mind a mag4n-, mind a kézéletben. 

Valakinek, aki egyediil élne egy clhagyatott szigeten, talan kétségesnek 
tinne, vajon egy palota vagy oly jelentéktelen kényelmi eszkéz6k gytijtemé- 
nye, melyeket egy csecsebecsés ladik6 rendesen tartalmaz, felette hozzdjarulna- 
e boldogsdgahoz és élvezetchez. [...] Ha ellenben megvizsgaljuk, miért tinteti 
ki a szemlélé oly csodalattal a gazdag és hatalmas helyzetét, azt fogjuk taldlni, 
hogy nem annyira azon felsébbrendii kényelem vagy dram okabdl, melyet ezek 
a feltételezés szerint élveznek, mint inkébb azon szdmtalan mesterséges és ele- 
gans talalmany miatt, mik ezen kényelem vagy 6rdém elémozditdséra vannak 
szanva. Még csak nem is képzeli, hogy val6ban boldogabbak, mint mas embe- 
rek: de azt képzeli, hogy a boldogs4g tébb eszkézével rendelkeznek. Es ezen 
eszk6z6k szellemes és talélékony alkalmazisa azon célra, melyre 6ket szantdk, 
alkotja csoddlatanak f6 forrdsét. Amde a betegség senyvedései és az Gregkor 
roskatagsdga kézepette a hatalom hit és tres megkilénbéztetéseivel j4rd Grd- 
m6k elenyésznek. (...] Hatalom és vagyon akkor annak tiinnek, amik valdban, 
hatalmas és faradsdgos gépezeteknek, miket azért taldltak fel, hogy néhiny 
csacska kényelemmel szolgaljanak a testnek, melyek a legfinomabb és a legté- 
rékenyebb rugékbél dllnak, miket a legaggodalmasabb figyelemmel kell rend- 
ben tartani, és amelyek, minden térédésiink ellenére, minden percben készek 

arra, hogy apré darabokra hulljanak, és ténkremenetelikkel szétztzzak bol- 
dogtalan tulajdonosukat. Hatalmas épitmények ezek, miket egy élet munkajéba 
keriil felhtzni, de amelyek minden pillanatban azzal fenyegetik a benne lako- 
z6t, hogy maguk ald temetik, és melyek addig, mig talpon Allnak, noha megdév- 
hatjék bizonyos kisebb kényelmetlenségektél, az idé zordabb viszontagsdgal- 
nak egyikétél sem védhetik meg. [...] 
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II. fejezet 
Azon szépségr6l, amelyet a hasznossdg latszata ruhaz 

emberek jellemére és cselekedeteire; 
valamint arrél, hogy ezen szépség észlelése 

mennyiben tekintheté a helyeslés eredend6 principiumai 
egyikének 

Az emberek jelleme — csakagy, mint a mtivészet talalmanyai vagy a polgari 
kormanyzat intézményei — alkalmas lehet akér arra, hogy elémozditsa, akar ar- 
ra, hogy megzavarja mind az egyén, mind a tarsadalom boldogsdgat. Az eszes, 
az igazsdgos, a tevékeny, az elszant és a jdzan jellem felvirdgzdst és elégedettsé- 
get igér mind az érintett személynek magdnak, mind pedig azoknak, kik vele 
kapesolatban 4llnak. A heves, a pokhendi, a tunya, a ndies, a kéjsévar, épp el- 
lenkezéleg, elére jelzi az egyén romldsdt és mindazok balsorsdt, akiknek bar- 
miné dolguk akad vele. Az elsé lelkidllapot legalébbis mindazon szépséggel 
rendelkezik, mely a legtékéletesebb gépezethez tartozhat, mit valaha is felta- 
laltak a legkellemesebb cél elémozditasara: és a masodik a legesetlenebb és leg- 
otrombabb tal4lm4ny minden rirsdégdval. Mitéle kormanyzati intézmény moz- 
dithatnd elé dltaléban olyannyira az emberi nem boldogsdgét, mint a bélesesség 
és erény egyetemes uralma? Minden kormanyzat csup4n tdkéletlen gyégyszer 
ezek hidnya ellenében. [...] 

[...] 

[...] tigy tinik, a természet oly idvésen alkalmazta benntink a helyeslés és 
a helytelenités érziiletét mind az egyén, mind a tarsadalom kényelmére [...]. 
Mégis azt dllitcom, hogy nem’a hasznosség vagy a kartékonysdg ezen nézdé- 
pontja az, mely helyesléstinknek vagy helytelenitésiinknek akér elsddleges, akar 
{6 forrdsa lenne. [...] 

{...] Ha [...] lehetséges lenne, hogy egy személy a tarsadalommal valé 
mindennemt érintkezés nélkil cseperedjék emberré, sajat cselekedetei, 

mindennek ellenére, lehetnének szamara kellemesek vagy kellemetlenek, annak 
alapjan, hogy tendencidjuk szerint boldogsagara vagy hatranyara iranyulnak- é. 
Eszlelhetné a szépség ezen fajtajdt az eszességben, a mérsékletben és a j6 ma- 
gatartdsdban, valamint a ritsdgot az ellentétes viselkedésben; tulajdon vérmér- 

sékletét és jellemét tekinthetné a megelégedés azon fajaval, mellyel egy jol 
megtervezett gépezetet vesziink szemiigyre [...].[...] ezek az észleletek [...] 
semmiképp sem gyakorolnanak ra olyan hatdst, a tarsadalommal valé kapcso- 
latat megeldzéleg, amilyennel e kapcsolat kévetkeztében rendelkeznének. [...] 
Mindezen érziiletek feltételezik valamely mdsik lény eszméjét, aki természetes 
biraja azon személynek, ki érzi Gket; és csupdn a magatartasa ezen itélémeste- 

5.44 

JEREMY BENTHAM: BEVEZETES AZ ERKOLCSOK ES A TORVENYHOZAS ALAPELVEIBE 

rének déntései irénti szimpatia révén képes az ember akér az Ondicséret diadalét, 
akér az 6nkdrhoztatds szégyenét felfogni. [...] 

Smith, A: The Theory of Moral Sentiments. 1759. Magyarul megjelent: Brit moralistédk a XVILI. 
sadzadban. (Vdlogatta: Markus Gyorgy, forditotta: Fehér Ferenc), Budapest: Gondolat Kiadé, 
1977. 

A Smith forditds a hatodik ardolgozott és kibévitett kiaddst kéveté 1813-as edinburghi kiadds 
alapjan késziile. 

(A szemelvényben az eredeti szdveg labjegyzeteit nem k6zéljik.) 

JEREMY BENTHAM 

Bevezetés az erkélcsék és a térvényhozas alapelveibe 

(részletek) 

Bevezetés 

[...] Az akaratnak, csaktigy mint az értelemnek, van logikdja, vagy inkabb 
kellene lennie: az elébbi képesség mtiveletei sem nem kevésbé alkalmasak, sem 

nem kevésbé mélt6k arra, hogy szabalyok kérvonalazzak Sket, mint az utdbbi 

mtiveletei. [...] 
[...] a politikai és az erkélesi tudomény alapjét alkoté igazségok csupan 

olyan vizsgdlatok Altal tarhatdk fel, melyek éppoly szigortiak, mint a matemati- 
kaiak, amde dsszehasonlithatatlanul szévevényesebbek és kiterjedtebbek. A fo- 

galmak otthonos mivolta a kérdés kénnytiségét sejteti, dmde misem tévesebb 
ennél a feltételezésnél. [...] 

1. fejezet 
A hasznossdg principiumarél 

I. Az emberi nem, a fajdalom és az élvezet kormdnyzata alatt. A természet az 
emberi nemet két szuverén ur — a f4jdalom és az élvezet ~ kormanyzata ala he- 
lyezte. Egyediil az 6 dolguk kijelélni, mit kell tenniink, csakiigy, mint meghaté- 
rozni, hogy mit fogunk tenni. Egyfeldl a helyes és helytelen mértéke, masfeldl 
az okok és okozatok ldncolata az 6 trénjukhoz van erésitve. Ok kormAnyoz- 
nak benntinket mindenben, amit tesziink; mindenben, amit mondunk; minden- 
ben, amit gondolunk: barmely kisérlet, mit igank ler4z4sdra tehetiink, csupdn 
arra szolg4l, hogy bizonyitsa és megerdés{tse azt. Az ember szavakban tagad- 
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hatja uralmukat: de a valéségban mindvégig annak alavetve marad. A hasznossdg 

principiuma elismeri ezen alavetettséget, és ama rendszer megalapozésaként 

tételezi, melynek célja az tidvdsség miivét az ész és a torveny kezével tamogat- 

ni. [...] 
Il. A hasznossdg princtpinma, miben dll. [...] A hasznossag principiumdn 

azon principium értendé, mely barmitéle cselekedetet ama tendencidnak meg- 

feleléen helyesel vagy helytelenit, mellyel az ama fél boldogs4g4t névelni, vagy 

csékkenteni latszik, kinek érdeke széban forog: vagy, ami ugyanaz mas szavak- 

kal, e boldogsagot elémozditani vagy akaddlyozni latszik. Barmiféle cselekedet- 

rél beszélek; és ennélfogva nem csupan egy maganszemély minden cselekedeté- 

r6l, hanem minden kormanyzati intézkedésrdl is. 

IIL. A hasznossdg, miben dll. Hasznossagon barmely targy azon tulajdonsa- 

gat értjtik, midltal az jotéteményt, eldnyt, élvezetet, j6t vagy boldogsagot [...] 

létrehozni hajlamos, illetve [...] hajlamos megakadélyozni azt, hogy barmiféle 

kar, fajdalom, rossz vagy boldogtalansag érje ezen felet, akinek érdeke széban 

forog: ha ez a fél a kézésség lenne dltaléban, tigy a kézdsség boldogsdgat: ha 

egyes személy, tigy ezen egyén boldogsagat. 

IV. A kézésség érdeke, miben dll. |...] A kézésség fiktiv test, amely az egyes 

személyekbél tevddik dssze, kiket gy tekintiink, mint akik mintegy annak 

tagjait alkotjak. Miben All akkor tehat a kézésség érdeke? — azon kilén—kilén 

tagok érdekének dsszegébél, akikbél ésszetevédik. 

V. Hidbavalé a kézdsség érdekérél beszélni, ha meg nem értjiik, mi az 

egyén érdeke. Valamely dologrél akkor mondjuk, hogy az egyén érdekét eld- 

mozditja vagy érdekében All, ha az hajlik arra, hogy hozzdtegyen élvezeteinek 

végosszegéhez; vagy ami egyre megy, hogy csdkkentse fajdalmainak végész- 

szegét. 

aL A hasznossdg principiumdval megegyez6 cselekedet, miben dll. Egy csele- 

kedetet akkor nevezhetiink a hasznossdg principiumaval, vagy, rovidség kedvé- 

ért, a hasznossdggal megegyezdnek (a szélesebb értelemben vett kézésség te- 

kintetében), mikor a kézosség boldogsdganak ndvelésére iranyulé tendencidja 

nagyobb, mint baérminé olyan tendencidja, mi annak csdkkentésére iranyul. 

ad] 
X. Kell, nem szabad, helyes, helytelen stb., hogyan értsiik. Oly cselekedetrdl, 

amely a hasznoss4g principiumaval megegyez6, mindig elmondhatjuk vagy azt, 

hogy olyan, mit meg kell tenni, vagy legalabbis azt, hogy nem olyan, amit nem 

szabad megtenni. [...] 
XI. E princtpium helyességét bizonyitani egyszerre sziikségtelen és lebetetlen. 

[...] Bizonyithaté-e kézvetleniil? nem ténhet annak, mert az, amit minden mas 

dolog bizonyitasdra haszndlnak, maga nem bizonyithaté: kell, hogy a bizonyi- 

tékok incolatanak kezdete legyen valahol. Effajta bizonyitékkal szolgdlni épp- 

oly lehetetlen, mint amilyen sziikségtelen. 
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XIII. Sosem lehet kovetkezetesen vitatni. Ha valaki megkisérli a hasznossdg 

principiumat vitatni, ez oly észérvekkel térténik, miket anélkiil hogy tudataban 
lenne, magab6l ebbél a principiumbél vont le. 

[.-] 

Bentham, J.: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. 1789. Magyarul megje- 
lent: Brit moralistédk a XVII. sadzadban. (Vdlogatta: Markus Gyé ditotta: 
Budapest: Gondolat Kiad6, 1977. . SS 5_—__ 

(A szemelvényben az eredeti szdveg ldbjegyzeteit nem kézdljiik.) 

THOMAS ROBERT MALTHUS 

A politikai gazdasAgtan elvei tekintettel gyakorlati 
alkalmazasukra 

(részletek) 

Bevezetés 

_A politikai gazdasagtan tudomanya jobban hasonlft az erkélcstanhoz és a 
politikai tudomanyokhoz, mint a matematikahoz. 

Ezt a megillapitast, amely a politikai gazdasdgtan targyainak vizsgélatan 
alapul, megerésitik a véleménykiilénbségek azok k6zt, akik figyelmitk java ré- 
szét ilyen tanulmdnyokra forditotték. 

; A fiziokraték és Smith Adam eltéréen vélekedtek a politikai gazdasdgtan 
afmely ani tareyareh noha megegyeztek mas, még fontosabb kérdésekben. 

jelenkor legkivaldbb iréi k6ézt is vannak véleménykilénbsé - 
fontossdgi kérdésekben. visonbscgeks mas 

E kérdések helyes eldéntésének igen nagy a gyakorlati jelentésége. 
Nagyon kivanatos, hogy a politikai gazdasdgtan mtiveldi egyetértésre jus- 

sanak; ez névelné a tudomAny gyakorlati alkalmazhatdsagat. 
; E tudomanyag jelenlegi allapotaban hasznosabb lehet néhany fontos, de 

még vitds pont tisztazasara torekedni, mint egy ujabb, teljes rendszer felvazola- 
sat megkisérelni. 

Ugy vélem, a tévedések és a politikai gazdasdgtan tudominyos iréi kézt 
mutatkoz6 véleménykilonbségek £6 oka az idé elétti egyszertisitésre és Alrala- 
nositasra iranyulé térekvés. Mikdzben gyakorlatibb gondolkozast ellenlabasaik 
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részleges érvényti tényeket idézgetnek s azokbol elhamarkodott kévetkezteté- 

seket vonnak le, ezek [a tudésok] az ellenkezé szélséségbe esnek, nem teszik 

eléggé probara elméleteiket bé és atfogé tapasztalati anyag felhaszndlasdval, pe- 

dig ebben a bonyolult targykérben enélkiil nem lehet meggy6zédni valamely 

elmélet igazsdga, és hasznalhatésdga feldl. 
Bizonyos fajta elmék szimara semmi sem olyan megnyeré, mint az egysze- 

risités és Altaldnositas. Ez valdban kivanatos és jogosult eszkéze az igazi filo- 

z6fidnak, feltéve, hogy alkalmazdsa nem sérti az igazsdgot. De éppen az egysze- 

résitésre és Altaldnosit4sra iranyulé természetes hajlandéség nyoman majd 

minden tudomdnydgban keletkeztek nyers, kiforratlan elméletek. 

A politikai gazdasagtan miiveldi is az egyszertisités vagya miatt hazédoz- 

tak attél, hogy valamely adott jelenségnek egynél tobb okdt ismerjék el. Ha 

egyetlen ok elegenddnek latszott valamely jelenség-csoport szamottev6 részé- 

nek megmagyarézds4ra, az egészet ennek tulajdonftottak, anélkil, hogy figye- 

lembe vették volna azokat a tényeket, amelyeket igy nem lehetett megmagya- 

raznu. [...] 
Nem méltathatjuk eléggé Newton csodélatra mélté szabalyat, mely szerint 

nem kell tekintetbe venni tobb okot, mint amennyi a megfigyelt jelenség meg- 

magyarazdsdhoz sziikséges; de ez a szabdly magaban foglalja azt is, hogy vi- 

szont tekintetbe kell venni minden egyes okot, amire a magyar4zathoz valéban 

sziikség van. A tények és a tapasztalds ttj4n felfedezett igazsdg oltaran a legté- 

kéletesebb elméleteket és a legszebb sémakat is fel kell aldozni. Ertheté, ha a 

vegyész sajnlja, hogy a tudomény uj felfedezései megzavarjék és dsszekuszal- 

jak harminc évvel ezelétt felépitett rendszerét; dea filozéfus cimére csak akkor 

tarthat szdmot, ha ellendllds nélkil fel rudja adni elméletét, mihelyt annak ki- 

sérleti cdfolata befejezett téennyé vale. 
Ugyanez az egyszertisité és dltalénosité hajlam nemcsak az egynél tébb ok 

elismerése ellen hat, hanem még inkabb az ellen, hogy a felallitott szabalyokkal, 

tételekkel kapcsolatban médositdsokat, korlitozdésokat vagy kivételeket ismer- 

jaink el. Valéban semmi sem kelthet nagyobb hidnyérzetet, semmi sem alkalma- 

sabb arra, hogy tudoménytalan, szakszertitlen szinezetet adjon egy tételnek, 

mint az, ha ilyenfajta fenntartasokra kényszeriliink. Mégis szilard meggy626- 

désem, hogy a politikai gazdasigtan sok fontos tételével kapcsolatban feltétle- 

nil sziikséges a korlatozdsok és kivételek hangsilyozdsa. Bizvast allithats, 

hogy tudomanyunk {6 nehézsége a bonyolult okok gyakori ésszeszévédésébdl, 

az ok és okozat egymds kézti kélesénhatasabdl, sok fontos tétel sztikségszerti- 

en korlétozott és kivételeknek aldvetett volt4bdél ered. Ezért van az, hogy ta- 

gadhatatlanul gyakran tévediink az eredmények elérelétasaban. 

Az elhamarkodott dltalénositas okozza egyes kézgazdak atté] valé huz6- 

dozasat is, hogy elméleteiket a tapasztalat prdbajanak vessék al. 
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A filozéfia legelsé teladata: magyarazatdt adni a dolgoknak ugy, amint 
vannak. 

A tények atfogé szimbavétele sziikséges ahhoz, hogy elejét vegyitk az el- 
méletek tilburjanzdsanak, és igazolyuk a helyes elméleteket. 

A politikat gazdasdgtan tudomanya lényegénél fogva gyakorlati diszciplina, 
amely az emberi élet mindennapi folydsara alkalmazhaté. 

Némely kivalé kézgazda tgy véli, hogy noha lehetségesek kivételek a politi- 
kai gazdasdgtan Altaldnos szabélyai alél, ezekrél nem szitkséges tudomast venni. 

De a legteljesebb Sszinteségre s az elérheté legnagyobb pontossagra van 
sziikség ahhoz, hogy az 4ltalanos elvek kivinatos hitelét és kézkelettiségét 
biztosithassuk. 

Ismét masok, tigy latszik, beérik azzal, amit a politikai gazdasdgtan mar el- 

ért, s hizédoznak a tovabbi kutatdstél, ha nem vdrhato téle azonnali gyakorlati 

eredmény. 
Az ilyen magatartds, ha tilzd4sba viszik, gyékerében tamadja meg a tudo- 

many haladasat. 
A politikai gazdas4gtan tertiletén tobb tétel allja ki a cuz bono [kinek a java- 

ra?] prébajat, mint az emberi tudas barmely agaban. 
Barmennyire nehéz, tovabb kell folytatni a kutatast, egyfelél a tudomany 

fejlesztése és teljesebbé tétele érdekében, masfelé] az etté] varhaté gyakorlati 
elényék miatt. 

Igen fontos, hogy elfogadhaté pontossiggal elkilénitsiik egyfelé] azokat 
az eseteket, ahol az eredmények bizonyossaggal varhaték, s mdsfeldl azokat, 
amelyek kimenetele bizonytalan. 

Kivanatos volna, ha a gyakorlati dllamférfiak, akiknek nines rdéré idejiik a 
sziikséges vizsgdlédasokra, nem zarkéznanak el az eldl, hogy — jozan megfon- 
toldstdl vezettetve - hasznot hizzanak masok kutatdsra szant idejébdl. 

A gazdasdgi életbe valé6 be nem avatkozds elvét a gyakorlatban sztikség- 
képpen korlétozzak a kovetkez5k: (1) a politikai gazdasagtannal dsszefiiggs, de 
a kézfelfogds szerint az uralkodéra tartoz6 némely kételességek; (2) a csaknem 
minden orsz4gban fennallé helytelen rendelkezések, melyeket térélni vagy 
médositani kellene; (3) az adéztatds sziikségessége. 

Helyes elv, hogy a beavatkozdst a lehetéségig kertilni kell; de ez sem az or- 
vost, sem az 4llamférfit nem mentesfti a kételezettség alél, hogy legjobb tuda- 
suk szerint jarjanak el. 

A jelen munka egyik sajdtos célja, hogy a politikai gazdas4gtan elveit a 
gyakorlatra alkalmazza, kisérletet teve mindazon tényezdknek a tekintetbevé- 
telére, amelyek az egyes jelenségek létrejattében részt vesznek. 

Ennek az eljdrasi médnak a veszélye épp a forditottja annak, amit az egy- 
szertisitésre valé torekvés rejt magdban. Ezt a veszélyt Smith Adém sem mindig 
tudta elkeriilni. 
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A két szélséség kdzt a kézéputat kell keresniink, ha az igazsdgot kivanjuk 

megtalélni. 
Smith Adam sok, eddig nem vitatott tanitasdt djabban kétségbe vontak 

olyan irék, akik nagy figyelmet érdemelnek, de akiknek véleményem szerint 

nem sikerilt ellenvetéseiket megalapozni. Minden ilyen esetben kivanatosnak 

tartottam ezeknek az ellenvetéseknek a fényében ajbél megvizsgalni azokat az 

alapokat, amelyeken Smith tételei felépiiltek. 

Szerettem volna elkertilni, hogy kényvem vitairat jellegd legyen. De nyil- 

van lehetetlen egészen kikiiszébélni a vitatkoz4st, amikor kitGizott céljaim kézé 

tartozik, hogy egymassal szembenillé véleményeket vizsgdljak meg, s igazsa- 

gukat széles kort tapasztalat felhasznalaséval tegyem prdbéra. A korunkban 

megjelent mtivek kézt van egy, amely nagy tekintélyre tett szert, de amelynek 

némely alapveté elveiben a legalaposabb megfontolds utén is kételkedem. Szer- 

z6je tehetségének, nagy tekintélyének és az Altala mtivelt tudomdnynak tartoz- 

tam azzal, hogy figyelmem jelentés részét erre a mire forditottam. Ricardo ,A 

politikai gazdasdgtan és az adéztatds elver” cimi kényvére célzok. 

Ricardonak, a politikai gazdasagtan e neves miiveldjének képességeit oly 

nagyra becsiilém, s oly teljes a megeydzédésem mélységes dszinteségét és igaz- 

sdgszeretetét illetden, hogy nem tagadhatom, néha akkor is hatott ram tekin- 

télye, mikor érvelése nem gydzétt meg. ... 

Azok szemében, akik nem ismerik Ricardo mtivét és nem értékelik kelléen 

eredeti és kévetkezetes rendszerét, amelyet oly meggyézéen fejt ki, talin gy 

tdnhet, mintha vil sokat idéznék némely pontoknil, ahol nézeteink kiilénbéz- 

nek. De minthogy a vitas pontok legtébbje mind elméleti, mind gyakorlati 

szempontbél nagy jelentdségd, és elddntésiiket, ha ugyan ez egyaltalan lehetsé- 

ges, a tudomany érdekében All6nak tartottam: tgy éreztem, nincs jogom keve- 

sebb idét szentelni nekik. 
[..] 

A szemelvényt Ricardo, D.: Notes on Malthus’s Principles of Political Economy. Cambridge: Uni- 

versity Press, 1957. alapjan kézdljik. A kényv Piero Sraffa és M. H. Dobb szerkesztésében jelent 

meg a The Works and Correspondence of David Ricardo c. sorozat 2. kéteteként, els6 kiadasban 

1951-ben. Magyarul: David Ricardo: Megjegyzések Malthus A politikai gazdasdgtan elvei” clmt 

mivébez, (Forditotta: Racz Jen) Budapest: Akadémiai Kiado, 1969. 

Megiegyzés: A fenti kényv Ricardo megjegyzéseivel parhuzamosan kézli Malthus eredeti szOvegét, 

egyes helyeken teljes terjedelemben, mashol a Malthus md végén talalhatd, igen részletes tartalmi 

dsszefoglalét. A szemelvény szdvege az utols6 néhany bekezdés kivételével megegyezik Malthus 

kényvének dsszcfoglald fejezetével. Malthus, T. R.: Principles of Political Economy Considered 

with a View to their Practical Application. London, 1820. Magyarul: Malthus Tamas Robert: A 

kozgazdasdgtan elvei tekintettel gyakorlati alkalmazdsukra. (Forditotta: Neubauer Gyula) Budapest, 

1940. - HM. 
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Levelek Malthushoz 

(részletek) 

London, 1820. majus 4. 

Kényvét nagy figyelemmel olvastam. [...] sok olyan van benne, amit én is 
készséggel elfogadok. [...] 

Miut4n annyit vitatkoztunk mar egymassal, nem fogja Ont meglepni, ha 
azt mondom, hogy érvelése most sem gydzdtt meg engemet azokra a pontokra 
nézve, amelyekben mar régen van eltérés kézéttiink. Felfogdsunk kiilénbségét 
véleményem szerint bizonyos tekintetben annak a kériilménynek lehet betud- 
nunk, hogy On gyakorlatibb természettinek tartja az én kényvemet, mint ami- 
nének én magam sz4ntam. Az én célom az volt, hogy elveket vildgositsak meg a 
kényvemben, evégbél pedig jellegzetes péld4kat hoztam fel, amelyeken jobban 
meg akartam mutatni amaz elvek mikddését. Igy példaul sohasem akartam azt 
Allitani, hogy a féldmtivelésben gyakorlatilag is térténhetnek olyan javitdsok, 
amelyek a féld hozadékat egyszerre megkétszerezhetik, hanem meg akarvan 
mutatni, hogy milyen volna az efféle javitasok hatdsa, ha mds ok nem mtikéd- 
nék kézre zavardan, csak feltételeztem, hogy ilyen mértékii javitdsok is trtén- 
hetnek, és azt hiszem, hogy e feltevés alapjan helyesen okoskodtam. 

[...] 

Ricardo, D.: Levelek Malthushoz. Magyar Kézgazdasdgi Kényvtar. (Szerkeszti: Féldes Béla) XIV. 
kétet. Budapest: Grill Karoly Kényvkiad6 vallalat, 1913. 

(Forditotta: Jonas Janos és Gréf Eszterhazy Mihaly) 
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NASSAU WILLIAM SENIOR 

A politikai gazdasgtan tudomanyanak alapvonalai 

(részlet) 

Bevezetés 

A tudomény definiciéja. — A kévetkezé tanulmany célkittizése a gazdag- 

sg természetével, termelésével és elosztasaval foglalkozé tudomény alapvona- 

lainak meghatérozdsa. E tudoményt politikai gazdasdgtannak nevezziik. Olva- 

séinknak tudniuk kell, hogy e kifejezés gyakran sokkal szélesebb értelemben 

haszndlatos. Az elsé szerz6k, akik kézgazddsznak nevezték magukat, bevallot- 

tan nem a gazdags4ggal, hanem a korményzattal foglalkoztak. [...] Az angol is- 

kola modern képviseléi dltaléban kijelentették, hogy figyelmiiket a gazdapsag 

elméletére korlatozz4k; azonban a legkivalobbak kézil néhdényan, miutan kife- 

jezésre juttatték azon szindékukat, hogy az elmélet altalunk helyesnek ttind te- 

riletén beliil maradnak, mégis betértek az dltalénos térvényhozk, illetve az 

allamférfiak illetékességi teriiletére. [...] 
A tudomény hatarai. - [...] a torvényhozds tudomanydnak [...] sziiksége 

van a politikai gazdasdgtan dltal nydjrott dltalanos elvek ismeretére, azonban [é- 

nyegileg kiilénbézik annak targyato!, premisszditdl és végeredményétél. A tér- 

vényhozds targya nem a gazdags4g, hanem az emberi jélét. Premisszdi szamta- 

lan fajta jelenségbdl erednek; nagyfoka érvényességiiket nyilvanvalé voltuk 

igazolja [...]. Magyardz6janak lehetdvé, sdt kotelezdvé teszik nemcsak az dlta- 

linosan létez6 tények megillapitasat, hanem az aktudlis rendszabdlyok és cse- 

lekvéssorozatok elfogaddsara vagy elutasitdsdra valé dszténzést. 

A kézgazdasz azonban [...] nem a boldogsag, hanem a gazdagsdg témayja- 

val foglalkozik. Premissz4i megfigyelésen és introspekcién alapuld igen kevés 

4ltalanos tételbé! dllnak, amelyek aligha igényelnek bizonyitast, s6t mi tébb, 

szabalyszerti megéllapitast, mert majdnem mindenki, amint meghallja, régtén 

el is fogadja ezeket ugy, mint amelyek a sajat gondolkodas4bél jél ismertek, 

vagy [...] a sajat korabbi tuddsaba mar beletartoztak. Ha [a kézgazdisz — HM] 

helyesen gondolkodik, akkor kdvetkeztetései kézel olyan 4ltaldnosak, mint 

amilyen biztosak a premisszdi. A gazdagsdg természetére és termelésére vonat- 

kozé kévetkeztetések Altalanosan igazak, de a gazdagsdg elosztdséra vonatko- 

zokra hatnak a konkrét orszdgok kilénleges intézményel, példaul rabszolgasag, 

térvényes monopéliumok, szegénytorvények [...]. A politikai gazdasdgtan fel- 

adatat nem képezik sem az ajanlisok, sem a figyelmeztetések, hanem csak az 

[...] dltalanos elvek feléllitasa, amelyeket viszont nem tandcsos, és talan nem is 

lehet agy haszndlni, mint a tényleges tigyvezetés titmutatdinak egyediili vagy 
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alapveté elveit. [...] a politikai gazdasagtan csak egy a kormanyzas miivészetét 

eldésegité sok tudomany k6ziil [...]. [... 
A politikai gazdasagtan tovabbfejlesztésnek egyik £6 akadilya, hogy dssze- 

cserélik azokkal a tudomanyokkal és mtivészetekkel, amelyekben az felhasz- 
néalhaté, Ez két kilonbézé médon térténik meg: 

Elészér, amikor nyilvanosan kedvezétlen elditéleteket taplélnak. 
Masodszor, amikor félrevezetik a kézgazd4szokat mind a tudomanyuk 

céljaira, mind a megvaldsitas eszk6zeire vonatkozéan. 

Az els6rél: [... miutan dsszecserélték a gazdagsdgot a boldogsdggal, a gaz- 

dagsig elérésének feltételeibdl egyben a boldogsdg elérésére is kévetkeztetnek 
.. -HM.). 

A masodikrél: A politikai gazdasdgtan dsszecserélése azokkal a tudoma- 
nyokkal és miivészetekkel, amelyekben az felhaszndlhaté, a kézgazdaszokat 
néha arra csdbitotta, hogy valamilyen gyakorlati eredményre vezeté tilsdgosan 

bizonytalan vizsg4latokra vallalkozzanak, és néha arra, hogy a tudomAny helyes 
céljainak elérésére alkalmatlan eszkdzdket haszndljanak. [...] sok kézgazdasz 

indokolatlan jelentéséget tulajdonftott a tények Ssszegyiijtésének, és elhanya- 

golta az ennél sokkal fontosabb tényeken alapuld érvelési eljarast. Allandéan 
azt halljuk, hogy a politikai gazdasdgtan a tények és a tapasztalat tudomanya 

[...]. Gyakorlati alkalmazdsa, barmely mds tudomdny gyakorlati alkalmaz4sa- 

hoz hasonléan, kétségkiviil szinte korldtlan mértékben teszi sziikségessé a té- 

nyek dsszegytijtését és Attanulmanyozdsit. [...] de azok a tények, amelyeken a 

tudoméany dltalinos elvei alapulnak, néhény mondatban, sét akar néhany sz6- 
ban is kifejezheték. Nagyon nehéz azonban az ezekbél a tényekbél kiinduld 
érvelés, a pontos kévetkeztetés [...]. 

E nehézség részben abbdl ered, hogy a kutatds targya rendkiviil bonyolult 

természetti, és részben abbdl, hogy a kifejezések absztrakt és Alralanos jellegtiek. 

A ,gazdags4g”, vagy a kevésbé Atfog6, ,,t6ke” néven nevezett kiilénbézé dol- 
gok leirdsa, ha egydltalaban lehetséges lenne, betéltene egy enciklopédiat. Ez 
részben abbél a kériilménybél is ered, hogy a kifejezéseket, amelyeket ezen 

absztrakcidk jeleként haszndlni kényszeriiliink, a koznyelvbdl vessziik at, és a 

tudomanyos célokra e kifejezések kézkelettien haszndlatos értelmezése vagy til 
széles korti vagy ttl sztikre szabott. [...] 

Ha a kdzgazdaszok tudatositotték volna, hogy a tudomanynak inkabb az 

érvelésre, mint a tapasztalatra kell tamaszkodnia, és hogy a legfontosabb nehéz- 

ségek nem a tények megillapitésabdl, hanem a kifejezések hasznalatabél adéd- 
nak, akkor nem kételkedhetnénk abban, hogy alapveté térekvésiik elvezet majd 
a helyes tudomanyos terminoldgia kivalasztdsdhoz és annak konzisztens hasz- 

nalatdhoz. Ettél igen messze vagyunk még [...], ez idéig csak nagyon révid idé- 
szakban forditottak komoly figyelmet a tudomédnyos terminolégidra. A ,,Nem- 

zetek gazdags4ga” alig tartalmaz definiciét: a legtébb modern francia szerzé, 
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sét még a mieink is, nemcsak mellézték a definicidkat, hanem kifejezetten 

helytelenitették azok haszndlatdt. Ricardénak A politikai gazdas4gtan alapel- 
vei” c. frasat — azt az angol mtivet, amelyik ebben a szazadban a legnagyobb fi- 
gyelmet vonta magéra — eltorzitotta a szavak tisztazatlan, a mindennapi gya- 

korlattdl igen tavol esd és a targyrél iré mas szerzdktdl eltérd, gyakran olyan 
inkonzisztens haszné4lata, ami minden olvaséban zavart keltett és nem ritkén 

magukat a kivalé frékat is rossz titra vitte. [...] 

A politikai gazdasagtan négy alapveté tételének ismertetése 

Mar emlitettiik, hogy azok az dltaldnos tények, amelyeken a politikai gaz- 
dasdgtan tudomanydnak elvei alapulnak, dsszefoglalhatok a megfigyelésbél és 

introspekciébél eredé néhany dltaldnos tételben. Ezek a tételek a kovetkezék: 

1. Minden ember arra tirekszik, hogy a leheté legkisebb dldozattal potldlagos 
gazdagsdgra tegyen szert. 

2. A vildg népességének, mds szbval a vildgot benépesité emberek szdmdanak 
csak az erkélcsi biindk és testi bajok szabnak hatdrt, vagy azon vagyontdrgyak 
elégtelenségétél vald félelem, amelyek elérése egyazon osztdlyba tartozé minden 
egyéntél szokdsszertien elvart. 

3. A munka termeléereje és a gazdagsdg elédllitdsdnak egyéb eszkizei korlatla- 
nul névelheték a termékek tovdbbi termelési cél# felbaszndldsa révén. 

4. Valtozatlan mezdgazdasdgi szakértelem mellett egy adott foldteriileten al- 

kalmazott potlélagos munka dltalaban az ardnyosndl kisebb hozadékot eredmé- 

nyez, mds széval, bar a munkardforditds minden tovdbbi egysége névelt az aggre- 
gilt hozadékot, a hozadék nivekedése még sincs aranyban a munka novekedésével. 

Az elsé tétel az introspekcidra tartozik, a masik hérom a megfigyelésre. 

Minthogy az elsé és a masodik csekély mértékben hasznilja a politikai gazda- 

sAgtan sajats4gos absztrakcidit — kivéve azokat, amelyek a gazdagsag kifejezésé- 

bél adédnak — ezek megmagyarazhatok tigy, hogy csak kismértékben vessziik 
igénybe a politikai gazdasdgtan sajétsgos szakmai terminoldgiajat, ebbdl ko- 
vetkezéen ezeket kézvetleniil kell meggondolnunk. A harmadikat és a negyedi- 
ket a tanulmany késébbi részében vitara bocsdtjuk. Minthogy ezek csaknem telje- 

sen nyilvanvaldak, addig is batorkodunk feltételezni réluk azt, hogy igazak. [...] 

Senior, N. W: An Outline of the Science of Political Economy. London: George Allen & Unwin 

Led, 1951. 
A kényv eredetileg 1836-ban jelent meg. Fiiggelékkel kib6vitett kiadds: 1938. 

(A szemelvényt Hild Marta forditotta.) 
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JOHN STUART MILL 

A politikai gazdasdgtan definicidjarél és annak sajatos 
kutatasi médszerérél 

(részlet) 

A definicidk sajdtossdgait és céljait feliiletesen szemlélve azt gondolhat- 

nank, hogy egy tudomény definicidja az idérendben is azon a helyen all, amit a 

didaktikai sorrendben rendszerint elfoglal. Ahogy egy tudomanyos értekezés 

4ltaldban azzal kezdédik, hogy megprdébalja tomér szabélyokkal bemutatni a 

szoban forgé tudomanyt és megktilénbéztetni azt a tobbi tudomanytél, épp- 

gy gondolhatnank azt is, hogy e szabdlyok megfogalmazasa természetiiknél 

fogva megeldzi a sikeres tudomdnyos tevékenységet. 

Azonban tavolrél sem igy all a dolog. Egy tudomany definicidja Altaléban 

nem megelézi, hanem kéveti magdnak a tudominynak a létrejottét. Eppigy, 

ahogy egy varost kériilvevé falat dltalaban nem a késdbbiekben megépild épit- 

mények gytijtéedényeként haznak fél, hanem egy mar létezd aggregacié kériil- 

hatdrolasa céljabol. 
[...] valéjaban a tudomanyos élet egészében alig van olyan kutatas, amely 

az elemzés és az absztrakcié olyan magas fokat kéveteli meg, mint annak vizs- 

gélata, hogy mi maga az illeté tudomany; més szdval, hogy melyek a k6z6s sa- 

jatoss4gai mindazon igazségoknak, amelyek a tudomanyba tartozéak, és min- 

den més igazsdgtdl megkiilénbdztethetdek. [...] 
[...] valamennyi tudomany elsé elvei az emberi gondolkodas filozéfidjaba 

tartoznak. {...] Ha kinyitunk egy akar matematikarél, akar természetfiloz6td- 

rél szolé kényvet, szinte lehetetlen, hogy ne ttinjén fel az elsddlegesnek és 

alapvetének feltiintetett fogalmak meghatdérozisa kériili homaly, valamint az 

ezeken alapuld, sz4munkra dtnydjtott elsé tételek kidolgozasanak nagyon bi- 

zonytalan médszere. Ezzel ellentétben, amint a szerz6 belebocsatkozik a targya 

részleteibe, magyarazatai vildgosakké, bizonyitékai meggy6z6 erejtivé valnak. 

Honnan ered ez az anomilia? [...] Hogyan lehet bizonytalan alapokon szilard 

épitményt létrehozni? E paradox helyzet feloldasa az, hogy az Ggynevezett elsd 

elvek valéjaban az utolsé elvek. [...] 
A politikai gazdasagtannak a tébbi tudomanyhoz hasonl6an nines szigord 

logikai elvekre épiilé definicidja, sét olyan definiciéja sincs, amely pontosan 

kérilirja azt, amirél az szél, pedig az kénnyebben megadhats. Ez ugyan nem 

vezetett arra, legalbbis ebben az orsz4gban, hogy gyakorlatilag félreértelmez- 

ték vagy Atlépték volna a tudomdny valédi hatdrait, de ezen okbél — vagy in- 

kabb ezzel dsszefiiggésben — bizonytalan és sokszor téves koncepcidk alakultak 

ki arrdl az eljardsrdl, ahogy a tudomanyt tanulmanyozni kell. 
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A tudomény legiltalanosabban elfogadott definicidinak vizsgdlataval hoz- 
zatogunk ezeknek az Allftasoknak az igazolasdhoz. 

1, Elészér is, ami a politikai gazdasdgtan természetének és t4rgyanak kéz- 
keletti elképzelését illeti, kézel jérunk az igazsAghoz, ha ennek értelmében 
megillapitjuk, a politikai gazdas4gtan tudomdnya megtanitja vagy hivatott 
megtanitani azt, hogy milyen mddon Iehet egy nemzet gazdag. Ezen elképzelés 
[...] bizonyos fokig azért terjedt el, mert Adam Smith ezt a cimet és elrende- 
zést adta felbecsiilhetetlen mtivének. A politikai gazdasagtanrdl sz616 rendsze- 
res tanulm4nynak azt a nevet adta, hogy ,, Vizsgdlédds a nemzetek gazdagsdgdnak 
okdrél és természetérél”; tovabba a témakat a kényve ilyen értelemben vett célj4- 
nak megfelelé6 médon mutatta be. 

Ugy tiinik a széban forgé definicié — ha definiciénak hivhaté az, ami nem 
alapul részletes kifejtésen [...] - felelés azért [...], hogy Ssszekeveredik a 1é- 
nyegileg kilénb6zé, bar szorosan ésszefiiggd ismeretanyag, a tudomdny és a 
muvészet. E két ismeretanyag igy kilénbézik egymastél, ahogy a megallapodas 
a szandékt6l, vagy ahogy a kijelenté méd a felszdlit6 médtél. Az egyik tények- 
kel foglalkozik, a masik szabdlyozasi elvekkel. A tudomany igazsdgok gytijte- 
ménye; a miivészet szabdlyok vagy magatartasra vonatkoz6 utasitasok halmaza. 
A tudomény kifejezési médjai: Ez van, illetve, Ez nincs, Ez megtdrténik, illetve 

Ez nem térténik meg. A miivészet kifejezési médjai a Tedd ezt, Keriild el azt. A 
tudomdny megillapitja a tarsadalmi jelenségeket és igyekszik felfedezni azok tér- 
vényét; a miivészet végcélt tiz ki maga elé, és keresi az ahhoz vezeté eszkozdket. 

Kévetkezéskép, ha a politikai gazdasdgtan tudomany, akkor nem lehet 
gyakorlati szabélyok gyitijteménye; mégis hacsak nem teljesen haszontalan tu- 
domény, alkalmasnak kell lennie r4 alapulé gyakorlati szabdlyok felfedezésére. 
[...] A mtivészet nem lehetne miivészet, ha nem alapulna a térgy természetére 
vonatkozé tudomdnyos ismereten [...]. Ezért azok a szabélyok, amelyek egy 
nemzet gazdagsdganak névekedéséhez vezetnek, nem a tudoményt, hanem a 
tudomany eredményeit képezik. A politikai gazdaségtan 6nmagdban nem ad 
utasitasokat arra, hogy hogyan tegytink egy nemzetet gazdagga; de, aki a nem- 
zetek gazdagoddsdhoz vezeté eszkézdkre vonatkozéan itéletalkotdsra alkalmas 
lehet, annak elészér is kézgazdasznak kell lennie. 

2. A targyban jératos emberek leginkdbb a kévetkezé értelmti definiciét 
fogadjak el, és a targyrél sz6l6 szakmai tanulmanyok tébbségének az elején is 
ez 4ll: a politikai gazdasdgtan t4jékoztat benniinket azokrél a térvényekrél, 
amelyek a gazdagsdg termelését, elosztasat és fogyasztasdt szabdlyozzak. E de- 
finicidhoz gyakran csatolnak egy jél ismert illusztraciét. Azt mondjak, a politi- 
kai gazdasagtan olyasmi az Allam sz4méra, mint a haztartdstan a csalad sz4méra. 

Ez a definicié mentes az elsé pontban kimutatott hibatél. Hatdrozottan 
tudatositja, hogy a politikai gazdasdgtan tudomdny és nem miivészet; hogy 
természeti térvényekkel és nem a magatartds irdnyelveivel foglalkozik, és azt 
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tanitja meg, hogy maguk a dolgok hogyan mennek végbe, nem pedig azt, hogy 
szdmunkra milyen médon alkalmasak arra, hogy valamilyen konkrét célkittizés 

elérése érdekében irényitsuk azokat. 
Bar a definicié e tekintetben kifogastalan, anndl kevésbé mondhaté ez el a 

kiséré illusztraciérél [...]. A politikai gazdasdgtan valéban és a definicidban 
emlitettek szerint tudomany, de a haztartéstan mtivészet, mar amennyire képes 

elvekre redukalédni. [...] 
De ha az [eldbbi definicis — HM.] igényt témaszt arra, hogy elismerjék 

olyan teljes definicidként vagy hatarvonalként, amelyet a targykér egészének 

alapos feltdrasa eredményez, és amely arra szolgal, hogy kijelélje a politika 
gazdas4gtan helyét a tobbi tudomény k6zott, akkor ez nem hagyhaté jéva. 

[...] A gazdagsdg fogalmat [...] homaly veszi kéril. A gazdagsdgot igy 
definialjék, mint azon dolgok ésszességét, amelyek az emberiség sz4mara hasz- 

nosak vagy kellemesek, és amelyek munka nélkil korlétlan mennyiségben nem 
érhetdk el. [...] mdsok a dolgok ésszessége helyett az anyagi dolgok dsszessé- 

gérél beszélnek [...]. Ha az emberiség sz4mra hasznos vagy kellemes dsszes 

vagy akarcsak dsszes anyagi dolog termelésére vonatkozé térvények alkotnak a 
politikai gazdasdégtan targyat, akkor nehéz lenne megmondani, hol ér véget e 

tudomény: és végiil ebbe belefoglalnank az dsszes vagy kézel az dsszes termé- 
szeti ismeretet. [...] 

Egyébként a politikai gazdaségtant a természettudoményoktol elvdlaszté 
hatdrvonal felismerése semmi esetre sem fiigg Sssze a mindenfajta gazdagsdgra, 
illetve a csak bizonyos fajta gazdagsdgra vonatkozé igazsdgok megkiilénbéz- 
tetésével. [...] 

A politikai gazdasdgtan és a természettudomanyok valédi kiilénbsége a 
vizsgélat targydnal valamivel mélyebben keresendé; ez végiil is legnagyobbrészt 
tényleg mindkettében kdzés. A politikai gazdasagtannak és minden hasznos 
miivészet tudomanyos alapjainak egy és ugyanaz a vizsgélati targya: nevezete- 
sen azok a dolgok, amelyek az emberek kényelméhez és élvezeteihez hozz4ja- 

rulnak: de ezek mindamellett teljesen ktilénb6zé fajta ismeretek. 
3. [...] az emberi tudds egésze [...] két részre oszlik [...]. Vannak termé- 

szettudomanyok és mordl- vagy pszicholégiai tudomanyok. [...] 
A természettudomanyok foglalkoznak a dolgok térvényeivel, és minden 

komplex jelenséggel annyiban, amennyiben azok a dolgok térvényeitél fiigg- 
nek. A szellemtudomanyok vagy mordltudoményok foglalkoznak a szellem és a 
gondolkodés torvényeivel, és minden komplex jelenségekkel annyiban, ameny- 
nyiben azok a szellem és a gondolkodés térvényeitél fiiggnek. 

[...] a politikai gazdasdgtan korrekt és teljes definicidja az eldzdekbél ké- 
vetkezéen a kévetkezGképp ldtszik megoldédni: [a politikai gazdas4gtan — 
HM.] ,az a tudomany, amely a gazdags4g termelésével és elosztasdval annyiban 
foglalkozik, amennyiben az fiigg az emberi természet térvényeitdl.” Vagy igy: 
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»az a tudomany, amely a gazdagsdg termelésének és eloszt4sdnak mordlis vagy 

pszicholégiai térvényeirél szol.” 
A politikai gazdasdgtan [...] csak azokkal a tarsadalmi jelenségekkel foglal- 

kozik, amelyek a gazdags4g irdnti vagy kovetkeztében fordulnak el6. Teljesen 

elvonatkoztat minden mds emberi szenvedélytél és motivumtél, kivéve azok- 

tol, amelyeket a gazdagsdg iranti vaggyal dllandéan szembehelyezkedé elveknek 

lehet tekinteni; ezek a munkatél valé idegenkedés és a fénytizé élvezetek je- 

lenlegi elérése iranti vagy. Bizonyos mértékben azért veszi ezeket szdmitasba, 

mert nemcsak mint a tébbi vagyunk, esetenként kerilnek ellentétbe a gazdag- 

sg irdnti vaggyal, hanem béklydként vagy akadalyként azt dllandéan kiséré je- 

lenségek, és igy elvalaszthatatlanul beleszévédnek annak figyelmes vizsgdlata- 

ba. A politikai gazdasdgtan az embereket kizardlag a gazdagsag megszerzésével 

és fogyasztasdval foglalatoskodéknak tekinti, és annak megmagyarazasara to- 

rekszik, hogy milyen lenne a tarsadalomban élé emberek cselekvése akkor, ha a 

cselekvéseket ez a motivum észténdzné, ami abszolit uralkodé lenne vala- 

mennyiiik cselekvésén, ha kizdrnank azt a korilményt, hogy a fent emlitett 4l- 

landéan ellenhaté két motivum korlétozza azt. A politikai gazdasigtan kimu- 

tatja, hogy e vagy hatasa alatt az emberek hogyan halmoznak fel gazdagsdgot, 

és azt hogyan hasznaljak fel tovdbbi gazdags4g termelésére, mikézben kélcsé- 

nds megegyezéssel szentesitik a tulajdon intézményét, megéllapitjak azokat a 

torvényeket, amelyek megakaddlyozzak, hogy egyesek erdszakkal vagy csalds- 

sal a mését bitoroljak, kilonbéz6 talélmanyokkal névelik munkajuk termelé- 

kenységét, a termékek elosztdsét olyan megegyezések révén rendezik el, ame- 

lyeket a verseny befolydsol (a versenyt szabilyoz6 torvények szabalyozzdk 

végs6 soron a termékek elosztasat is), és bizonyos kisegité eszk6z6ket (mint 

pénz, hitel stb.) haszndlnak fel az elosztés megkénnyitésére. E miiveletek némelyi- 

ke motivumok sokas4g4b6l kévetkezik, ennek ellenére a politikai gazdasdgtan tgy 

szemléli ezeket, mint amik kizdrélag a gazdagsdg irdnti vagy eredményei. A tu- 

domény a kiilénbézé miiveleteket szabilyozé térvények felkutatasdhoz azzal a 

feltételezéssel fog hozz4, hogy az emberek a természetiikbdl kovetkezd kok- 

szer hatdsa alatt minden esetben elényben részesitik a nagyobb gazdagségot a 

kisebbnél, és ekdzben a tudomany eltekint a mar emlfrett két ellenhaté moti- 

vumon kiviil minden més kivételtdl; de nem azért, mert néhany kézgazdisz 

valaha is ostob4n azt képzelte volna, hogy az ember tényleg ilyen alkati, hanem 

azért, mert a tudomanynak sziikségszertien ilyen médon kell haladnia. Ameny- 

nyiben valamely hatas tobb ok kézremtikédésébdl ered, és akar a hatds eldrejel- 

zésére, akar annak ellenérzésére az okokon keresztiil kfvanunk hatalmat sze- 

rezni, akkor az okokat egyenként kell tanulményozni, és azok térvényeit 

elkiilanitve kell kutatni, miutén az okozat térvénye az azt meghatdérozé okok 

torvényébél tevédik dssze. [...] Talén nincs az ember életében egy olyan cse- 

lekvés sem, amelynek akér kézvetlen, akar kézvetett hatdson keresztiil ne lenne 
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mAs inditéka, mint pusztan a gazdags4g irdnti vagy. A politikai gazdasdgtan 
hem tdmaszt igényt arra, hogy kévetkeztetései alkalmazhatok legyenek az em- 
beri magatartds azon fajtdira vonatkozéan is, amelyekben az alapveté cél nem a 
gazdagsag. [...] Szikségszerti eljardsmddja az, hogy dgy targyalja a £6 és elis- 
mert célt, mintha ez lenne az egyetlen cél; ami hasonldan egyszerti hipotézisek 
k6zétt az igazsdghoz legkézelebb dll. [...] Az emberi igyek e részeinek val6sd- 
gos rendjét pontosabban kézelithetjiik meg ezen az Gton, mint tehetnénk ezt 
barmely mds médon. Azutan e kdzelité6 megoldd4sokat még mddosftani kell az 
olyan okok hatdsaira vonatkozé6 ktilénb6zé leirésokkal, amelyekrél kimutat- 

haté, hogy megzavarjik valamely egyes eset eredményeit. Csak a legfelttinébb 
esetek némelyikében (amint ezek egyike a fontos népesedési elv) iktatjuk be e 
korrekciédkat magdnak a politikai gazdas4gtannak a kifejtésébe; ezdltal a gya- 
korlati hasznossdg érdekében némileg eltériink a tisztin tudomanyos érvelés 
szigorusagatdél. Mar amennyire ismert vagy feltételezett lehet, hogy a gazdagsdg 
elérésére vonatkozé emberi magatartdst méasfajta [...] kiegészité hatasok is 
érintik azon a vagyon kiviil, hogy az emberek a legkevesebb munka és énmeg- 
tartéztatds révén kivanjdk elérni a legnagyobb gazdagsdgot, gy a politikai gaz- 
dasdgtan kévetkeztetései mindaddig kevéssé alkalmasak valdsagos tények ma- 
gyardzatara vagy eldrejelzésére, amig azokat nem médositjak azzal, hogy a 
tébbi ok Altal kifejtett hatas mértékét megfelelden tekintetbe veszik.! 

Mindezek utdn a politikai gazdasdgtan komplex médon a kévetkezéképp 
detinidlhato: [a politikai gazdasdgtan - HM.] ,,az a tudomany, amely a gazdag- 
sdg termelése érdekében kifejtett egyiittes emberi cselekvésébd] szarmaz6 tdr- 
sadalmi jelenségek térvényeit Allapitja meg, de csak annyiban, amennyiben e 
jelenségek mds dolgok elérésére vonatkozé torekvések kévetkeztében nem 
médosulnak.” 

[...] 

Mill, J. S.: Essays on some unsettled questions of political economy. New York: Kelley, 1968. 
Korabbi megjelenés: Mill, J. S: On The Definition of Political Economy; and on The Method of 
Investigation proper to it. London and Westminster Review, 1836. 4(26), October, tovabb4 in: Mill, 
J. S.: Essays on some unsettled questions of political economy. 1844, 2. kiadds: 1874. (A kényv ta- 
nulményait Mill 1829 és 1830 kézétt irta.) 

(A szemelvényt Hild Marta forditoita.) 

(A szemelvényben az eredeti sz6veg labjegyzeteit nem kézdljtik.) 

1 Mill a bekezdés teljes szdvegét Atvette A mordlrudomanyok logikaja”-ba is (9. fejezet 3. 
pont). Vé: kévetkezé Mill-szemelvény 566. old. — HAf. 
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JOHN STUART MILL 

A moréltudomanyok logikaja 

(,A deduktiv és induktiv logika rendszere mint a megismerés elveinek 

és a tudomdnyos kutatds médszerének eldaddsa” c. ma VI. kényve) 

(részletek) 

7. fejezet 
A tarsadalomtudomanyban alkalmazott kémiai vagy kisérleti médszerrdl 

1. A specifikus tapasztalati megismerésbél politikai doktrindkat levezeté 
gondolkoddsméd jellegzetességet 

A tarsadalmi jelenségek torvényei nem mésok, és nem is lehetnek masok, 

mint a tarsadalmi Allapotba dsszetémériilt emberi lények cselekvéseinek és 

szenvedélyeinek a térvényei. Tarsadalomban élve az emberek azonban tovabbra 

is csak emberek; cselekvéseik és szenvedélyeik az egyéni emberi természet tér- 

vényeinek engedelmeskednek. Az emberek mikézben egyiittesen lépnek fol, 

nem valtoznak at kilénb6zé6 tulajdonsdgokkal biré mésfajra lényekké [...]. Az 

embereknek a tdrsadalomban sincsenek mas tulajdonsdgaik, csak olyanok, 

amelyek az egyéni ember természetének tdrvényeibél szdrmaznak, és azokbol 

megmagyarazhatok. Tarsadalmi jelenségekben az Okok Osszetétele ltalanos 

torvény. 

n hotdbbiakban — HM.) megvizsgaltuk azt a kérdést, hogy vajon az okok 

dsszetertségérél fiiggd jelenségek lehetnek-e targyai a megfigyelésen és kisér- 

leten alapulé helyes indukciénak, és a legtSbb bizonyiték alapjin arra kovet- 

keztettiink, hogy nem. [...] 

2. Térsadalomtudomdnyban a kisérletezés megvaldsithatatlan 

Ha a térsadalmi jelenségek torvényeinek a megillapitasdra kisérleti méd- 

szereket probdlunk alkalmazni, akkor az elsé nehézség, amivel szembetalalko- 

zunk, hogy nem rendelkeziink mesterséges kisérletek lebonyolitasara alkalmas 

eszkézdkkel. Még ha kisérleteket tetszés szerint végezhetnénk, és azokat kor- 

latlanul végrehajthatnank, akkor is roppant kedvezétlen lenne a helyzet, mind 

amiatt, hogy minden egyes esemény 6sszes tényének megillapitasa és tekintet- 

be vétele lehetetlen, mind amiatt, hogy mielétt a kisérlet eredményének megil- 

lapitdsdhoz szikséges id6 eltelne, (a folytonosan valtozé tények kévetkezté- 
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ben) sok lényeges kériilmény nem idézné dllandéan ugyanazt eld. Miutan nyil- 
vinvaléan nines lehetdségiink semmiféle kisérlet végrehajtasdra, igy a kisérletek 
bizonyité erejével szemben felvetheté logikai ellenvetések megfontolasa szik- 
ségtelen. Csak azt figyelhetjtik meg, amit a természet vagy mas okok Jétrehoz- 
nak. [...] 

3. A megkiilénbéztetési médszer megmagyardzhatatlan 

[.-] 
[...] a tarsadalomtudomdényi kutatds sor4n lehetetlen elérni azokat a felté- 

teleket, amelyeket a specifikus tapasztalat meggy6z6 médon térténd tanulmé- 
nyozdsa igényel. 

[..-] 
[...] Bar a térsadalomtudoményban a kézvetlen tapasztalatra alapozott 

helyes indukcié kézel teljes mértékben akér uténozhaté is, ez csupdn a bizo- 
nyitéeré mindenféle valddi érték nélkiili megtéveszté latszata. 

[...] 

8. fejezet 
A geometriai vagy absztrakt médszerré] 

1. E gondolkoddsméad jellegzetességei 

[Az eldz6 problémabdl adédé —- HM] hibat leginkébb a tudomanyos ku- 
tatasban nem elég jaratos emberek kévetik el: gyakorlati politikusok [...] és hi- 
anyosan képzett emberek [...]. 

[...] a tudomdnyos kutatdés természetében meglehetdsen jdratos tudésok 
[...] - annak tudataéban, hogy véletlen megfigyelés vagy kézvetlen kisérletezés 
Gtjan lehetetlen helyes elméletet alkotni az olyan komplex ésszefiiggésekrél, 
mint amilyenek a tarsadalmi jelenségek — azokhoz az egyszertibb térvényekhez 
fordultak, amelyek e jelenségekben kézvetleniil érvényesiilnek, amelyek nem 
masok, mint az ezekben részt vevé emberi lények természetének térvényei. E 
tudésok felismerték [...], hogy a tarsadalomtudomédnynak sziikségszertien de- 
duktivnak kell lennie. De a targy sajétos természetének hibas meggondoldsa 
miatt ~ és gyakran azért, mert miutdén a tudomanyos képzésiiket tél korai szin- 
ten szakitottdk félbe, minden deduktiv tudomany mintaképeként a geometridra 
gondoltak -, a térsadalom deduktfv tudomanyét nem a csillagdszathoz vagy a 
természetfilozéfidhoz, hanem tudat alatt a geometridhoz hasonlévd tették. A 
geometria [...] és az okozati viszonyokkal deduktiv médon foglalkoz6 termé- 
szettanok kézti egyik legfelttinébb kilonbség a kaverkezd: a geometridban 
nines helye a mechanikdban és annak alkalmazds4ban dllandéan eléfordulé el- 
lentétes eréknek és ellenkezé hatdssal bird, vagy egymast médosité okoknak. 
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A mechanikaban dllandéan talélunk két vagy tébb olyan mozgatéerot, amelyek 

nem harmonikus mozgast, csupén nyugalmi Allapotot valtanak ki, vagy kiilén- 

b8z6 irényba valé elmozduldst attdl, amit a kivalté erék egyike képes lenne 

eléidézni. [...] akar az egymast kéveté, akar a szimultan hatasok kévetkezmé- 

nyei egészben vagy részben semlegesitik is egymAst: amit egy erd érvenyre jut- 

tat, azt egy masik részben vagy egészben megsemmisiti. A geometridban ilyes- 

mi nem fordul elé.[...] 
[...JA mechanika akkor hasonlitana a geometridhoz, ha minden mozgas 

egyetlen erdbél, és nem ellentétben 4llé erdkb6l kévetkezne. Ugy tinik, a tar- 

sadalom geometriai elméletében feltételezik azt, hogy a tarsadalmi jelenségekre 

ez szintén érvényes; hogy azok mindegyike mindig csak egyetlen erdbdl, az 

emberi természet egyetlen egy tulajdonsagabél kovetkezik. [...] 

3. A Bentham-iskola hasznossdgfilozéfidja 

Filozéfiai alapelvekkel ellenkezik az, hogy a tudomdny a jelenségeket 

meghatérozé néhany hatderdre épit, és a tobbit a gyakorlat tigyességére vagy a 

bélcs taldlgatasra bizza. Vagy nem szabad tudomdnyos formékra igényt tartami, 

vagy egyenld mértékben kell tanulm4nyozni minden meghatéroz6 tényezot, és 

arra kell térekedni, hogy amennyire esak lehet, mindegyiket a tudoméany hata- 

rain belul vegyik figyelembe; enélkil biztosan aranytalanul nagy figyelmet 

szentelnénk az elméletiinkben szamitasba vett tenyezdknek, mikézben a tébbit 

tévesen értékelnénk, és jelentéségiiket valésziniileg le is becsiilnénk. Még akkor 

is kivanatos volna, hogy a széban forgé természeti torvények dsszességébdl és 

ne csak egy részéb6l induljanak ki a dedukcidk, ha a kihagyott térvények a 

tobbivel sszehasonlitva olyan jelentéktelenek lennének, hogy azokat a legkii- 

lanbézébb célbél és a legtdbb esetben tényleg figyelmen kiviil lehetne hagyni. 

Ez azonban a taérsadalomtudomany esetében még csak megkézelitéen sem igaz. 

Lényegileg a tarsadalmi jelenségek nem az emberi természet egyes tényezdité] 

fiiggnek, amelyeket mds tényez6k csak jelentéktelenil médositanak. E jelensé- 

gekre az ember természet sajétossdgainak Ssszessége hat, és egyetlen olyan sa- 

jatoss4g sincs, amelyik csak csekély mértékben hat. Egyetlen olyan sajdtossag 

sincs, amelynek eltavolitasa vagy jelentés valtozasa ne befolyasolna lényegesen 

a tarsadalom ésszképét, és tobbé-kevésbé ne valtoztatna meg a tarsadalmi jelen- 

ségek Altalanos dsszefiiggésct. 
[...] 
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a. 9. fejezet 
A fizikai vagy a konkrét deduktiv médszerrél 

1. A kézvetlen és a megforditott deduktiv médszerek 

[.--] Barmilyen komplexek a jelenségek, azok egymdsutanja és egyidejti 
fenndllasa az elktilénult elemek térvényeibél kovetkezik. A tirsadalmi jelensé- 
gekben a kériilmények barmilyen komplex dsszessége dltal létrehozott ered- 
mények pontosan egyenlék az egyenként vett kériilmények hat4sainak dsszes- 
ségével; a komplexitds nem a térvények tilsagosan nagy szamdbol ered, hanem 
a kevés sz4mi térvénynek engedelmeskedé egyiittesen haté tényez6k alkoté- 
elemeinek és adatainak rendkiviil nagy szdmabdl. A tarsadalomtudomany (amit 
a csiszolatlansagnak megfelelden szociolégidnak neveznek) kévetkezésképpen 
deduktiv tudomany; de nem a geometria, hanem a sokkal komplexebb fizikai 
tudomdnyok mintaképe szerint. Minden egyes jelenség térvényét azokbél az 
okozati torvényekbél vezeti le, amelyekt6l az fiigg, de nem csupdn egy ok tér- 
vényébél [...]5 figyelembe veszi a jelenségre egyiittesen haté Ssszes okot és 
azok térvényeit egymdssal egyezteti. Médszere réviden, a konkrét deduktiv 

mddszer [...]. 
[...] Ezt a médszert alkalmazva [...] tisztdban kell lenntink azzal, hogy 

ugyanaz a nagyfoka komplexitds, amely sztikségessé teszi a dedukcid eszkizét, 
bizonytalanna is teszi azt; és a helyes alkalmazds soran e nehézségek ndvekedé- 
sével szembe is kell nézni. 

[...] egy megfelelé ellenszer [...] az igazolds [...] mtivelete [...], a kévet- 
keztetés eredményeinek egybevetése magukkal a konkrét jelenségekkel, és ha 
elérhetdék, azok empirikus torvényeivel. Valamely konkrét deduktiv cudomény- 
ba vetett bizalmunk alapja nem maga az a priori érvelés, hanem az ebbél adédé 
eredmények és a posteriori megfigyelések kézétti Ssszhang. A mésiktdl fig- 
getlen két eljdrés barmelyike a vizsgélat térgydnak bonyolultabbd vAldsakor 
olyan gyorsasdggal veszit értékébél, hogy egyre inkabb teljesen értéktelen lesz; 
ezzel szemben [...] a kétfajta eljaras eredményének megegyezése esetében [. ] 
ez egyaltalén nem sziikségszerti [...]. Ebb] kévetkezik, hogy a két eljards el- 
sdbbségi rendje zavaros, néha az adott eljards a forditottjéval egyenértékd; oly- 
annyira, hogy ahelyett, hogy kévetkeztetéseinket gondolkodas atjan elészr 
levezetnénk, majd azokat megfigyeléssel igazolnank, néha a specifikus tapasz- 
talatbél ideiglenesen nyerhetd kévetkeztetésekkel kezdiink, és azutén hozzuk 

azokat dsszhangba az emberi természet 4 priori érvelésen alapulé elveivel. 
[-..] Comte a szocioldgiai vizsgiléd4s természetéhez elvdlaszthatatlanul 

hozzétartozénak tekintette ezt a megforditott rendet, Ugy tekintett a tarsada- 
lomtudomanyra, mint ami lényegileg a térténelembél nyert dltaldnositasokbol 
all, amelyeket az emberi természet térvényeibél sz4rmazé kévetkeztetések ré- 
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vén igazolunk, és nem elsddlegesen felvetiink. [...] Annak ellenére, hogy e 

felfogds tartalmaz igazs4got [...], azt hiszem, hogy a szociolégiai kutataésokban 

jelentés mértékben van tere mind a kézvetlen, mind a forditott deduktiv méd- 

szernek,. 

2. A kézvetlen deduktiv médszer nebézségei a tdrsadalomtudomdnyban 

[...] a szocioldgia, a priori dedukciék rendszereként felfogva, nem lehet a 

pozitiv eldrejelzések tudoménya, csakis a tendenciak tudomanya. [...] még 

megkézelitdleg is csak ritkan ismerhetjiik meg [...] az dsszes lehetséges egy1- 

dejtileg haté tényezét, és még kevésbé tudjuk a sok dsszekapcsolédé elem ké- 

zos eredményét felbecsiilni. [...] az a tudds, amelyik eldérejelzésként hidnyos, 

ditmutatasként mégis igen értékes lehet. Amint valaki magdnigyeinek az igaz- 

gatas4hoz, éppigy a tarsadalmi igyek bélcs igazgatdsdhoz sincs sziikség arra, 

hogy képesek legyiink tévedhetetleniil eldrelatni tevékenységiink eredményeit. 

[...] A gyakorlati politika célja az, hogy az adott tarsadalmat a lehetd legtdbb 

olyan kériilménnyel rendezze 4t, amelyek tendencidja elényés, és amennyire 

lehetséges tavolitsa el vagy kézémbésitse azokat, amelyek tendencidja hatra- 

nyos. Annak ellenére, hogy csak tendencidkat ismeriink, és nem rendelkeziink 

azok végeredményének pontos eldrejelzési képességével, ez mégis jelentds 

mértékdi hatalommal ruhaz fel benniinket. 
Tévedés lenne azonban akar a tendencidkra vonatkozdan is feltételezni azt, 

hogy sok olyan Allitashoz juthatunk, amely kivétel nélkiil igaz minden tarsada- 

lomban. [...] Barmi, ami észreveheté mértékben befolydsolja a tarsadalom va- 

lamely elemét, az ennek kovetkeztében befolydsolja az dsszes tobbi elemét is. 

Minden tarsadalmi jelenség keletkezési médja a térvények dsszekeveredésének 

kilnds esete. A tarsadalmi koriilmények egyetlen vonatkozdsat sem érthetjik 

meg elméletileg, sem iranyithatjuk gyakorlatilag anélkil, hogy figyelemben ne 

vennénk a kériilmények minden més vonatkozasat. [...] A tarsadalom deduktiv 

tudomanya nem dllit fel olyan tételt, amely valamely okozat okat Altalanos mé- 

don jelenti ki; inkabb arra tanit meg, hogy egy adott eset kériilményeiré! ho- 

gyan kell megalkotni a helyes tételt. Nem kivanja altaldnossdgban megadni a 

tirsadalom térvényeit, csak azt, hogy a tarsadalom jelenségeit milyen médon 

hatérozzék meg egy adott tarsadalom kiilénds elemei és adatai. 

A deduktiv tudomény révén megalkothato dltalanos tételek tehat a sz6 leg- 

szigoribb értelmében hipotetikusak. A kériilmények néhany feltételezett so- 

rozatén alapulnak, és azt fejezik ki, hogy e kérilmények kozdtt miként fog 

hatni néhdny adott ok, feltéve, hogy azokkal semmi més nincs kapcsolatban. 

Ha a feltételezett kériilmények sorozata egy létez6 tarsadalomnak a masa, ak- 

kor a kévetkeztetések erre a tarsadalomra vonatkozéan igazak, azzal a feltétel- 

lel és annyiban, hogy a szamitdsba nem vett kériilmények Ssszhatasdt mds té- 
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nyez6k nem befolydsoljak. Ha kézelebb kivénunk keriilni a konkrét igazsdg- 
hoz, arra kell torekedni, hogy minél tébb egyéni jelleget adé kériilményt ve- 
gytink szdmitdsba vagy prébéljunk meg szamitasba venni. 

_ [..-] a tudomény Altalanos tételeinek megalkotésara szolgalé kériilmények 
hipotetikus kombindciéjét nem tehetjik sokkal komplexebbé anélkiil, hogy 
rohamosan ne halmozédna fel a tévedés veszélye, ami végiil kévetkeztetéseink 
minden értékété! megfoszt minket. Az olyan kutatdsnak, amely az dltalénos 
tételek elérésének eszkéze, a komolytalansdgot elkertilendé a tarsadalmi tények 
azon osztalyaira kell szoritkoznia, amelyeket a tobbihez hasonléan ugyan min- 
den tarsadalmi tényezé befolydsol, a fSként Rézvetlensl haté tényezdk sz4ma 
azonban mégis kevés. 

3. Milyen mértékben tanulmanyozhaték kilin a szociolégiai elmélet kilinbézé 
dgazatat? A politikai gazdasdgtan jellemzése 

[...] a kilénféle tarsadalmi tények dltalaban kézvetlenil és elsédlegesen 
fiiggnek minéségileg kiilonbdzé okoktol. Ezért nemesak elényés, hanem fel- 
tétleniil sziikséges is, hogy ezeket ktlén tanulmanyozzuk éppigy, ahogy a ter- 
mészetes testben elkiilénitve tanulmanyozzuk minden alapveté szerv és szdvet 
fiziolégiajat és patolégidjét, annak ellenére, hogy mindegyiknek a miikédése az 
ésszes tobbi Allapotan alapul; és annak ellenére, hogy a jellegzetes testalkat és a 
szervezet Altalénos egészségi dllapota hozzdjérul a specidlis szerv dllapotdnak a 
meghatdrozdséhoz, sét gyakran a lokélis okkal szemben déntévé is valik. 

Ezen a megfontolason alapul a tarsadalomkutatds kilénféle Sndlld, bar 
nem ftiggetlen 4gazatainak vagy osztélyainak a létezése. 

A tarsadalmi jelenségeknek példaul létezik egy olyan terjedelmes osztdlya 
amelyben a kdzvetlen meghatérozé okok féként a gazdagsdg iranti vagy kévet- 
keztében hatnak, és amelyben nagy fontossd4gi az a j6] ismert pszicholdgiai 
torvény, hogy a tébb haszon elényésebb a kevesebbnél. [...] Amikor az emberi 
természet ezen egy tarvényébdl, és az emberi sz4ndékra e torvényen keresztiil 
haté alapveté kiilsé tényezSkbdél — legyenek ezek akér dlraldnosak, akdr korlé- 
tozédjanak kilénés tarsadalmi dllapotra — kiindulva érveliink, lehetéségiink ny/flik 
arra, hogy a tarsadalmi jelenségek e részét megmagyarazzuk, és eldre jelezziik 
de csak annyiban, amennyiben ezek ilyen tipust kériilményektél fiiggenek, fi. 
gyelmen kiviil hagyva a tarsadalom mAsfajta kériilményeinek hatdsat. Emiatt a 
figyelembe vett kériilményeket nem is vezetjiik vissza a tarsadalom valamely 
mas tényeire mint lehetséges kiinduldsra, és nem is vessziik figyelembe, hogy 
barmelyik tébbi kériilmény milyen médon zavarhatja meg, ellenstilyozhatja 
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vagy médosithatja az elébbi hatdsat. Igy alkothaté meg az a tudomanyag, amit 

politikai gazdasagtannak neveziink. 
2 

Barmelyik adott tarsadalmi Allapotban az elébb bemutatott dltalanos téte- 

lekhez hasonlé tételekbdl széles kart és fontos gyakorlati Gtmutatdsok vezet- 

hetdk le még akkor is, ha az elmélet nem veszi figyelembe a kilonféle okok 

médosité hatasdt, valamint dtmenetileg nem veszi tudomdsul a folyamatban le- 

v6 altal4nos tarsadalmi vAltoz4s hatdsat — bar a kozgazd4szok nagyon gyakori 

tévedése, hogy egy bizonyos t4rsadalmi dllapot alapfogalmaibél levont kdvet- 

keztetéseket olyan 4llapotokra is alkalmaznak, amelyekben sok alapfogalom 

nem ugyanaz [...]. 
(...] 

5, A tdrsadalomtudomdny empirikus térvényet 

[...] a legtébb deduktiv tudomanyban [...] a megfigyelt tenyeken elézete- 

sen elvégzik az eldkésziilet bevezeté munkajat. [...] a tények eldzetes feldolgo- 

zasa abbol All, hogy megtalaljuk [...] a jelenségek empirikus torvényeit. Ebbél 

kévetkezéen meg kell vizsgdlni, hogy vajon a tarsadalomtudomany tényein el- 

végezheték-e ugyanilyen eldzetes mtiveletek, hogy vajon a torténelemben és a 

statisztikd4ban léteznek-e barmiféle empirikus térvények. [...] 

[...] az empirikus torvények néha megfigyelhetdk [...]. de gyakran az 

okok megfigyelésére azok hatasainak a megfigyelésén kiviil nincs mas eszké- 

ziink. Utobbi esetben a sziikséges adatok hidnyaban a deduktiv tudomany al- 

kalmatlan az okozatok pontos elérejelzésére [...]. 

A kisérleti eljaras [...] nem tekintheté az igazs4ghoz vezetd pontos ttnak, 

hanem csak olyan eszkéznek [...], amellyel a deduktiv tudomany sz4mara 

sziikséges adatok elérhetdk. Ha a térsadalmi tények k6zvetlen okai kdzvetleniil 

nem figyelheték meg, akkor az okozatok empirikus torvénye (ebben az eset- 

ben ennél tabb el sem érhetd) egyben az okok empirikus torvényét is megadja 

szémunkra. [...] 

6. Verifikdcié a térsadalomtudomdnyban 

[..-] 
Miutdn nincsenek olyan elézetes empirikus altalanosftasaink, amelyekkel 

egybevethetnénk az elmélet kévetkeztetéseit, a kdzvetlen igazol4s egyetlen 

médja az, hogy az elmélet kévetkeztetéseit dsszevetjiik egy egyedi kisérlet vagy 

2 Az itt kihagyott szdveget Mill egy korabbi frasdbdl vette 4t, amclyre 6 maga is utal. Vo: el6z6 

Mill tanulmany 558-559. oldal. - HM. 
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eset végeredményével. De a nehézségek itt is jelentések. Ahhoz, hogy egy ki- 

sérlet révén igazoljunk egy elméletet, a kisérlet kériilményeinek pontosan 
ugyanolyanoknak kell lenniik, mint amilyenekrél az elméletben szé van. De a 
tarsadalmi jelenségek k6zétt nincs két olyan eset, amelynek kérilményei pon- 
tosan egyformak. [...] 

Még ha a kézvetlen igazolas megvaldsfthatatlan is, létezik kézvetett iga- 
zolés, amelynek értéke aligha kisebb, és amely mindig megvalésithaté. [...] 
Hogy a tudomany milyen mértékben nydjt biztos alapot még meg nem tértént 
események eldrejelzésére (ennél fogva azok gyakorlati kezelésre), annak pré- 
baja az, hogy milyen mértékben tudta volna eldre megjésolni a ténylegesen be- 
kévetkezd eseményeket. [...] 

Hogy tudomdnyunk és az egyes esetre vonatkoz6 ismeretiink alkalmass4 
tesz-e benntinket a j6v6 elérejelzésére, annak igazoldsdra azt kell bemutatni, 
hogy az elébbiek lehetéséget adtak volna szamunkra a jelen és a mUlt eldrejel- 
zésére. Ha van valami, amit nem tudtunk volna elérejelezni, akkor a hatrama- 

radt jelenség magyarazata tovabbi tanulmanyozdst igényel; vagy addig kell ku- 
tatni az egyedi eset kériilményei kézétt, amig nem talélunk olyan kériilményt, 
amely a meglevé elméletiink elvei alapjin érthetvé teszi a megmagyardzatlan 
jelenséget, vagy vissza kell fordulni és magdnak az elméletnek a kiterjesztésével 
vagy tokéletesitésével kell megkisérelni a magyardzatot. 

10. fejezet 
A forditott deduktiv vagy térténeti médszer 

1. A tdrsadalom dltalénos tudomédnya és a specidlis szociolégiai kutatds k6zti 
kiilonbség 

Kétféle szocioldégiai kutatds van. Az egyikben azt a kérdést tessziik fel, 
hogy feltételezve a térsadalmi viszonyok bizonyos dltalanos dllapotat, milyen 
hatdsa lesz egy adott oknak. [...] a mdsikban [...] azt vizsgdljuk, hogy mely 
térvények hatérozzik meg magukat az dltalanos korilményeket. Ez utdbbi 
esetben a kérdés az, hogy [...] milyen okok idézik eld, és milyen jelenségekkel 
jellemezheték a tarsadalmi dllapotok dltal4nossagban. E kérdések megoldasa al- 
kotja a térsadalom dltaldnos tudomdnydt, amelynek alapjin korlétozni és el- 
lenérizni kell a masik, a sokkal specidlisabb vizsgdlat kovetkeztetéseit. 

2, Mit jelent a tdvsadalom egy meghatdrozott dllapota? 

[...] 
[...] A tarsadalomtudomény alapveté feladata [...] azoknak a térvények- 

nek a felfedezése, amelyek alapjin a tarsadalom egy meghatérozott Allapota lét- 
rehozza a kévetkezé és az annak helyébe lépé Allapotot. Ez feltdrja az emberi és 
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tarsadalmi fejlédés jelentés és gyakran vitatott kérdését; ez olyan elv, amelyet a 
tudomdny targyaként a tarsadalmi jelenségek minden helyes koncepcidja magé- 
ban foglal. 

3. Az emberi és térsadalmi fejlédés 

Az emberi természet és a térsadalom tudomdnydnak nem feltétleniil kil6- 
nds, de egyik kilénds mértékben rdillé jellegzetessége, hogy olyan vizsgélati 

targeyal foglalkozik, amelynek sajdtossdgai valrozékonyak. Nem azt akarom 
mondania, hogy naprél napra valtozékonyak, hanem korrdl korra; és nemcsak 
az egyének tulajdonsd4gai valtoznak meg, hanem a tobbség tulajdonsdgai sem 
ugyanazok az epyik és a masik korban. 

E sajatossdg alapveté oka, hogy az okozatok széleskértien és dllandéan 
visszahatnak azok okaira. Azok a k6riilmények, amelyekben az emberiség ép- 
pen létezik, a sajat torvényeiknek és az emberi természet térvényeinek megfe- 
lelé hatdst kifejtve alakftjak az emberi lények jellemvonasait; masfelél az emberi 
lények alakitjak és formaljak sajét maguk és az utdnuk kévetkezdk kériilmé- 
nyeit. [...] 

12. fejezet 
A gyakorlat vagy a miivészet logikajarél; beleértve az erkélestant 

és a politikat 

1. Az erkélcstan nem tudomdny, hanem mivészet 

[...] a tudomanytél megkilénboztetett miivészet ismeteté jegye a felszé- 
lit6 méd. Bérmi, ami szabélyokrdél vagy eldtrasokrél, és nem ténykérdésekre 
vonatkoz6 kijelentésekrél szdl — miivészet: az etika vagy erkdlcstan tulajdon- 
képpen egyik része csak az emberi természetre és tarsadalomtudomanyra ala- 
pozott miivészetnek. 

Az etika médszere ezért csakis olyan lehet, amilyen a miivészet vagy a 
gyakorlat médszere dltaldban [...]. 

2. A mitvészet szabdlyat és a megfeleldé tudomdny tételet kzéttt kapcsolat 

A politika iranyelvét vagy a mivészet akarmelyik szabélyat csakis a meg- 
felel6 tudomény tételeivel lehet megindokolni. 

[...] A mtivészet kittiz magdnak egy elérendé célt, amit pontosan meghatd- 
roz, és 4tad a tudomanynak. [...] A tudomény dtadja a miivészetnek azt (az in- 
dukciék és dedukcidk sorozatdbél megszerzett) tételt, hogy milyen cselekvé- 
sek végrehajtasaval lehet a célt elérni. A mtivészet ezekbél a premisszikbél 
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kovetkeztet arra, hogy kivanatos-e a cselekvések végrehajtasa, és ha ezeket 

megvalésithaténak is tartja, akkor az elméleti tételt szabilly4 vagy eldirassa ala- 

kitja at. 
[..] 

4. A mivészet nem lehet deduktiv 

Nyilvénvaléan tévednek [...] azok, akik dllitélagos dltalinos gyakorlati 

iranyelvekbél akarnak kovetkeztetni az egyedi esetekhez illeszkedé szabalyok- 

ra [...]. Még nagyobb tévedést kévetnek el azok, akik nemcsak az adott cél el- 

érésének dltalanos szabilyaként, hanem az 4ltaléban vett cselekvés Altalanos 

szabdlyaként kezelik ezeket az elveket [...]. 

5. Minden miivészet valamilyen gyakorlati haszndlatra alkalmas médon 
elrendezett tudomdnyos igazsdgokbol all 

A miivészet szabdlyainak alapjai a tudomany tételei kézétt taldlhaték meg. 

Egy bizonyos mtvészet, vagy a mtivészetek bizonyos rendszere szabalyokbél 

all, valamint annyi elméleti tételbél, amennyi tartalmazza e szabalyok igazola- 

sat. [...] A tudomény tigy csoportositja és rendezi el a maga igazsagait, hogy 

lehetdvé tegye azt, hogy egyetlen nézépontbdl a leheté legtdbbet értsiink meg 

a vilag(egyetem) dltalanos rendjébél. Bar a mtivészetnek el kell fogadnia az 4l- 

talénos térvényeket, ezeknek a részlerekbe mend kovetkezményeit mégis csak 

annyiban vizsgélja, amennyiben azok az irdnyitds szabdlyainak kialakulasthoz 

vezetnek [...] . 

6. Teleolégia vagy a célok elmélete 

LJ] 
A tudoményos megfigyelé vagy gondolkodé pusztén mint ilyen nem j6 

gyakorlati tanacsadé. [...] Hogy a célok vajon olyanok-e, amelyeknek elérésére 

tényleg kell trekedni, és ha igen, akkor vajon mely esetekben és meddig, en- 

nek eldéntése nem tartozik a tudomany mtiveldéjének dolgai kézé, ennek meg- 

itélésére a tudomény 6nmagiban soha senkit nem tesz alkalmassd. [...] de 

azoktél, akik az emberi természettel és a tarsadalommal foglalkoznak, dllandé- 

an elvarjak, hogy ne csak azt mondjék meg, ami van, hanem azt is, aminek len- 

nie kellene. [...] 

7. A végsd mérce vagy a teleoldgia alapelvének satikségessége 

[...] Nemesak a megismerésnek, hanem az irdnyitasnak is vannak alapelvei. 

Kell lennie valamilyen mércének, amivel meghatérozzuk a céloknak és a vagyak 
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célpontjainak abszoliit és viszonylagos jésag4t vagy silanysdgdt. Barmilyen is a 
mérce, csak egy mérce lehet [...]. 

f...] anélkul, hogy véleményemet igazolndém, [...] itt csak bejelentem 
meggy6zddésemet, hogy az dltalénos elv, amivel a gyakorlat dsszes szabdlyanak 
dsszhangban kell lennie [...], nem mas, mint az emberiség, jobban mondva az 
érz6 lények boldogsagéhoz vezeté hasznosség, mas szdval a teleoldgia végsd 
elve a boldogsag eldsegitése’ [...]. 

Mill, J. S.: The Logic of the Moral Sciences. London: Duckworth, 1987. 
Ez az irs eredetileg A System of Logic Ratiocinative and Inductive being a connected view of the 
principles of evidence and the methods of scientific investigation c. mi VI. kényve. 
A System [...] elészér 1843-ban jelent meg. A VI. kényv 1987-es kiilénkiaddsa a System /.../ 
1872-es nyolcadik kiaddsa alapjan késziilt. 
Magyarul megjelent a teljes mi hetedik kiaddsa: Mill, Janos Stuart: A deduktiv és induktiv logika 
rendszere mint a megismerés elveinek és a tudomdnyos kutatds médszerének eldaddsa. Budapest: 
Franklin-Tarsulat. 1873-1877. Forditotta: Sz4sz Béla. 

(Sz4sz Béla magyar forditasat dtdolgozta Hild Marta.) 

(A szemelvényben az eredeti szdveg labjegyzeteit nem kézdljik, de néhdny esetben a fontosabb 
labjegyzetekre utalunk.) 

7A kényv hetedik kiaddsdban itt a kévetkez6 labjegyzet talalhaté: Ennek az elvnek a kifejtésérél 
és igazolasrél szél a, Utilitarianism” cirnt kis fiizetem. - HM. 
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CARL MENGER 

A tarsadalomtudomanyok és kiilénésképpen a politikai 

gazdasagtan médszerére vonatkoz6 vizsgalédasok 

(részletek) 

ELSO KONYV 
A kézgazdasdgtan mint elméleti tudomdny és annak viszonya a térténeti és 

gyakorlati gazdasdgtudomanyokboz 

Elsé fejezet 

A nemzetgazdasdgtan teriletén végzett kutatas kilonféle szempontjai 

A jelenségvilagot két, lényegileg kiilonbézé szempontbél vizsgilhatjuk. 

Vagy konkrét jelenségek léteznek a térbeni és idébeni helyzetiikben, egymAs- 

hoz valé konkrét viszonyukban, vagy pedig ezek valtozatossagaban ismétlédé 

empirikus formdk, amelyek megismerése tudomanyos érdeklédésiink targya. A 

kutatés egyik iranya a jelenségek konkrét, helyesebben egyedi aspektusanak 

megismerését célozza, a masik az dltalanos aspektusuk megismerését. Igy, a 

megismerésre valé torekvés eme két {6 iranyénak megfeleléen a tudomanyos 

tud4s két nagy osztalyaval szembesiiliink: az elébbit réviden egyéninek nevez- 

hetjiik, a m4sikat dltalénosnak. Az emberi elmének a konkrét jelenségek (az 

egyediségek) megismerése iranti érdeklédése és ennek a gyakorlati élet szem- 

pontjébol valé jelentdsége magatél értetddd; és ugyanilyen az egyediségek 

megismerésére valé torekvés eredményeinek formélis természete is. Nem eny- 

nyire nyilvanvalé azonban az dltalinos megértés szimara az altalanos tudas 

természete és jelentésége; s minthogy az elméleti tudomanyok természetének 

és a torténetiekkel valé szembendlldsuknak a megértéséhez ez a téma igen 

fontos, helyénvalé, hogy itt egynémely megfigyelést tegyiink. 

A konkrét jelenségek nagy valtozatossaganak dacara még futdlagos megfi- 

gyeléssel is érzékelhetjtik, hogy nem minden egyes jelenség mutat fol kilénle- 

ges, az dsszes tobbiétél eltéré empirikus format. A tapasztalat ¢ helyett arra tanit 

minket, hogy meghatérozott jelenségek hol nagyobb, hol kisebb pontossiggal 

ismétlédnek, és a dolgok valtozataiban visszatérnek. Ezeket az empirikus for- 

makat tipusoknak nevezziik. Ugyanez igaz a konkrét jelenségek kdztti viszo- 

nyokra is. Ezek sem mutatnak minden egyes esetben teljes egyediséget. Ehe- 

lyett kiilondsebb nehézség nélkil figyelhetiink meg olyan viszonyokat, melyek 

hol nagyobb, hol kisebb szabdlyossiggal (pl. egymasra kévetkezéstikben, fejld- 

désiikben, egyiittes eldforduldsukban valé szabilyossaggal) ismétlédnek ko- 
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zottik; e viszonyokat tipzkusaknak nevezziik. A vdsdrlds, a pénz, a kindlat és 
kereslet, az ar, a téke és a kamatlab a gazdas4g tipikus empirikus formdinak a 
példai. Masrészt pedig az arnak a kindlatnévekedés eredményeképp bekévetke- 
z6 szabalyszert esése, egy dru 4rénak a pénzmennyiség ndvekedése miatti 
emelkedése, a kamatlabnak jelentés tékefelhalmozéd4s miatti esése stb. a gaz- 
dasagi jelenségek k6zétti tipikus viszonyokként jelennek meg eléttiink. Az dl- 
talunk dltalanosnak, illetéleg egyedinek nevezett jelenségek k6zétti, valamint a 
jelenségekrél valé dltalanos, illetéleg egyedi tudds kdzétti ellentét valészintleg 
teljesen vilagos az eddig elmondottakbél. 

A tipusoknak és a jelenségek kézétti tipikus viszonyoknak a kutatdsa va- 
léjaban felbecsiilhetetlen jelentéségti az emberi élet szimdra, nem kisebb je- 
lentéségt, mint a konkrét jelenségek megismerése. Az empirikus formak isme- 

rete nélkil nem volndnk képesek a minket kériilvevé jelenségek miriddjait sem 
felfogni, sem pedig elménkben osztdlyozni; ez a valé vildg 4tfogdbb megisme- 
résének az eléfeltétele. A tipikus viszonyok ismerete nélkiil nemcesak a valésd- 
gos vilag mélyebb megértésétél lennénk megfosztva, ahogy majd késébb meg- 
mutatjuk, hanem, ahogy kénnyen belathatjuk, a kézvetlen megfigyelésen 
talmené minden tudastol is, azaz a dolgok mindennemé elérejelzésétél és ellen- 

drzésétél is. Minden emberi eldrejelzésnek és — kézvetve — a dolgok minden 6n- 
kényes alakitdsdnak is az a tudds a feltétele, amelyet az imént dltaldnosnak ne- 
veztiink. 

A fentebbi allitasok a jelenségvildg minden tartomAényéra igazak, s ilyetén- 
képp az emberi gazdasagra is Altalanossdgban, és annak tarsadalmi forméjara, a 
»nemzetgazdasdgra” kiléndsen. Az utdbbinak a jelenségeit is a fentebbi két, 
homlokegyenest kiilénbézé szempontbél szemlélhetjitk; és a kdzgazdasdg te- 
riletén kilénbséget kell tenntink egyrészt az iddben és térben egyedi (konkrét) 
jelenségek, és azok egyedi (konkrét) viszonyai, mdsrészt a tipusok (empirikus 
formak) és azok tipikus viszonyai (a sz6 legtdgabb értelmében vett térvények) 
kézétt. A gazdasdg teriiletén is talalkozunk egyedi és Altalanos tudassal, és en- 

nek megfeleléen a jelenségek egyedi aspektusdnak tudomanyaival, és az dltala- 
nos aspektus tudomé4nyaival. Az elébbihez tartozik a gazdasdg torténete és sta- 
tisztikaja, a mdsodikhoz az elméleti gazdasdgtan, mivel az elsé kettének a 

feladata az egyedi gazdasdgi jelenségek kutatdsa, még ha kilénb6zé nézépont- 
okbdl is. Az-utébbinak a feladata a gazdasdgi jelenségek empirikus forméinak és 
térvényeinek (altalanos természetének és dltalanos kapcsolédasainak) kutatdsa. 

A fentebbi szembeédllitast gyakran szoktak — még ha egy kicsit mas érte- 
lemben is — a térténeti és az elméleti tudomanyok megkiilénbdztetésével jelle- 
mezni. A gazdaség térténete és statisztikaja torténeti tudomanyok ebben az 
értelemben, mig a kozgazdasdgtan elméleti tudomany. 
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A tudomdényok fentebbi két nagy csoportjan kiviil egy harmadikat is fi- 

gyelembe kell venniink, amely lényegileg kiilénbazik az elézéleg megnevezet- 
tekt6l: ezen pedig az tn. gyakorlati tudomdnyokat avagy technolégidkat értjiik. 

Az ilyen tipusd tudomanyok nem tudatositjék veliink a jelenségeket sem 

torténeti, sem pedig elméleti szempontbél; egy4ltalén nem tanitjak meg ne- 

kink, hogy mi van. Ehelyett a témdjuk az, hogy meghatdérozzak azokat az alap- 

elveket, melyek révén a kiilénbdzé feltételeknek megfeleléen egy meghataro- 

zott fajta erdfeszitést a leghatékonyabban lehet véghez vinni. Megtanitjak 

nekiink, hogy milyeneknek kellene lennitik a feltételeknek, hogy meghatarozott 

emberi célokat elérhessiink. Ilyen jellegi technoldégidk a gazdasag teriiletén a 

gazdasdgpolitika és a pénziigytan. 
Specidlis céljaink szdmara ennek megfeleléen a gazdasdg teriiletén harom 

tudomanycsoportot kell megkiilénbéztetntink: elészér is a térténeti tudoma- 

nyokat, vagyis a gazdasag torténetét és statisztikajat, melyek feladata a gazdasa- 
gi jelenségek egyedi természetének és egyedi kapcsolédasainak leirasa; masod- 
szor pedig az elméleti kézgazdasdgtant, amelynek feladata azok dltalénos 

természetének és 4ltalanos kapesolédasainak (térvényeiknek) a leirasa; harmad- 

szor pedig a nemzetgazdasig gyakorlati tudomanyait, amelyek feladata a (kii- 

lonbézé feltételekhez alkalmazott) hatékony cselekvés alapelveinek kutatasa és 

lefrasa a nemzetgazdasdg tertiletén (gazdasdgpolitika és pénziigytan). 
A politikai gazdasdgtan alatt pedig a nemzetgazdasdg elméleti-gyakorlati 

tudomAnyait fogjuk érteni (elméleti kozgazdas4gtan, gazdasagpolitika és pénz- 

iigytan), melyeket manapsdg dltaléban a fentebbi megnevezés alatt foglalnak 
egybe. 

HARMADIK KONYV 
A tdrsadalmi jelenségek organikus megértése 

MaAsodik fejezet 

Azon tarsadal mi jelenségek elméleti megértése, amelyek nem egyezmények 
vagy kézvetlen térvényhozds kévetkezményci, hanem a térténelmi fejlédés 

nem sz4ndékolt eredményei 

[...] 
4.§. Azon térsadalmi struktérdk eredetének egzakt (atomisztikus) megértése, 

amelyek a tdérsadalmi fejlédés nem szdndékolt eredményer 

[...] a térsadalmi strukttrdk eredetének elméletét fogom néhany példa ré- 
vén bemutatni: a pénz, az dllamok, a piacok stb. keletkezéséét, és igy az olyan 
térsadalmi intézmények keletkezéséét, amelyek nagymértékben szolgaljak a 
tarsadalmi érdekeket, és amelyeknek az eredetét az esetek nagy tébbségében 
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nem lehet visszavezetni pozitiv térvényekre, vagy a szdndékos kézésségi akarat 

egyéb kifejezddéseire. 

a) A pénz eredete 

[...] Ez olyan jelenség, amelynek megértése a kezdetek dta igen nagy ne- 

hézséget okozott a tarsadalomfilozéfusoknak. [...] 
A probléma, amelyet a tudomdnynak itt meg kell oldania, egy térsadalmi 

jelenség, a tarsadalom tagjai részér6l valé egyntetti cselekvésmod megmagya- 

réz4sa, amelynek kézdsségi indokai felismerhetdk, de amelyeknek egyéni indo- 

kai a konkrét helyzetekben nehezen felfoghat6k. Elég nyilvanvalé az a gondo- 

lat, hogy ezeket egy egyezményre vagy egy torvényhozdi aktusra vezessiik 

vissza, kiléndésképp, ha a pénz késdbbi érme-forméjét vessziik figyelembe. 

Platén azt gondolta, hogy a pénz a barter megéllapodasszerd jele”, Arisztote- 

lész pedig azt mondta, hogy a pénz megegyezés révén jétt létre, nem természet 

Altal, hanem térvény révén. [...] kevés kivétellel a kézépkori gondolkodék ha- 

sonlé véleményen voltak az érme-pénzzel kapcsolatban, s e vonulat napjaink 

kézgazdaszaiig tart. 
Hiba volna e véleményt mint elvileg hibdsat elvetni, hisz a térténelem va- 

léban mutat példékat arra, hogy bizonyos érukat térvénnyel nyilvanitottak 

pénzzé. Mindazoniltal ne hagyjuk figyelmen kivil, hogy a legt6bb ilyen eset- 

ben a térvényi szabdlyoz4s bizonyithatéan nem arra irdényult, hogy bizonyos 

druféleséget pénzként vezessen be, hanem inkabb arra, hogy elismerje azt, hogy 

valamely druféleség mar pénzzé valt. Az persze biztos, hogy a pénz intézmeé- 

nyét, mint barmely més tdrsadalmi intézményt be lehet vezetni egyezmeny 

vagy torvényhozds atjin, kiilénésen amikor egy régi kulttira elemeibdl 4) ko- 

zosségek jonnek létre, pl. a gyarmatok esetén. Sét kétségtelen, hogy az ilyen 

intézmények tovabbi fejlédése a magasabb szinti gazdasdgi kultara idején 

rendszerint az utébbi médon térténik. Ezért a fentebbi vélemény részben iga- 

zolhaté. 
A most targyalt tarsadalmi intézményekkel kapesolatban viszont azt a 

helyzetet is meg kell érteniink, amikor semmiképp sem lehet azt torténelmileg 

torvényalkotdsi tevékenység eredményének tekinteni, vagyis, amikor azt latjuk, 

hogy a pénz a nemzetgazdas4g feltételeibél ilyen tevékenység nélkiil, azaz ,,ere- 

dendéen” vagy masok kifejezésével ,,szervesen” fejlédétt ki. Itt a fentebbi 

megkézelités semmiképpen sem engedheté meg, és a tudomany feladata az, 

hogy megértesse veliink a pénz intézményét azaltal, hogy bemutatja azt a fo- 

lyamatot, melynek soran a gazdasdgi kultira fejlodésével egy meghatdrozott 

druféleség vagy aruféleségek elhagyjak josz4g-voltuk szférajat, és pénzzé valnak 

az emberek barminemt kifejezett egyezménye, ill. torvényhozasi aktus nélkil. 

Ez nem més, mint az a kérdés, hogy bizonyos Aruféleségek hogyan valnak 
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olyan jész4gg4, amelyet mindenki elfogad, ha eladandé 4rujéért cserébe fel- 
ajanljak, akkor is, ha nines is sziiksége rd. 

E jelenség magyardzatat a kévetkezé gondolatmenet adja meg. Amig pusz- 
ta barter uralkodik egy nemzetben, az egyéneket eldszGr természetesen egyet- 
len cél vezérli a cserében: feleslegiiket csak olyan javakra cserélik el, amelyekre 
kézvetleniil sziikségiik van, és visszautasitanak minden olyasmit, amire egydl- 
taldn nines szitkségiik, vagy amibdl elegend6 készletiik van. Ha valaki a felesle- 
gét a piacra viszi, akkor ahhoz, hogy az 4ltala kivant javakat cserébe megkap- 
hassa, nemesak olyasvalakit kell taldlnia, akinek szitksége van az 6 4rujara, 

hanem olyasvalakit is, aki az Altala keresett javakat kindlja eladdsra. Ez az a k6- 
rilmény, amely oly sok akaddlyt gérdit a forgalom utjaba, amikor tiszta barter 
uralkodik, és azt a lehetd legsztikebb keretek kézé szoritja. 

Ilyen helyzetben egy nagyon hatékony eszk6z kindlkozott eme az drufor- 
galomra teherként ranehezedé dldatlan kérilmény felszimolésdra. Minden 
egyén kénnyedén megfigyelhette, hogy a piacon bizonyos javak irant — neve- 
zetesen azok irant, amelyek nagyon dltaldnos sziikségletet elégitettek ki — na- 
gyobb a kereslet, mint m4sok irant. Ebbdl adédéan ezen jészdg igényldi kézétt 
kénnyebben talalt olyanokat, akik az dltala keresett jész4got kinaltak, mint ha 
kevésbé piacképes druval ment a piacra. Egy noméd térzsben mindenki sajat ta- 
pasztalatabél tudja példdul, hogy ha marhat visz a piacra, akkor az ezen drut 
barter révén megszerezni kiviné sok ember k6zétt kénnyebben talal olyat, aki 
a neki kellé jészagot kindlja, mint ha egy mas, csak kis kérben igényelt druféle- 
séget vitt volna a piacra. Ezért aztan minden egyénben, aki a fentebbi értelem- 
ben kevésbé piacképes druféleséget vitt a piacra, felmeriilt az a nyilvanvalé gon- 
dolat, hogy ne csak olyan jészdgra cserélje azt el, amelyre sziiksége van, hanem 
~ ha ez kdzvetleniil nem volt lehetséges — mdsokra is. Ezek kifejezetten olya- 
nok voltak, amelyekre pillanatnyilag nem volt sziiksége, de piacképesebbek 
voltak, mint az Své. Evvel 6 persze nem érte el kézvetlenil a tervezett gazdasa- 

gi mtiveletének végsé céljat (hogy megszerezze a neki sziikséges joszagot!), de 
lényegesen megkézelitette azt. Ilyeténképpen a gazdalkodé egyének gazdasagi 
érdeke, egyéni érdekeik névekvé tudatositasdval, mindenféle egyezmény vagy 
jogi kényszer nélkil, sét a kdzérdek bérmilyen fokd figyelembevétele nélkil, arra 
vezeti Sket, hogy druikat piacképesebbekre cseréljék ki, még ha nines is sziik- 
ségiik azokra kézvetlen fogyasztdi sztikségleteik szempontjabdl. Az utébbiak 
kéziil aztan, ahogy az teljesen nyilvanvaldé, megint csak azokat vdlasztjak, ame- 
lyek a legkénnyebben és a leggazdasdgosabban felelnek meg a barter-eszk6z 
funkcidéjanak. Igy a szokds nagy ereje dltal befolydsolva az a jelenség ttinik fal 
eléttiink, hogy a gazdasagi kultira fejlédésével bizonyos jészigfajtakat min- 
denki elfogad a cserében. Ezek az idé és tér tekintetében a legpiacképesebbek, a 

legkénnyebben szdllithatok, a legtartésabbak és a legkénnyebben oszthaték. 
Ezért barmely mas druféleségre elcserélhet6k. Ezek azok az druk, amelyeket 
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elédeink Geldnek hivtak, amely a gelten ,,teljesiteni”, ,,fizetmi” igébél szar- 

mazik. 
A pénz keletkezése szempontjabol a szokds dridsi jelentdsége nyilvanvalé a 

most leirt folyamatbl, melynek soran bizonyos javak pénzzé valnak. A kevés- 

bé piacképes druknak a piacképesebb, tartésabb, oszthatdbb stb. drukra valé el- 

cserélése minden egyes gazdalkod6 egyén érdekében dll. De egy ilyen csereiigy- 

let valés4gos lebonyolitasa eléfeltételezi az erre az érdekre vonatkozé tudast 

azoknak a gazdalkod6 alanyoknak részérél, akik a fentebbi tulajdonsdgokért 

hajlandéak elfogadni a barterben az druikért olyan drut, amely 6nmagaban talan 

teljesen haszontalan a sz4mukra. Ez a tudds sosem egyszerre alakul ki a nem- 

zetcsoport minden tagjaban. Elészér csak néhany gazdalkodé alany veszi észre 

a kiaknézhaté elényt. Ez azért torténik meg, mert 6k akkor fogadnak el més, 

piacképesebb drukat a sajatjukért cserébe, amikor 4ruik hasznos javakra valdé 

kdzvetlen cseréje nem lehetséges vagy felettébb bizonytalan. Ez olyan elény, 

amely magdban véve figgetlen egy druféleség pénzként val6 ditalénos elismerésétél, 

mivel ilyen csere mindig és minden kériilmények k6z6tt lényegesen kdzelebb 

viszi a gazdélkod6 alanyt az 6 végs6 céljahoz, vagyis a szdméra sziikséges javak 

megszerzéséhez. Kéztudott azonban, hogy nincs jobb eszk6z arra, hogy az 

emberek tudatositsak sajdt gazdasdgi érdekeiket, mint hogy latjék azoknak a 

gazdasdgi sikereit, akik a helyes eszkézéket mtikédtetik céljaik eléréséhez. 

Ezért vilégos az is, hogy mi sem kedvezhetett jobban a pénz kialakuldsdnak, 

mint az, ha kivaléan piacképes javakat lehetett kapni minden més druért, amit a 

legélelmesebb és legeszesebb gazdalkodé alanyok mar igen régota elértek a sajat 

gazdasdgi elénytk érdekében. A gyakorlat és a szokas tehat nem kis részben ja- 

rult hozz4 ahhoz, hogy az idélegesen legpiacképesebb druk legyenck azok, 

amelyeket nemcsak sok, hanem végiil minden gazdélkodé egyén az 4rujdért 

cserébe kap. 
A pénz, ez a kézjdt a szé legszorosabb értelmében szolgalé intézmény, 

ahogy lattuk, térvényhozds utjin is létre jéhet, éppigy, mint més tarsadalmi 

intézmények. De ez kor4ntsem az egyetlen és nem is a legeredetibb méd, 

ahogy a pénz kifejlédétt. Ezt inkaébb a fentebb leirt folyamatban kell keresni, 

amelynek a természetét csak tékéletleniil lehetne magyardzni, ha »szerves”-nek 

akarndk nevezni, vagy ha a pénzt az ,eredend6” vagy az ,eredeti” stb. kifejezé- 

sekkel illenék. A pénz eredetét nyilvan inkabb gy Ichet teljes mélységében 

megérteni, ha megtanuljuk az itt targyalt térsadalmi intézményt ugy felfogm, 

mint a tarsadalom tagjai kifejezetten egyéni erdfeszitéseinek nem szandékolt 

eredményét, nem tervezett kovetkezményét. 
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b) Néhdny mds tdrsadalmi intézmény eredete dltaldnossdgban és a gazdasdgban 
kiiléndsképpen 

Néhany més tarsadalmi strukttra eredete is hasonléképpen magyarazhaté 
meg. Ezek éppigy a kdzsségi jdlétet szolgaljak, s6t okozzak, anélkil, hogy a 
ozj6 elédmozditasét célz6 tarsadalmi széndék szabdlyos kovetkezményei len- 
nének. 

[...] 

c) Zaré megegyzések 

Feltehetnék mérmost a kérdést annak a folyamatnak az 4ltalinos termé- 
szetérél, amelytél azok a tarsadalmi jelenségek nyerik eredetiiket, amelyek nem 

tarsadalmian teleologikus tényezék eredményei, hanem tdrsadalmi mozgdsok 
nem szandékolt eredményei. Ez olyan folyamat, amely a pozitiv térvényhozas- 
sal létrehozott tdrsadalmi jelenségek keletkezésével ellentétben voltaképp 
»szerves”-nek mindésitheté. A fenti kérdésre adandé valasszal kapesolatban 
imméron aligha meriilhet fel kétely. 

A tarsadalmi jelenségek taérsadalmilag teleologikus keletkezésének jellemzé 
eleme a tarsadalomnak mint olyannak e jelenségek létrehozasara iranyulé szdn- 
déka, azon kériilmény mellett, hogy azok a cselekvé alanyként felfogott tarsa- 
dalom kézés akaratanak vagy az uralkodéénak a szdndékolt eredményei. 
A szerves eredetti tdrsadalmi jelenségek ezzel szemben azzal jellemezhetdek 
hogy a tarsadalom tagjai egyéni erdfeszitéseinek nem szdndékolt kovetkezmé- 
nyeiként jelennek meg eléttiink, azaz az egyéni érdekek céljabdl kifejrett erdfe- 
szitésekként. Ilyeténképp, az elébb jellemzett tarsadalmi strukttrdkkal ellen- 

tétben, ezek — hangstlyozzuk — egyénileg teleologikus tényezék tdrsadalmi 
eredményei. 

Ugy hissziik, az elébbiekben nemesak egyszerten bemutattuk annak a fo- 
lyamatnak az igazi természetét, amelynek a tarsadalmi jelenségek nagy része a 
létét készénheui, és amelyet eddig csak k6sza analégidkkal és jelentéktelen fra- 
zisokkal jellemeztek. Ugy hissziik, egy masik eredményt is elértiink, amely 
fontos a tarsadalomtudomanyok médszertana szempontjabél. 

Fentebb mar utaltunk arra, hogy szdmos gazdasdgi jelenség, melyeket 4l- 
taléban nem lehet ,,szervesen” keletkezett ,,tarsadalmi” struktdraknak tekinteni 
pl. piaci drak, bérek, kamatldbak, stb. pontosan ugyantgy jéttek létre, mint 

azok a tarsadalmi intézmények, melyeket az el6z6 részben emlitettiink. Hiszen 
rendszerint azok sem tarsadalmilag teleologikus okok eredményei, hanem az 
egyént érdekeiket kévetd gazdalkodé alanyok megszamlélhatatlan erdfeszitésé- 
nek nem szdndékolt eredményei. Ezek elméleti megértését, természetiik és 

mozgasaik elméleti megértését egzakt médon csak ugyantigy lehet elérni, mint 
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a fentebb emlitett tdrsadalmi struktirdkét. Azaz dgy, hogy lebontjuk dket ele- 

meikre, eljutva okaik egyéni tényezdihez és megvizsgaljuk azokat a torvénye- 

ket, amelyek szerint az emberi gazdasdg itt targyalt bonyolult jelenségei ezek- 

bél az elemekbdl felépiilnek. Ez pedig, aligha kell mondani, az a médszer, 

amelyet fentebb agy jellemeztiink, mint amely dltaléban egyedill megfelelé a 

tdrsadalmi jelenségek birodalmaval kapcsolatos elméleti_ kutatas iranyanak 

pontos meghatérozasdhoz. A »szervesen” létrejov6é tarsadalmi struktarak ere- 

detének egzakt megértésére és az egzakt kézgazdaségtan {6 problémainak 

megoldisara szolgalé médszerek azonosak. 

Menger, C.: Untersuchungen iiber die M ethode der Sozialwissenschaften und der politischen Okono- 

mie insbesondere. Leipzig, 1883. Angol nyclven megjelent: Problems of Economics and Soctology. 

Urbana: University of Illinois Press, 1963. (Ed.: L. Schneider) 

A szemelvény az angol nyelud kiadds alapjan Részillt. 

(A szemelvényt Horvath Laszlé forditotta.) 

(A szemelvényben az eredeti széveg labjegyzeteit nem kézdltik.) 

JOHN NEVILLE KEYNES 

A politikai gazdasagtan targya és médszere 

(részletek) 

Ld 
II. fejezet 

A politikai gazdasagtan viszonya az erkélestanhoz és a gyakorlathoz 

1.§. A gazdasdgi szabdlyszeriiségek, a gazdasdgt idedlok és a gazdasigszabdlyo- 

zdsi irdnyelvek kiilinbsége. 

Az algbbiakban a kévetkezé kifejezéseket haszndlom: pozitiv tudomdny, 

amelyet tigy definidlhatnank, mint az ismeretek olyan rendszerezett egysége, 

amely azzal foglalkozik, ami van; normativ vagy regulattv tudomdny, amely az 

ismeretek olyan rendszerezett egysége, amely annak feltételeit targyalja, ami- 

nek lennie kellene, és ennek megfeleléen a ténylegesté! megkiilonbéztetve az 

idedllal foglalkozik; m#vészet, amely egy adott végcél eléréséhez sziikséges sza- 

balyok rendszere. A pozitiv tudomany targya a szabdlyszeriiségek vizsgalata, a 

normativ tudomanyé az idedlok meghatdrozdsa, a mtivészeté az irdnyelvek sza- 

bilyokba foglalasa. 
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Az, hogy vajon a politikai gazdasdgtant mint pozitiv tudomdnyt vagy mint 
normativ tudomanyt vagy mint miivészetet vagy mint ezek kombindcidjat kell- 
e tekinteni, bizonyos fokig pusztén elnevezés és osztilyozds kérdése. 
A legfontosabb azonban, hogy megkiilénbéztessiik a kézgazdasdgi vizsgdlato- 

kat aszerint, hogy a fenti kategoriak melyikébe sorolhaték be; és hogy tisztaz- 

zuk azok kélcsénés kapcsolatat. Altaldnos kortlottik a zirzavar, és ez sok hi- 
ba forrdsdul is szolgal. 

[...] arra fogok térekedni, hogy megmutassam, egyszerre lehetséges és 
sziikséges, hogy a gazdasdgi szabdlyszertiségeket a gazdasagi idedloktdl fiigget- 
leniil és anélkiil targyaljuk, hogy megfogalmaznank a szabilyokat, jdllehet az 
ellentétes iranyt megfogalmazdsra ez nem érvényes [...]. 

3. §. Inditékok, annak felismerésére, hogy a politika gazdasdgtan tiszta pozitiv 
tudomdny, az egyetlen olyan teriilet, amely azért van, hogy kimutassa a gazdasdgi 
szabdlyszertiségeket. — Még ha el is fogadjuk, hogy logikailag lehetséges a gazda- 
sdgi jelenségek vizsgélatandl szétvalasztani a pozitiv vizsgdlatokat az etikai és 
gyakorlati vizsgdlatoktél, akkor sem teljesen biztos, hogy ez a szétbontas nem 
telesleges. Ramutathatunk arra, milyen dridsi hatést gyakorol az emberiség jé- 
létére az, hogy milyen médokon termeli meg és osztja szét a gazdags4got; és 
hangstlyozhatjuk azt a tényt, hogy azoknak az emberi tevékenységeknek, 
amelyek a kézgazd4szok kutatdsainak a targydt alkotjék, etikai jelentéségik 
van, amelyeket legalabb olyan mértékben fontos figyelembe venni, mint a kéz- 
gazdasagi jelentoségiiket. Igazin nem kilénleges, hogy egy lényegében etikai 
megkézelitésti politikai gazdasdégtan nagy vonzeré a komoly elméknek. Az sem 
meglepd, hogy ahogy szocidlis érzékenységiink szélesedik és erdsddik, névekvé 
foka tiirelmetlenséggel kellene tekinteniink arra az elképzelésre, amely a tisztan 
pozitiv tipusd vizsgdélatokon nem Jép val. 

A valédi kérdés azonban mindezek mellett elhomdlyosul. Senki sem ki- 
vanja, hogy a tisztan elméleti vizsgélatokndl régtén véget érjenek elemzéseink. 
A kézgazdasagtanban dltalanosan elfogadott, hogy a tények pozitiv feltarasa 
nem jelenti egyben a kutatds végét, hanem azokat felhasznaljak a gyakorlati 
vizsgélatokhoz, amelyekben az etikai megfontoldsoknak megadhaté a nekik 

megfelelé szerep. A kérdés nem az, vajon a pozitiv kutatds teljessé teszi-e és 
egyben megalapozza-e a kézgazdasdgi vitakat, hanem az, vajon szisztematiku- 
san kell-e kombindlni etikai és gyakorlati vizsgdlatokkal, vagy elészér is fiig- 
getleniil kell-e kezelni. 

A tudoményos célszertiség talajarél nézve az utébbi alternativa tinik ked- 
vez6bbnek. Munkdnk sokkal kériilrekintébb lesz, és egyben az elméleti és gya- 
korlati kovetkeztetéseink is sokkal hihetébbek lesznek, ha megelégsziink azzal, 
hogy egyszerre csak egy dolgot tesziink. A tovabbiakban részletesen bemutat- 
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juk azokat a magyardzatokat, amelyek a pozitiv vizsgalatok figgetlenségének 

vildgos felismerése mellett sorakoztathaték fel. 

(1) Aza kisérlet, hogy dsszeolvasszuk az elemzéseket arra vonatkozélag, 

hogy mi van, és minek kellene lennie, valdszinileg Gtj4ban All annak, hogy 

tiszta és torzitésmentes valaszt adjunk barmely kérdésre. [...] Amig a végs6 cél 

az emberi viselkedés befoly4soldsa, addig a kézvetlen cél, amit szem eldtt kell 

tartani, a pozitiv tények ismerete. Nem valdszint, hogy pontos és alapos tudast 

ér el a kézgazdész azzal, ha targyét a gyakorlati problémak felmeriilésének a 

sorrendjében, egyenként dolgozza ki ahelyett, hogy az elméleti kutatdssal 

szisztematikusan foglalkozna. [...] 
(2) Aza kisérlet, hogy kombindljuk az elméleti és gyakorlati vizsg4latokat, 

arra vezet, hogy megerésdédik a gazdasdgi igazsagok természetérdl elterjedt 

tévhit. A tiszta tudomény Allitésaiként lefektetett elveket dllandéan ugy magya- 

razzak, mintha azok gyakorlati Gtmutatdsok alapelvei lennének. [(...] 

f..J 
(3) Még egy oka van annak, hogy miért kell a politikai gazdasagtan pozitiv 

tudomaényét elkilonitve és figgetleniil kezelni. Lehetséges, hogy az ismeretek 

béviilésével hamarabb juthatunk dltalanos megegyezésre arrél, hogy mi van és 

mi lehet a gazdas4gi vilagban, mint azokkal a szabilyokkal kapesolatban, ame- 

lyeknek az egyének és csoportok tevékenységeit kellene iranyitaniuk, Az eléb- 

bi csak azt igényli, hogy a tényekkel kapcsolatban legyen egyetértés; az utébbit 

azonban magakadélyozhatj4k az eltéré idedlok, csakagy, mint a tényekre és le- 

hetdéségekre vonatkoz6 eltéré nézépontok. [...] 

Ha a politikai gazdasdgtant az elmélet oldalardl tekintjiik, a jobb elérehala- 

dis érdekében nélkilézhetetlen, hogy a vita minden kiilsé vagy kezdetleges 

forrasdt kiktiszébdljiik; tovabba, hogy biztosak lehessiink abban, anndl hama- 

rabb fog a tudomany kiemelkedni a vitak f4zisdbél, minél tébb elvét vitatjuk 

meg etikai és gyakorlati megfontoldsoktdl fiiggetlentil. Az etikanak a kozgaz- 

daségtanra erdszakolsa csak gyarapitand és dlland6ésitana a nézeteltérések for- 

rasait. Ezért, ha a kézgazdasdgtani problémék etikai megkozelitése nem pusz- 

tén szentimentialis és felszines, hanem szisztematikus és alapos, akkor a. mar 

hosszt ideje vitdk targyat képezé alapveté etikai kérdéseket nem lehet kikeriil- 

ni ilyen kérdések példdul a standard méltinyossdg meghatdrozsa, és standard 

kapcsolata az Altalanos haszonelvdséggel. Habar e kérdéseknek egy késébbi f4- 

zisban térténd vizsgélata sziikséges lehet, semmilyen ok nem zrja ki, hogy a 

kézgazdasagtannak ne lehetne ezektél fiiggetlen pozitiv tudomdanya. 

‘A kévetkezékben, amikor a politikat gazdasdgtan kifejezést tovabbi médo- 

sitdsok nélkiil haszndljuk, azon pozitiv tudoményt értiink. 

6. §. A fejezetben bemutatott megkiilénbéztetések metodoldgiat jelentdsége. — 

[...] A kilanbéz6 vizsgdlati médszerek relativ értéke nagyon eltéré aszerint, 
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hogy etikai és gyakorlati Allaspontra, vagy tisztan tudomanyos llaspontra he- 
lyezkediink. [...} 

[...] a médszer kérdéseivel kapcsolatos nézetkiilénbségek tilzottd valtak. 
Az ebbél eredé vitakban [...] a vitazék egy része fSként az elméleti kérdésekre 
[.-.], a masik csoport féleg a gyakorlati problémakra gondol [...]. 

Ezenkivil, mert a politikai gazdasdgtant tisztin gyakorlatinak tekintik, né- 
hany szerzé hib4san arra a kévetkeztetésre jutott, hogy tagadja, hogy barmely 
kozgazdasagi doktrina hatarozott vagy egzakt kifejezéseket enged meg. Azt 
hasznaljak fel, hogy a vizsgdlat nem eredményezhet tdbbet, mint olyan hasz- 
nalhaté szabilyok dsszességét, amely szdmos korlétozds és kivétel esetében 
esa Korlarozottan érvényes és hasznalhaté. [...} nyilvanvaléan tévedés lenne 
eltételezni, ho ...| ami igaz a gazdasdgi szaba i 

dasdg elméleti Dk is. ees Bt sabllvokes, a2 epyben Iga a gaz: 
[...] A kovetkez6 fejezetek szinte teljes mértékben a politikai gazdasag- 

tannal mint pozitiv tudoménnyal foglalkoznak, és azzal a médszerrel, amellyel 
e tudomany Allitasai megfogalmazédnak. 

; VI. fejezet 
A kézvetlen tapasztalati megismerés médszere a politikai gazdasdgtanban 

LGA megfigyelés eldzetes funkcidi a kézgazdasdgi vizsgdlatokban. — Ebben a 
fejezetben bemutatjuk, hogy egy sziik teriilet kivételével, 6nmagdban a kéz- 
vetlen tapasztalati megismerés médszere nem biztosithatja a kozgazdasdgi igaz~ 
sdgok elérésének biztos és megtfelelé megalapozdsat, és hogy ennek megfelelé- 
en a politikai gazdas4gtant nem tekinthetjiik - mint ahogy azt sokan vélik — 
pusztén empirikus vagy induktiv tudomanynak. Elészér azonban helyénvalé 
lenne hatérozottan kijelenteni, hogy ez csak az igazsdg egyik oldala. Ha ugyanis 
a tisztan induktiv megkdzelités nem kielégité, akkor ugyantgy elégtelen a 
tisztan deduktiv is. Gyakori tévedés az is, hogy ezeket a médszereket [... dgy ~ 
HM.) allitjék be, mintha az egyik haszndlata kizarnd a mdsikat. Eppen ellenke- 
z6 a helyzet: a kézgazdasdg-tudomany teljes kidolgozdsa egyediil csak ezek el- 
fogulatlan kombindcidja dltal lehetséges. [...] 

A kézgazdasdgi vizsgilatok kezdetén a megtfigyelésnek nagyon fontos 
rendeltetése van, egyesek mégis hajlamosak ezt figyelmen kivil hagyni. Eldszér 
is, még a deduktiv kézgazdasdgtan is megfigyeléseken keresztiil jut el alapvetd 
premisszaihoz. Ebbé] a nézépontbél alapvetden fontos azon motivacidk mi- 
kédésének introspektiv vizsgdlata, amelyek az emberek gazdasdgi tevékenysé- 
geit elsésorban meghatarozzak; ez az introspektiv vizsgélat dsszekapcsolédhat 
mas emberek kézgazdasigi kérnyezetben tanisftott viselkedésének a megfi- 
gyelésével. Abhoz is, hogy meghatérozzuk, meddig és milyen médon lehet 
dsszehasonlitani és mérni a gazdas4gi motivacidkat, sziikség van megfigyelésre. 
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Az a tapasztalati tény, hogy ezek dltalaban mérhetéek, a legfontosabb okok 

egyike, amiért a politikai gazdas4gtan jelentés mértékben képes beleilleszkedni 

a deduktiv tudomanyok kérébe. 
Vizsgalni kell azokat a legfontosabb fizikai és mas kériilményeket is, 

amelyek a gazdasdgi tevékenységeket korlétozzak. Kiléndsen fontos megvizs- 

gdlni a tarsadalom jogrendszerének felépitését annak dltalénos gazdas4gi vonat- 

kozasaban. [...] A deduktiv okfejtést megelézé megfigyelés dltaléban nem 

komplex kézgazdas4gi tények megfigyelése, hanem olyan egyszerti kézgazda- 

sagi erdké és kériilményeké, amelyek kézétt ezek mtikodnek. Ezen erdk mii- 

kédése révén épiilnek fel a komplex kézgazdasdgi tények. 

Mindemellett az dsszes kazgazdas4gi vizsgélatban kévetelmény az is, hogy 

a komplex jelenségek lefrdsa és ideiglenes osztalyozasa céljabél maguknak e je- 

lenségeknek legyen néhany elézetes megfigyelése. A kézgazdasdg-tudomany 

targyat ténylegesen alkoté jelenségek igy konkrét megnyilvanuldsukban keriil- 

nek 4ttekintésre. [...] 
Azon a tartom4nyon beliil, amit leiré és osztdlyoz6 kézgazdasagtannak le- 

hetne hivni, az értékes kozgazdas4gi munkak alkalmazési lehetdsége korlatlan. 

Szélesebb értelemben, a leiré kézgazdasdgtan tartalmazza a teljes gazdasagtér- 

ténetet és gazdasdgstatisztikakat. De ezzel egyiitt az igy rendelkezésre alld 

egyes tények ismerete nem jelenti a kézgazdasdg tudomany végét vagy céljat. 

Egydltalén nem volna szikséges, hogy ezt firtassuk, ha néha nem fordulna elé 

olyan nézet, hogy a politikai gazdasagtan csak leird és osztélyoz6 empirikus 

tudomany. Néhany szerzé ugy tartja, a létezé koriilmények kozétt lehetetlen- 

ség, hogy a kézgazdasz tébbet vigyen véghez, mint a némenklatira kiszolgala- 

sat, a kézvetlentil megfigyelt tények lefrasat és osztélyozdsat; ezért mondjak 

azt, hogy a kézgazdasznak ,,elégedettnek kell lennie azzal, hogy megfigyel, 

osztalyoz, lefr és elnevez”. 

Azonban a politikai gazdasdgtan egydltalan nem érdemli meg a tudomany 

elnevezést, ha a kézgazdiszok nem képesek megmagyarazni a gazdagsdg jelen- 

ségét, és felfedni az okozati dsszefiiggések tdrvényeit. A puszta lefrds nem al- 

kothat tudoményt; a politikai gazdasagtannak nincs olyan tisztin osztélyoz6 

szakasza, amire alapozva ez 6sszehasonlithaté lenne az olyan tipusi tudomé- 

nyokkal, mint a zoolégia vagy a botanika [...].[...]a kozgazdasagtan sztikség- 

szertien az okok és okozatok tudomdnya. A kézgazdaszok kénytelenek arra 

torekedni, hogy kinyomozzdk az okokhoz tartozé okozatokat, és hogy meg- 

hatérozz4k az okozatokhoz tartozé okokat. De az okozati dsszefiiggések 

meghatéroz4sahoz, sziikség van valamilyen induktiv vagy deduktiv, vagy ezek 

kombindciéjat jelentd logikai apparatus segitségére. A pusztan visszatiikréz6 

megfigyelések sehogyan sem biztositjak a kivant betekintést. 

Ehhez hozzé kell tenni, hogy bar a konkrét gazdas4gi jelenségek bizonyos 

eldzetes lefrasa és osztdlyozdsa jogosan elézheti meg azok gazdasagelméleti ke- 
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zelését, ennek ellenére az ilyen lefrasok és osztdlyozdsok eldszér is ideiglene- 
sek. [...] 

Barmilyen fontossgot is tulajdonitunk a tisztén leiré kézgazdasdgtannak, 
a megfigyelésekté! tovabb kell haladnunk a logikai hitelességet kielégité kévet- 
keztetések kidolgozdsaig [...]. 

2. §. A kisérlet korlatozott hataskére a politikai gazdasdgtanban, - A megfi- 
gyelést és a kisérletet gyakran szembedllitjak egymdssal, mintha azok az isme- 
retek megszerzésének kiiléndllé médszerei lennének. Természetesen ez nem 
igaz. A kisérlet nem tébb anndl az eljérdsnal, amellyel szandékosan Allitunk eld 
jelenségeket sajat magunknak azért, hogy igy azokat sokkal elényésebb kériil- 
mények kézétt vizsgalhassuk meg. A kfsérletben ellendrizhetok a vizsgalt je- 
lenségek, és dltalaban sokkal precizebben ismerhetdk fel azok a kértilmények, 

amelyek kézétt a jelenségek megvalésulnak, mint azokban az esetekben, ahol 

azok a mi tevékenységiinktél fiiggetlenii] mennek végbe. [...] 

VII. fejezet 
A deduktiv médszer a politikai gazdasdgtanban 

1. §. A deduktiv médszertan természete. — Amennyiben a kézvetlen tapasz- 
talati megismerés médszere nem képes a gazdasdg torvényeiré] megbizhatdé is- 
mereteket nytijtani, olyan médszerhez kell folyamodni, amelynek lényege a 
legfSbb hatéerék gondolati szétvdlasztd4sdbdl, és ktilanb6zé feltételek sordn 

megvalésulé kévetkezményeik dedukcidjabol all. Ezért a teljes komplexitasuk- 
ban megnyilvanulé konkrét tények vizsgélatété] teljes mértékben fiiggd a 
posteriori érvelést helyettesitjik az altaldnos elvek megelézé ismeretétdl fiiged 
a priori érveléssel. Az dltalanos elvek lehetnek elészér is pszicholégiai elvek, és 
mar korabban megalkotott sokkal egyszertibb gazdasdgi torvények. [...] Teljes 
form4j4ban e médszer hérom lépésbdl All. Elészér is [...] meghatérozzuk a 
mukéd6é legfontosabb erdket, és azokat a térvényeket, amelyek szerint ezek 
mtikédnek. Ezutdn k6évetkezik a tisztan deduktiv f4zis, amelyben levonjuk 
azokat a kévetkeztetéseket, hogy adott kériilmények kézétt miként miikédnek 
ezek az erdk. Végiil a kavetkeztetésiink ésszehasonlitasa azzal, ami kdzvetleniil 

megfigyelheté, lehetévé teszi sz4munkra, hogy teszteljiik az elébbi két lépés 
helyességét és gyakorlati alkalmass4gat, és hogy javaslatokat tegyiink a sztiksé- 
ges médositasokra. 

2. §. A ,hipotetikus” kifejezés alkalmazdsa a kézgazdasdg-tudomdnyra. — A 
deduktiv médszertanra tamaszkodé politikai gazdasdgrant dltalaban alapvetéen 
hipotetikus jellegtinek tekintik. Ez a meghatdérozds azonban 6vatos és meg- 
fontolt magyarazatot igényel [...]. 
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Az osszes okozati torvényrél mondhatnank azt, hogy hipotetikus, amennyi- 
ben pusztdn azt dllitja, hogy ellenstilyozd hatdsok hidnydban eredményez bizonyos 
hatasokat. Tulajdonképpen, birmely adott esetben lehetnek ellentétes iranyd 
hatasok; ezért az okozati torvényeket csak a tendencidk megtogalmazdsaként 

tekintjiik. Ebbél kovetkezik, hogy az okozati désszefiiggéseket feltard dsszes 
tudominy, és kivaltképp a deduktiv médszert alkalmazé tudomanyok ~ bele- 
értve a politikai gazdasdgtant és az asztrondémiat ~ tartalmaznak hipotetikus 
elemet. 

Az elébbit kicsit masképpen is megfogalmazhatjuk, ha azt mondjuk, hogy 
a kézgazdasdgtanban a deduktiv mddszerek alkalmazdsa bizonyos szinten az 
absztrakcidk haszndlatat jelenti, sztikségszertivé téve a ceteris paribus korlatozas 

eyakori ismétlédését. Az absztrakcidk legmesszebb azokban az okfejtésekben 
mennek, ahol feltettiik, hogy az egyéni érdek motivuma akadalytalanul miké- 

dik a gazdasdgi szabadsdg dllapotdban; azaz azokban az okfejtésekben, amelyek 
magukban foglaljak a ,.gazdalkodé egyén” (,economic man”) koncepcidjat. De 
minden olyan esetben, ahol deduktiv médszert alkalmazunk, ez tobbé-kevésbé 

jelen van. Ezért bizonyos kérilmények vagy bizonyos valtozisok kézgazdasagi 
hatdsainak deduktiv vizsgélataban sztikségszerden feltételezzik a zavaré erdk 
és az egyidejt, de fiiggetlen valtoz4sok hidnyat. Amennyiben, mint més valto- 
zasok, ezek is egy megfigyelt valtozds vagy egy megfigyelt kdriilmény eredmé- 
nyei, akkor természetesen figyelembe kell venni ezeket [...]. A faggé és fugget- 
len valtozdsok itt bemutatott megktlénbéztetése alapvetd fontossdgd és 
egyben elég egyszert. Ugyanakkor nehéz is ezt mindvégig tisztin szem eldtt 
tartani a komplikalt vitdk sordn [...]. 

Azonban ebbél nem kévetkezik, hogy csak azért mert egy trvény a fenti 
értelemben hipotetikus, valétlan is, és nincs kapcsolata a tényleges események- 
kel, Jollehet az ok-okozati torvényeket bizonyos szempontbél hipotetikusnak, 
mas szempontbol azonban kategorikusnak tekinthetjiik. Kategorikusan meg- 
erésitik azt a médot, amelyben adott okok miuikédnek. Sét, még ha egy okot 
bizonyos fokig ellenstilyoz is mas, ndla erésebb és ellentétes irdnyi okok ere- 
déje, attol még ez az ok tovabbra is kifejti hatasdt, és ennek megfeleléen befo- 

lyasolja a végeredményt. Senki sem tételezi fel, hogy a gravitdcié torvénye meg- 
szuint, amikor egy léggomb felemelkedik a levegében, vagy a viz szintje 
emelkedik a szivattydban [...]. 

Felvetédhet a kérdés, hogy vajon a deduktiv politikai gazdasdgtan tényle- 
gesen nem hipotetikusabb-e még anndl is, mint ahogy bemutattuk. Vildgos, 
hogy barmikor, amikor deduktiv okfejtéssel kapunk eredményeket, azok tény- 

leges jelenségekre térténd alkalmazhatés4gdnak hipotetikusnak kell maradnia 
addig, amig nem hatdroztuk meg, hogy melyek az érvelés alapjét képezé eld- 

feltételek, és hogy milyen messze esnek a valés4gtél. Nem mondhatjuk-e ezek 
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alapjan, hogy a politilai gazdasdgtannak legalabb néhiny kévetkeztetése hipote- 

tikus abban az értelemben, hogy nem puszt4n az ellentétes iranya hatdsok hia- 

nyat kivanja meg, hanem inkabb bizonyos pozitiv feltételek megvaldsuldsat, 

amelyek tulajdonképpen nem mindig valésulnak meg? [...] ; ; 

Bizonyos, hogy a kézgazd4szok deduktiv modszereik alkalmazasa soran 

nagyon gyakran épitkeznek olyan pozitiv feltételekbél, amelyek nem altalano- 

san megfigyelheték. Valéjaban a premisszdikat meg kell valtoztatniuk azért, 

hogy azok megfeleljenek a kiilénb6z6 eseteknek; ezért érthetd, hogy alkal- 

mazhatésdguk a feltételrendszerektél fiigg.[...] Még azoknak a feltevéseknek is 

[...], amelyekbél hidnyzik a zavaré hatds, van pozitiv oldaluk. Ezért az érvelés 

relevancidja, amelyet eddig a tényleges jelenségek magyarazatanak tekintettiink, 

megkivanja, hogy valéjaban azok az okok, amelyek hatdsét nem vettik figye- 

lembe, szigortan ,zavaré” tényezok legyenek [...] ; 

(...] Amiga tiszta elmélet feltételezi, hogy az okok mesterségesen leegy- 

szerisitett kérilmények kdzétt mukédnek, addig megkéveteli azt is, hogy 

azok az okok, amelyek hatasat vizsgaljuk, veroe causoe abban az értelemben, 

hogy a valds gazdasdgi vilagban valoban mtkédnek és ténylegesen talsiilyt ké- 

peznek. 

k deat az eredményeket, amelyekre ebben a pontban jutottunk, réviden 

dgy dsszegezhetjiik, hogy a deduktiv politikai gazdasdgtant helyesen hataéroz- 

zuk meg hipotetikusnak akkor, ha ez alatt nem értiink mst, mint eldszér is 

azt, hogy térvényei csak a tendencidk megallapitasai, és éppen ezért gyakran ald 

vannak vetve annak a korlétozé feltételnek, hogy minden mds vdltozatlan; ma- 

sodsorban pedig azt, hogy szdmos kvetkeztetése bizonyos pozitiv feltételek 

megvalosulasatél fiigg, amelyeket valéjaban nem mindenkor észleliink. Adott 

feltételek esetén azonban a torvények kategorikusan lehetnek kifejtve. A felté- 

telek mindamellett nem dnkényes feltételezések eredményei, de tgy vannak 

megvalasztva, hogy amilyen széleskortien csak lehet, feleljenek meg a valos té- 

nyek azon kiilonbézé forméinak, amelyekben maguk a gazdasdgi jelenségek 

megnyilvanulnak. Ennek kévetkeztében, ha azt mondjuk, hogy a politikai gaz- 

dasdgtan — mar amennyiben felhaszndlja a deduktiv médszert — hipotetikus tu- 

domény, akkor meg kell védeniink azzal az elképzeléssel szemben, hogy valét- 

lansdgokat eredményez, vagy hogy egyéltalan nincs dsszhangban a kézgaz- 

dasdgi jelenségek tényleges rendszerével. 

3. §..A megfigyelés szerepe a deduktiv médszer alkalmazdsdban. ~ {...] Min- 

den fenntartas nélkiil mondhatnank, hogy a politikai gazdasagtannak atl fiig- 

getleniil, hogy igénybe veszi-e a deduktiv médszertant vagy sem, megfigyelé- 

sekkel kell kezdédnie és végzddnie. [...] kimutathaté az a tendencia, hogy 

megfeledkeznek arrél: a deduktiv médszertan egésze hdrom szintet tartalmaz, 

ezek kdziil csak egy ténylegesen deduktiv, a masik ketté a premissz4k induktiv 
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meghatérozasa és a kévetkezmények induktiv igazolasa. A deduktiv médszer- 
tan igazi jellegzetességét teljesen félreértik azok [...], akik azon az alapon uta- 
sitjak vissza a segitségét a politikai gazdasagtanban, hogy az alkalmazasa azt je- 
lenti, figyelmen kiviil hagyjuk a tényeket, és a kézgazdas4gi vildg térvényeit 
gy prébaljuk kitalélm, hogy ekézben teljesen figyelmen kiviil hagyjuk azt, ami 
ténylegesen végbemegy. 

[.-.] 
Elész6r is, a megfigyelés iranyitja a kézgazd4szt sajdt eredeti premissz4i 

kivdlasztas4ban. [...] a politikai gazdaségtan legabsztraktabb kezelése esetén 
sem szabad ezeket tetszdlegesnek vagy véletlenszertieknek tekinteniink. A fenti 
cél érdekében sziikséges megfigyelések gyakran tényleg kicsit tébbet tartal- 
mazhatnak, mint néhdny leggyakoribb mindennapi dolog visszatiikréz6 szem- 
lélését. Arra azonban emlékezniink kell, hogy a kézgazd4sz nem mindig egy és 
ugyanazon feltételrendszerrel dolgozik; néhény esetben sokkal kiterjedtebb 
ismeretekre van sziikség ahhoz, hogy meghatarozzuk, mik lehetnek a premisz- 
szak. [...] 

Mésodszor, a megfigyelések lehetdéséget biztositanak a kézgazddsznak ar- 
ra, hogy meghatdrozza, a feltevései milyen jé] kézelitik a valés tényeket adott 
gazdasagi koriilmények kézétt. Igy megtudja, hogy premisszéinak milyen mérté- 
kG médositdsara van sziikség; vagy ha nines szitkség vagy lehetdség a premisz- 
szdk megvaltoztatasdra, akkor milyen mértékti engedményt kell tennie az ugy- 
nevezett zavaré hatdsoknak. [...] 

[...] mas Allaspontrél tekintve [...] a megfigyelések meghatdrozzak a de- 
duktivan szerzett térvények pozitiv érvényességének hatdrait. A kézgazdasdgi 
vilag folytonos valtoz4soknak van kitéve. Bizonyos feltevések a gazdasdgi fej- 
Iédés bizonyos szintjén alkalmazhaték, egy mdsik szinten azonban durvan 
szemben Allhatnak a tényekkel. Eppen ezért a tények atfogé ismeretének segit- 
sége nélkiil jelentds a veszélye annak, hogy a kézgazdasdgi doktrinéknak széle- 
sebb kért felhaszndl4si lehetdséget tulajdonitunk, mint amennyivel azok valé- 

jaban rendelkeznek. [...] 
Harmadszor, a kézgazdasz felhaszndlja a megfigyeléseket annak érdeké- 

ben, hogy illusztrdlja, tesztelje és megerdsitse deduktiv kovetkeztetéseit. Ezen 
a ponton fontos, hogy észrevegyiik, a bizonyitds a tényleges jelenségek kielé- 
gité magyarazatabol Allhat, és valéjéban gyakran ebbél is All, és nem szitkség- 
szertien olyan jelenségek felfedezésébél, amelyek kozvetlen Alral4nositasokként 
igazolhatj4k a deduktivan szerzett kévetkeztetéseket. 

Természetesen néhany esetben az elmélet barmilyen igazolasa helyett be- 
mutatjuk a tiszta ellentmondast az eseményck tényleges lefolydsa és a deduktiv 
okfejrés kézdtt, megmutatva, hogy az utdébbi, ha nem kifejezetten téves, akkor 
semmilyen esetben sem adja a tények megfelelé magyarazatat. Ekkor meg kell 
hatérozni a hiba vagy a tékéletlenség forrdsdt. Lehetséges, hogy az empirikus 
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vizsgalatok kimutathatjak olyan okok mikédését, amelyek a kérdéses jelensé- 

gekre jelentés hatast gyakorolnak, de amelyeket nem vettiink figyelembe; vagy 

lehetséges, hogy a helyes hatasokat figyelembe vettiik, de azok relativ erdsségét 

rosszul becsiiltiik meg; vagy lehetett magdban a deduktiv érvelésben is a hiba. 

[...] Ezért kiilén-kiilon okunk lehet arra, hogy elhiggyiik, premisszdink a 

valés tenyeknek megfelelnek, a deduktiv eljards helyes; és ezek alapjan bizha- 

tunk a kévetkeztetéseinkben, jéllehet explicit bizonyitdsuk szinte lehetetlen. 

5. §. A deduktiv politikai gazdasdgtan premisszdi. ~ Azokban az absztrakt 

érvelésekben, amelyek a gazdasdgelmélet legkiemelkedébb részét képezik, a 

kézgazdaszokat premisszdik kivdlasztdséban irdnyité legfébb elvek az dltalanos 

érvénytiség és az egyszertiség; az elébbi azért, hogy amennyire csak lehet, ki- 

szélesitse azt a hataskérét, amelyben az elmélet hasznélhaté [...], az utdbbi 

azért, hogy a deduktiv érvelés folyamata ne legyen tal bonyolult. Az, hogy az 

emberek a leheté legkisebb aldozat dran kivanjék ndvelni megelégedettségiiker, 

a csokkené hatdrhaszon térvénye az drucikkek mennyiségének a névekedése 

soran, a féldbél szdrmazé csdkkendé hozadék elve, és ehhez hasonlé mas pre- 

missz4k azok, amelyek a sziikséges mértékben Altalanos érvénytiek. [...] 
[...] Az elsé kovetelmény az, hogy a premisszak végiil tartalmazzak az 

dsszes olyan kériilményt, amely valamilyen jelentés hatast gyakorol a kérdéses 

jelenségekre abban a térben és idében, amelyre a vizsgalatok elsédlegesen vo- 

natkoznak. A mdsodik kévetelmény ismét az egyszertiség. Az alkalmazott hi- 

potéziseknek képesnek kell lenniiik arra, hogy a deduktiv kévetkeztetések ba- 

zisat képezzék; éppen ezért vilagos és pontos format kell hogy dltsenek, és 
minél kevesebbnek és egyszertibbnek kell lennitik igy, hogy még meggy6z6en 
kdzel maradjanak a tényekhez. 

[...] még ha lehetséges is volna az olyan premisszak eldzetes felsorolasa, 

amelyek az egész kizgazdasdg-tudomény alapjaul szolgalnak, lehetetlen lenne, 

hogy végérvényesen ellendérizziik az ilyen premisszak helyességét [...] 

6. §..A deduktiv médszer specidlis médositdsai. — A deduktiv médszertannak 

vannak bizonyos médositasai, amelyek viszonylag egyszerdinek tiintetik fel a 

meglehetésen bonyolult problémak hatékony kezelését. Kiilnésen hasznosak 

abban, hogy az egyszeré hipotézisektél kiindulva fokozatosan egyre bonyolul- 

tabb hipotéziseket dolgozzunk ki. A kezdetben feltételezett kérélmények ku- 

darcot vallhatnak a valés tények még csak hozzdvetdleges 4brézolasanél 1s. [...] 

Igy haladhatunk egészen addig, amig végtil a feltételek meglehetésen j6] meg- 
felelnek a tényeknek. [...] 

A deduktiv médszertannak egy masik érdekes és hasznos varidcidja az, 

ahol sz4mos alternativ kériilményt vesziink figyelembe, amelyek lefedik a gya- 

korlatilag lehetséges Ssszes esetet, és megvizsgaljuk, mi térténne az egyes ese- 
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tekben. Ilyenkor meg lehet hatdrozni azokat a korlétokat, amelyek kozétt az 

igazsag talélhaté — és mar amennyiben barmilyen konkrét esetben lehetséges 

felfedezni a valés dolgok kapcesolatét a hipotetikus feltételekkel — a deduktiv 

megoldasnak gyakorlati haszna lehet. [...] 

Vannak a deduktiv médszertannak més valtozatai is, amelyekben a targya- 

l4s matematikai szimbélumokbol és grafikonokbdl all. [...] 

VIII. fejezet 

Szimbolikus és grafikus médszerek a politikai gazdasdgtanban 

1. §.-A politikai gazdasdgtan matematikat jellege. - Jevons meghatarozasa 

szerint a politikai gazdasdgtan sziikségszertien matematikai jellegd; és ha a ma- 

tematikai meghatarozdst szélesebb értelemben hasznéljuk azon célbdl, hogy 

tartalmazza az dsszes olyan vizsgdlatot, amely mennyiségi relacidkkal foglalko- 

zik, akkor a tudomény ilyen leirasénak a helyessége egyszerd szemléltetést fel- 

rételez. Ugyanis a politikai gazdasagtan egyszeruen nem foglalkozik olyan kér- 

désekkel, mint példdul az, hogy az események vajon meg fognak-e torténni 

vagy sem. Olyan jelenségekkel foglalkozik, amelyeknek mennyiségi vonatkoza- 

sa alapvet6 fontossdga, és amelyeknek egyik legfébb targya, hogy meghataroz- 

za azokat a torvényeket, amelyek ezeknek a jelenségeknek a névekedését és 

csékkenését szabdlyozzak. A legfontosabb tételei ennek megfeleléen dsszekap- 

csolédnak azzal a médszerrel, amelyben egy mennyiség valtozdsa mas mennyl- 

ségek valtozasatél fiigg. 

4, §. A szimbolikus és grafikus médszerek felhaszndldsdbol szdrmazé elényék. 

— Elészor is arra a megallapitasra jutunk, hogy a politikai gazdasd4gtan matema- 

tikai természeti elgondoldsokat tartalmaz, amelyek matematikai szellemt 

elemzést kivannak; mdsodszor, hogy vannak a tudomdnynak olyan teriiletei, 

amelyekben értékes segitséget nytythat a szimbolikus és grafikus médszerek 

tényleges alkalmazdsa. A matematika mostandig nem bizonyulhatott a kozgaz- 

dasagi vizsgélatok és magyarazatok teljesen nélkiilézhetetlen eszk6zének; de 

nehéz lenne eltdlozni azt a hasznot, amit a matematikai Otletek alkalmazdsa 

eredményezett a gazdasdgelmélet kozponti probléméinél. 

[..] 

Keynes, J. N.: The Scope and Method of Political Economy. London: Macmillan, 1891. 

{A szemelvényt Ligeti Zsombor forditoita.) 

(A szemelvényben az eredeti szoveg labjegyzeteit nem kézdljiik.) 
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LIONEL CHARLES ROBBINS 

Tanulmany a kézgazdasig-tudomany természetérél 

és jelentéségérdl 

(részletek) 

I. fejezet 
A kézgazdasdgtan tdrgya 

1. Bevezetés 

Amint Mill sz4z évvel ezelétt kimutatta, a tudom4ny definicidja altalaban 

nem megelézi, hanem kéveti magdnak a tudomanynak a létrejattét: ,Eppugy, 

ahogy egy vérost kériilvevd falat altalaban nem a késébbiekben megépiild épit- 

mények gytijtéedényeként hiznak fol, hanem egy mar létezd aggregdcid kériil- 

hatéroldsa céljabol.” Valéban a tudomany lényegi saj4tossdgabdl kévetkezik, 

hogy amig a tudomany jelentds mértékd fejlettségi fokot nem ér el, targydnak a 

definicidjat sziikségszertien nem is lehet j6l megadni. A tudomany egységessé- 

ge inkabb abban nyilvanul meg, hogy egységesek maguk a problémak, amelye- 

ket a tudomany megold, és ezt az egységességet sem fedezik fel addig, amig a 

tudomany magyar4zé elveinek kdlesénds kapcsolatét meg nem Allapitjak. [...] 

[...] Ezen egységesség megértése nélkil kénnyen térhet le barki a helyes 

utrél. [...] 

2. A kézgazdasagtan »materialista” definicidja 

Valészintleg sokan, de az angolszasz orsz4gokban mindenképpen elfo- 

gadjak a kézgazdasdgtannak azt a definicidjat, amely az anyagi jdlét okainak ta- 

nulmanyozasara vonatkozik. Ez kézds eleme [...] Marshall [...] ¢s az angol 

kézgazdaszoktél nagyon eltérd szemléletmédot képviselé Pareto definicidja- 

nak, ami végiil e definicié szentesitéséhez vezetett. J. B. Clark definicidja 1s 

hallgatélagosan ezt tartalmazza. 

i hogy a modern angol kézgazdaszok a kozgazdasagtant az anyagi jolét 

okaival foglalkoz tudomanyként irjk le, még furcsébbnak ténik, ha arra a 

teljes egyetértésre gondolunk, ahogy a ,termelékenység” nem anyagi definici- 

6jét alkalmazzak. Emléksziink, Adam Smith annak alapjan kiilénbéztette meg a 

produktiv és nem produktiv munkat, hogy a kézzelfoghaté anyagi dolgok ter- 
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melésére a széban forgé faradozds vezet-e vagy nem. [...] A modern kézgaz- 

d4szok nem fogadtak el [...] a produktivitasnak ezt a koncepcidjat [...]. [---] 

Ez esetben nem félrevezeté-e a kézgazdas4gtant az anyagi j6lét okainak a 

tanulmanyozasaként leirni? [...] 
E definicié fennmaradésdhoz vezeté okok leginkabb térténeti jellegtiek. 

Ez a fiziokrata hatds utolsé6 maradvanya. Az angol kézgazddszok rendszerint 

nem tantsitanak érdeklddést a targy és a modszer irdnt. Tiz esetbé] kilencben, 
ahol ez a definicié eldéfordul, valdszintileg teljesen kritikatlanul veszik azt at 

valamilyen korabbi miibdl. [...] 
[...] Fogadjuk el [...] a ,gazdas4gi” és ,nem gazdasdgi” kifejezések olyan 

haszndlatat, mintha az megfelelne az anyagi és nem anyagi j6léthez vezetd hoz- 

zajérulasnak. Ebben az esetben [...] azt mondhatnank, hogy egy tarsadalom 

joléte annal nagyobb, minél nagyobb az anyagi célokra forditott id6é aranya, és 

minél kisebb a nem anyagi célokra forditott arany. [...] fgy is el kell azonban 

ismerni, hogy szok4sosan hasznlva a ,gazdas4gi” kifejezést, az tovabbra is azt 
a gazdasdgi problémat jelenti mind a térsadalom, mind az egyén sz4mara, hogy 
valasztani kell e kétfajta tevékenység k6éz6tt — azt a problémat, hogy a termé- 

kek, a szabadidé és a termelési lehetdségek adott relativ értékelése mellett a na- 

pi huszonnégy 6ra adott kindlatdt hogyan kell ezek kozdtt megosztani. [...] 

3. A kézgazdasdgtan ,,sztikésséghez” kapcsolédé definicidja 

[...] A helyzet semmi esetre sem reménytelen. A ,,materialista” definicid 
kritikai vizsg4lardbél [...] tovabblépve azonnal kialakithatjuk aze a definiciét, 
amely az eldbbi sszes kifogéstél mentes lehet. 

[...]a legegyszertibb eset, amelynek [...] van gazdas4gi aspektusa az elszi- 
getelt ember esete, aki az idejét megosztja a redljavak termelése és a szabadidé 
élvezete kdzétt. Mennyiben tartalmaz ez ilyen aspektust? 

A vilasz megtalélhaté azon pontos feltételek megallapitaséban, amelyek 
sziikségszertivé teszik az ilyen megosztast. Négy ilyen feltétel van. Az elsd, 
hogy az elszigetelt embernek egyarant sziiksége van redljavakra és szabadidére. 
A masodik, hogy egyikb6l sem rendelkezik minden sziikségletének kielégitésé- 
hez elegendé mennyiséggel. A harmadik, hogy eltéltheti az idejét redljavai 
mennyiségének kiegészitésére, vagy tébb szabadidé megszerzésére. Negyedik- 
ként —a rendkiviili esetek tobbségének kivételével — feltételezhetjitk, hogy a real- 
javak és a szabadidé kilénb6z6 dsszetételére vonatkozé sziikséglete eltérd. 
Kévetkezésképpen valasztania kell. Gazdalkodnia kell. Idejének és erdforrasai- 
nak megosztasa ésszefiigg sztikségleteinek rendszerével. Ezeknek mind van 
gazdasdgi aspektusa. 
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Ez a példa tipikus a gazdasdgi tanulmanyok teljes teriiletén. A kozgazdasz 

szempontjabol az emberi létezés feltételei négy alapvets jellegzetességet mu- 

tatnak. A célok egyméstol eltérdek. Az id6 és e célok elérésére szolgalé eszk6- 

z6k korldtozottak, alternatfy felhaszndlasra alkalmasak. Ugyanakkor a célok 

kilénboz6 fontoss4gtak. Itt vagyunk tehdt érzé lények, egy nagy halom sziik- 

séglettel és vagyakozéssal, az dszténds hajlamok hajtderejével, amelyek mind 

kiilonbéz6 médon buzditanak minket cselekvésre. De az idé, amelyben e haj- 

lamok megnyilvanulhatnak, korlétozott. A kiilsé vilég nem nydjt béséges le- 

hetdséget ezek teljes kielégitéséhez. Az élet rovid. A természet fukar. Nekiink, 

embereknek tébb célunk is van. De azért életiinket kilénbdzé dolgok megté- 

telére fordithatjuk, eszkézeinket és masok szolgélatait kiilénbézé célok eléré- 

sére hasznalhatjuk. 

Onmagdban a célok sokfélesége nem sziikségszertien foglalkoztatja a k6z- 

gazdaszt. [...] 
Azonban az eszkézék puszta korlatozottsdga Gnmagdban elégséges a gaz- 

dasdgi jelenség eldidézéséhez. Ha a sziikségletek kielégitésének eszkézei nem 

hasznalhatok fel alternativ médon, akkor azok sztkések lehetnek ugyan, de 

nem gazdalkodhatunk veliink. [...] 
[...] a szikés eszkdzdk alternativ felhaszndlhatésaga teljes mértékben fel- 

tétele az olyan fajta jelenség létezésének, amelyet [kozgazdaszként — HM.| 

elemziink. [...] 
Ha az idé és a célok elérésének eszkizei korldtozottak és alternativ fel- 

haszndldsra alkalmasak, és ha fontossdguk tekintetében a célok kiilanbézék, 

akkor a magatartds sziikségszertien veszi fel a valasztas forméjat. [...] 

[...] A kézgazdasagtan az a tudomény, amely az emberi magatartést a cé- 

lok és az alternativ felhaszndlast sztikés eszk6z6k viszonyaként tanulmanyozza. 

4. Kézgazdasdgtan és cseregazdasag 

[...] Az dltalunk elutasitott koncepeiét [...] osztdlyoz6 jellegd koncepcid- 

nak nevezhetjiik. [...] Az dltalunk elfogadott koncepciét analitikusnak tekint- 

hetjiik. [...] 
Definfciénk széles hatdrain beliil magatd] értetddik, hogy a kézgazdasz fi- 

gyelme elsésorban a cseregazdasdg bonyolultsdgara irdnyul. [...] Az elszigetelt 

ember nézdpontjabél a gazdasdgi elemzés felesleges. [...] Ugyanez a helyzet 

egy ,z4rt” kommunista tarsadalomban. [...] 
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I. fejezet 
Célok és eszkéz6k 

[--.] 

2. Kézgazdasagtan és a célok 

A kézgazdasdgtan, amint lattuk, a magatartdsnak azzal az aspektusaval 

foglalkozik, amely az adott célok eléréséhez sziikséges eszkéz6k sztikdsségébdl 
ered. Ebbdl kévetkezik, hogy a kézgazdasagtan teljes mértékben semleges a 
célokkal szemben; vagyis, bdrmely cél elérése csak annyiban tartozik érdeklédé- 
si kérébe, amennyiben annak elérése fiigg a szikés eszkézoktél. A kézgazdisz 
a célokkal, mint olyanckkal nem foglalkozik. [...] 

Robbins, L. C.: An Essay on the Nature & Significance of Economic Science. NewYork: University 
Press, 1984. Az eredetileg 1932-ben megjelent konyv harmadik kiadésa. 

(A szemelvényt Hild Marta forditotta.) 

(A szemelvényben az eredeti széveg ldbjegyzeteit nem kézéljtik.) 

PAUL ANTHONY SAMUELSON 

A kézgazdasagi elemzés alapjai 

(részletek) 

I. RESZ 

I. fejezet 
Bevezetés 

A kiilinbézé elméletek lényegi vondsai kézétti analégidk létébol olyan dltala- 
nos elmélet léte kivetkezik, amely megalapozza az egyedt elméleteket, és egyesiti 
6ket e lényegi vondsok tekintetében. [...] 

Egy j6 intuiciéval megildott kézgazdasz talén mar kezdettél fogva gyant- 
totta volna, hogy a latszélag kiilonbézé teriiletek — termeléselmélet, fogyasztéi 
magatartas, nemzetkézi kereskedelem, kézpénziigyek, tizleti ciklusok, jévede- 
lemelemzés — felttinéd formai hasonlésdgokkal rendelkeznek, és hogy munkat 
takaritharunk meg, ha ezeket a kézés elemeket elemezziik. 
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Nem Allithatom, hogy lett volna ilyen elérelaté képességem. Csak miutan 

izzaszté munkat végeztem e teriileteken, akkor vildgosodott meg eléttem, 

hogy lényegében ugyanazok az egyenlétlenségek és tételek jelentek meg djra és 

Gjra, és egyszertien ugyanazokat a tételeket bizonyftgatom féléslegesen sok- 

SZOF. 
Tudatdban voltam persze annak, hogy mindegyik teriileten vannak fiig- 

getlen valtozék, amelyeket vélhetéen hatdsos, figgetlen egyensiilyi feltételek 

hatdroznak meg [...]. De [...] nem tudatosult bennem, hogy e teriileteken 

vannak formailag azonos, tartalmas tételek, amelyek lényegében analég médon 

vezetheték le. 
Ez nem meglepé, hiszen az elméleti és alkalmazott kézgazdasigi irdsok 

elenyész6 téredéke foglalkozik operaciondlisan tartalmas tételek levezetésével. 

Legalabbis részben, ez annak a rossz modszertani elfogultsagnak a kévetkez- 

ménye, amely szerint az a priori eléfeltevésekbél leszirt kézgazdasagi torvé- 

nyek szigortian egzaktak és érvényesek, fiiggetleniil barmily tapasztalati, embe- 

ri magatartastél. De csak nagyon kevés kézgazdész ment ilyen messzire. A 

legtébb driilt volna, ha tartalmas tételekig jut el, ha talal ilyeneket. Az irodalom 
ugyanis bévelkedik a hamis Altalanositésokban. 

Szerény eredményeiért a kdzgazddsz azzal a gondolattal vigasztalta magat, 

hogy olyan eszkézdket készit, amelyek a végén még sikert hozhatnak. Az igé- 

ret mindig a jévére vonatkozik; olyanok vagyunk, mint azok a j6l edzett atlé- 

tak, akik sosem indulnak versenyen, és ezért eltunyulnak. Még korai fenne el- 

dénteni, vajon az utébbi évtized gondolati wjitdsai kigyomlaljak-e majd a 

dekadencia dsszetéveszthetetlen jeleit, amelyek 1930 elétt egyértelmtien jelen 
voltak a kézgazdasagi gondolkodasban. 

Tartalmas tételen egyszerten egy empirikus adatokra vonatkoz6 olyan hi- 

potézist értek, amelyrél elképzelheté, hogy meg lehet cAfolni, még ha idedlis 

feltételek mellett is. Egy tartalmas tétel lehet hamis is. Lehet érvényes, de trivi- 

lis. Az érvényessége meghatdrozatlan is lehet, és lehet, hogy a gyakorlatban 

igen nehéz vagy lehetetlen meghatérozni. A létezé adatokkal, példaul nem Jehet 

ellenérizni azt a hipotézist, hogy a sékereslet rugalmassdga 1.0. De ez mégis 

tartalmas, mert idedlis kériilmények k6zétt lehetne tervezmi olyan kisérletet, 
amellyel remélhetéleg a hipotézis megcéfolhats. 

Az olyan dllités azonban, hogy rugalmatlan kereslet esetén az aremelkedés 

noveli az dsszbevételt, ebben az értelemben nem tartalmas tétel. Nincs benne 

semmi hipotézis — még az sem, hogy egyaltalan létezik-e rugalmas kereslet -, ez 

egyszeréen a definicidbél adédéan igaz. Taldn van némi ,pszicholdgiai” haszna 

abban, hogy segiti a kozgazdaszokat helyes ténybeli kérdések megfogalmazasa- 
ban, de ebben is kételkedem. 
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[...] Kisérletet teszek arra, hogy kimutassam, igenis léteznek tartalmas té- 

telek a gazdasdgi jelenségek kilénféle tertiletein. Ezek nem légbd! kapottak, és 

nem is dltalanosan igaz és gyéren alkalmazhats a priori Allitdsokbdl vezetjiik le 

éket. Csaknem teljes mértékben kétfajta, nagyon dltalanos hipotézisbél kévet- 

keznek. Az elsé, hogy az egyenstly feltételei ekvivalensek egy mennyiség ma- 

ximaliz4lasdval (minimalizdlas4val). [...] 

Mindazoniltal, ha elhagyjuk a gazdasagi egységek szintjét, akkor az isme- 

retlenek meghatérozédasa nem kétheté valamilyen szélsé értékhez. [...] Ekkor 

specifikalhaték a rendszer dinamikus jellemzéi, és megfogalmazhaté az a hi- 

potézis, hogy a rendszer stabil egyenstilyban van-e vagy pedig mozgasban. A 

komparattv statika és a dinamika kézétt fenndlld, dltalam megfelelés: elunek ne- 

vezett kapcsolat révén, meghatdrozott, operaciondlisan tartalmas tételek vezet- 

heték le egy ilyen egyszerd hipotézisbdl. [...] 

A tételek tapasztalati érvényessége vagy sikeressége persze nem milhatja 

feliil az eredeti hipotézisét. Mi tobb, a stabilitasi hipotézisnek nincs teleoldgiai 

vagy normativ jelentésége. (..-] 

Samuelson, P. A.: Foundation of Economic Analysis. Cambridge, Massachusetts, and London, 

England: Harvard University Press, 1983. 
7 

‘Az elés7r 1947-ben, azonos cimme! megjelent konyv bévitert kiadd4sa. A konyv eredeti verzidjat 

1941-1942-ben adtak ki. 

(A szemelvényt Horvath Laszlé forditotta.) 

(A szemelvényben az eredeti szdveg labjegyzeteit nem kézéljak.) 

MILTON FRIEDMAN 

A pozitiv kézgazdasagtan médszertana 

(részletek) 

Ez a tanulmény elsdsorban a Keynes [John Neville Keynes — HM.] Altal 

Shajtott ,tiszta pozitiv tudomany” megalkotésa sorén. felmeriilé modszertani 

kérdéseket érinti. [...] Még ma is annyira dltalanos [...] a Keynes 4ltal pana- 

szolt zavar, annyi kérilmény gatolja a kozgazdasdgtan pozitiv tudomanyként 

valé elismerését, hogy célszertinek tinik a tanulmany bevezetéseként néhény 

megjegyzést ftizni a pozitiv és a normativ kézgazdasdgtan kézétti kapcsolat- 

hoz. 
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1. A pozitiv és a normativ kézgazdasagtan k6zotti kapcsolat 

[...] A pozitiv kézgazdasdgtan elvileg figgetlen barmilyen etikai megfon- 

tolasté] vagy normativ itéletté]. Mint Keynes mondja, azzal foglalkozik, ,ami 

van”, és nem azzal, ,aminek lennie kell”. A pozitiv kézgazdasdgtan az Altal4no- 

sitasoknak egy olyan rendszerét tartalmazza, ami lehetévé teszi, hogy helyesen 

irhassuk le barmilyen kérnyezeti valtozds hatasdt; teljesitménye pedig eldrejel- 

zései pontossagan, hatékérén és a tényekkel valé ésszhangjan mulik. Réviden: 

a pozitiv kézgazdas4gtan ugyanolyan ,objektiv” tudomany, mint barmely ter- 

mészettudomany, illetve azz4 lehet. Természetesen az a tény, hogy a kozgazda- 

sdgtan az emberek kézétti kapcsolatokkal foglalkozik, tovdbbd, hogy a kutaté 

maga is része kutatasa targyanak - méghozzé sokkal kézvetlenebb médon, 

mint a természettudomanyokban -, jelentésen megneheziti az objektivitas el- 

érését, ugyanakkor a térsadalomtudés olyan adatokhoz juthat hozza, amilyenek 

a természettuddsnak sohasem dllnak rendelkezésére. 

[..-] 
A normativ kézgazdaségtan és a kézgazdasdgtan médszere ugyanakkor 

nem lehet fiiggetlen a pozitiv kozgazdasdgtantél. Minden gazdasdgpolitikai ké- 

vetkeztetés sziikségszerden nyiltan vagy burkoltan egy, a pozitiv kézgazdasag- 

tanhoz tartozé predikcién nyugszik, amely utdbbi megmondja, mi a kévet- 

kezménye annak, ha inkabb ezt tessziik, mint azt. Természetesen nem létezik 

kdlcséndsen egyértelmti megfeleltetés a gazdasgpolitikai kovetkeztetések és a 

pozitiv kézgazdasdgtan kévetkeztetései kézétt; ha létezne ilyen, akkor nem 

létezne elktiloniilt normativ tudomény. [...] 

2. A pozitiv kézgazdasagtan 

A pozitiv tudomany végs6 célja, hogy olyan ,elméleteket”, illetve »hipoté- 

ziseket” alkosson, amelyek a még meg nem figyelt jelenségekre vonatkoznak, 

érvényesek, tartalmasak, azaz (nem kézhelyszerd) eldrejelzéseket tartalmaz- 

nak. Az ilyen elmélet dltalaban két dsszetev6 komplex elegye. Egyrészt egy 

»nyelvé”, amely az ,érvelés rendszerezett és jd] szervezett modszereinek” a ki- 

alakitdsara hivatott. M4srészt alapveté hipotézisek dsszességéé, amelyek a bo- 

nyolult valés4g lényeges vondsainak a kiemelésére hivatottak. 

Az elmélet — mint nyely — nem rendelkezik szubsztancidlis tartalommal, 

nem mas, mint tautolégiak halmaza. Feladata, hogy katalégusrendszerként mii- 

kédjén, rendszerezze az empirikus anyagot, és eldsegitse anak megértését; igy 

megitélésének kritériumai is megegyeznek egy katalgusrendszer kritériumai- 

val. Tisztén és pontosan vannak-e megfogalmazva a kategéridk? El tudunk-e 

egyértelmtien helyezni minden egyedi adatot a rendszerben, vagy hidnyzik az 

egyértelmuség? A rovatok és az alrovatok ugy vannak-e megtervezve, hogy 

kénnyedén megtalalhatunk barmilyen egyedi adatot, vagy hosszan kell keres- 
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gélniink? Azok az adatok, amelyeket majd egyiitt akarunk kezelni, kézdsen 
lettek-e katalogizdlva? Elkeriili-e a katalégus a bonyolult utal4sokat? 

Az ezekre a kérdésekre adott valasz részben logikai, részben konkrét meg- 
fontolésokon mulik. A formélis logika torvényei 6nmagukban meg tudjaék mu- 
tatni, hogy egy ilyen nyelv teljes és konzisztens-e, azaz, hogy a nyelvi allitasok 

»igazak” vagy »hamisak”. A konkrét tényanyag 6nmagaban megmutatja, hogy 
egy ,analitikus katalégusrendszer” kategéridinak létezik-e tartalmas empirikus 
megfeleldje, azaz a kategdridk alkalmasak-e konkrét problémak bizonyos cso- 

portjainak elemzésére. [...] 
Az elméletet — mint szubsztancidlis hipotézisek dsszességét — aszerint {tél- 

jik meg, mennyire képes elérefelezni az dltala magyardzni kivant jelenségeso- 
portot, azaz milyen a prediktiv ereje. Csak a valésigos tényanyag mutathatja 
meg, hogy vajon az elmélet ,,j6” vagy ,rossz” vagy, hogy feltételesen érvényesként 
»elfogadhaté” vagy ,elvetendd”. Mint azt késébb részletesen is megindoklom, 
egy elmélet érvényességének egyediili relevans prébdja kizarélag elérejelzéseinek 
a tapasztalattal valé dsszevetése lehet. A hipotézist elvetjiik, ha elérejelzéseinek 

a tények (,sokszor”, de legaldbbis gyakrabban, mint mds hipotézisekbél szar- 
maztatott elérejelzéseknek) ellentmondanak; és igen megbizhaténak tartjuk, ha 
szdmtalan ilyen probét ,,talélt”. A valos tények sohasem ,,igazolhatnak” egy hi- 
potézist, minddssze esetleg nem cAfoljak nyilvanvaldan. [...] 

[...] a hipotézis ellendrzésére szolgalé predikciénak egydltalan nem olyan 
jelenségre kell vonatkoznia, amely még sohasem fordult el6é; nyugodtan elkép- 
zelheték olyan jelenségek is, amelyek mar bekévetkeztek, csak empirikusan 
még nem figyelték meg éket, illetve az eddigi megfigyelések ismeretlenek a 
kutaté szamara. 

Egy hipotézisbél példaul kévetkezhet az is, hogy 1906-ban ennek és ennek 
kellett volna térténnie, ha adottak bizonyos ismert kérilmények. Ha az adat- 
feltaras azt mutatja, hogy valéban ez és ez tortént, akkor az eldérejelzés megeré- 
sitést nyer; ha viszont az deril ki, hogy nem ez tértént, akkor ezzel a predik- 
ciénak ellentmondtunk. 

Ebben az értelemben egy hipotézis érvényessége Gnmagdban nem ad elég- 
séges kritériumot a kilénb6z6 hipotézisek kézétti valasztashoz. A megfigyelt 
tények véges szdmossdgtiak; ezzel szemben a hipotézisek szdma végtelen. [...] 
A pétlélagos tények, amelyekkel a hipotézisnek ésszhangban kell lennie, ki- 
szirhetnek néh4ny tov4bbi hipotézist; 4m elképzelhetetlen, hogy végiil csak 
egyetlen a véges szamossdgu tényekkel kizdrdlagos dsszhangban levé hipotézis 
marad. Ily médon, a hozzaférheté tényekkel 6sszhangban levé hipotézisek k6- 
ziil némileg énkényes a valasztds, noha 4ltalanos az egyetértés, hogy érdemes 

figyelembe venni olyan, mar énmagukban is az objektiv specifikaciénak telje- 
sen ellentmond6 kritériumokat, mint az ,egyszertiség” és az ,eredményesség”. 
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Egy elmélet anndl ,,egyszertibb”, minél kevesebb tudasra van sziikség egy 
adott tertiletre vonatkozé predikcidhoz és anndl ,eredményesebb”, minél pon- 
tosabb és minél tagabb teriiletre terjed ki az elérejelzés, minél tébb vj kutatdsi 
iranyt mutat. A logikai teljesség és a konzisztencia igen fontosak; de csak mé- 
sodlagos jelentéségtiek; feladatuk annak biztositasa, hogy a hipotézis valéban 
mindenki szamara azt mondja, amit ténylegesen sugallni kivin — tehat hasonld 
szerepet jatszanak, mint az aritmetikai pontossdg ellendrzése a statisztikai szd- 
mitésokban. 

Sajnos, a tarsadalomtudomanyokban csak ritkan van méd egy-egy predik- 
ci6 ellenérzésére olyan kisérletekkel, amelyeknek kifejezett célja a leginkabb 
zavarénak {télt mellékhatasok kisztirése. Altalaban az éppen adddé ,kisérletek- 
bél” szarmazé tényekre kell témaszkodnunk. Az, hogy nincs méd in. ,kont- 

rollalt kisérletek” végzésére, véleményem szerint nem jelent dénté kilénbséget 
a tarsadalom- és a természettudomanyok k6z6tt, mivel egyrészt ez nem kizd- 
rolag a térsadalomtudomanyokat jellemzi — példa erre az asztronémia —, mas- 
részt a kontrollalt és a nem kontrollalt kisérletek kozétt legfeljebb egy lépés a 
kiilonbség. Nincs tékéletesen ellendérzétt kisérlet, 4m mindenfajta tapasztalat 
bizonyos mértékig ellenérzétt, abban az értelemben, hogy egyes zavaré hata- 
sok a kisérlet soran lényegében konstansnak tekinthetdk. 

A tapasztalati tton szerezheté bizonyitékok béségesek, és gyakran éppen 
olyan meggyézéek, mint a mesterséges kisérletek sordn felhalmozott adatok, 
tehat a laboratériumi kisérletek hiénya nem jelent 4thdghatatlan akadélyt ah- 
hoz, hogy a hipotéziseket eldrejelzéseik pontossagaval teszteljék. Az igy nyert 
evidencidkat azonban sokkal nehezebb értelmezni, mivel gyakran bonyolultak 
és szinte mindenkor kézvetettek és tokéletlenek. Osszegydjtéstik faradsdgos 
munka, értelmezésitk kifinomult gondolatmenetet kiv4n, ami viszont ritkan 

igazin meggy6zé erejti. Annak tagadasa, hogy a kézgazdasdgtanban is léreznek 
»perdéntd” kisérletekbé! sz4rmazd, atiitd erejti és kOzvetlen bizonyitékok, 
megakadalyozza a hipotézisek adekvat tesztelését. Ez azonban jéval jelentékte- 
lenebb probléma, mint az, hogy ennek kévetkeztében a hozzaférheté evidencidk 

altal igazolt kévetkeztetések alapjin létrejéheté dltalanos és azonnali kazmeg- 
egyezés titjdba szamos nehézség gérdiil. Ez viszont lelassitja és megneheziti a 
sikertelen hipotézisek kigyomlélasdt; ritkan irtjak ki Sket végleg, és a ,gyo- 
mok” mindig tjra feltitik a fejiiket. 

[..] 
A lényegi kézgazdasdgi hipotézisek tesztelési nehézségeinek egyik kévet- 

kezménye a formilis és tautologikus elemzésekbe valé menekiilés. [...] a tau- 
tolégidk kiemelkedden fontos szerepet jétszanak [...] mint specializdlt nyelv, 
illetve mint ,,analitikus katalégusrendszer”. Emellett, a matematika és a formé- 
lis logika — amelyek maguk is tautolégidk — hathatés segitséget nydjtanak az ér- 
velés helyességének ellendrzésében, a hipotézisek kévetkezményeinek feltdrd- 
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séban és annak meghatdrozdsdban, hogy vajon a kilénbozének feltételezett hi- 

potézisek nem ekvivalensek-e, illetve miben All kilonbézdéségiik. 

A kézgazdasdgtannak ahhoz, hogy képes legyen eldrejelzésre, és ne csupan 

mechanikusan irja le egy-egy lépés kévetkezményét; ahhoz, hogy mas legyen, 

mint egyszertien »alruhds matematika”, tobbnek kell lennie, mint tautolégidk 

rendszerének. Es — mint azt fentebb emlitettem - maguknak a tautolégidknak 

is a hasznoss4ga végsé soron azon miilik, hogy elfogadhatok-e azok a tartalmi 

hipotézisek, amelyek a nehezen kezelhet6 empirikus jelenségek rendszerezésé- 

hez sziikséges specidlis kategoridkat sugalljak. 

A kézgazdasdgi hipotézisek tesztelési nehézségeinek talan egy még stilyo- 

sabb kdvetkezménye az, hogy taplaljak az empirikus bizonyitékoknak az el- 

méleti munkakban jétszott szerepe koriili félreértéseket. Az empirikus tény- 

anyag két, egymdssal szorosan dsszefiiggd szempontbdl is létfontossaga: a 

hipotézisek megalkotasaban és érvényességiik tesztelésében. 

[...] Feltéve, hogy a hipotézis ésszhangban van a mar rendelkezésre allé 

tapasztalatokkal, tovaébbi tesztelése soran megfigyelheté, de eddig nem ismert 

tényeket vezetiink le beldle, és ezeket dsszevetjik a pérldlagos empirikus bizo- 

nyitékokkal. A teszt akkor relevans, ha az igy levezetett tények a hipotézis altal 

magyarazni kivant jelenségek csoportjaba tartoznak, és elégeé pontosan kérvo- 

nalazottak ahhoz, hogy a tapasztalat bebizonyithassa esetleges hibas voltukat. 

A hipotézisek kialakitasa és tesztelése két vonatkozdsban is rokon egymAs- 

sal. Elészr is a mindkét szakaszban szerepet jitsz6 tények részben az adat- 

gytjtés, illetve az adott kutaté tud4sdnak esetlegességeibdl adédnak. A hipotézis 

Ravetkeztetéseinek tesztelését szolgalé tények eléfordulhattak mar a hipotézis 

megalkotasat eldsegits pnyers” adatok kézétt is, és megforditva. Masodsorban 

ez a folyamat sohasem a nullpontrél indul; mar az Ugynevezett »kiinduldé sza- 

kasz” is magdban foglalja a korébbi hipotézisek kovetkeztetéseinek a megfi- 

gyelésekkel valé dsszevetését; éppen az e kévetkeztetésekben meglevé ellent- 

mondasok észténéznek uj hipotézisek megalkotdséra, illetve a régiek feliilvizs- 

gélatdra. fey tehdt ez a médszertanilag két kiléndllé szakasz a gyakorlatban 

egyidejtileg zajlik. 
Ezzel a nyilvénvaléan célratéré eljarassal kapcsolatos félreértés a ,,hipoté- 

zis 4ltal magyarazni kivant jelenségek csoportja” mondat kéré stirGsddik. A tar- 

sadalomtudomdnyokban nehéz egy adott jelenségcsoporttal kapcsolatban 4) 

tényeket feltarni és megftélni, vajon ezek dsszhangban vannak-e a hipotézis 

kévetkeztetéseivel. Mindez annak feltételezésére szténzi az embert, hogy 

més, kénnyebben elérheté tények is ugyanolyan relevansak a hipotézis érvé- 

nyességének megitélésében — azaz, miutan a hipotézisnek nemesak kévetkez- 

tetései, hanem ,,feltevései” is vannak, tigy ezeknek a ,feltevéseknek” a ,,valésdg- 

hoz” valé viszonya kilénbéztk a hipotézis érvényességének a kévetkeztetések 

4ltal torténd tesztelésétdl, illetve Riegésziti azt. Ez az dltalanosan elfogadott né- 
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zet alapvetden téves, és szimos tévhit forrdsa. Anélkiil, hogy valamennyire is 

megkinnyitené a rossz és a }6 hipotézisek szétvalasztasat, inkébb csak ésszeza- 

varja a problémat, fokozza az empirikus bizonyitékoknak a kézeazdas4gi el- 

méletben jétszott szerepével kapesolatos félreértéseket, téviitra viszi a pozitiv 

kézgazdasagtan kifejlesztésével kapcsolatos erfeszitéseket és végiil megaka- 

dilyozza, hogy létrejéjjén a pozitiv kozgazdasdgtan munkahipotéziseire vonat- 

koz6 kézmegegyezés. 
Amennyiben egy elméletrél egydltalan elmondhaté, hogy vannak ,,feltevé- 

sei” és amennyiben ezek ,valészeriisége” a predikcidk érvényességétol fiigget- 

lentil megitélheté, a kapcsolat az elmélet jelentésége és »feltevései valésaghtisé- 

ge” kdzétt majdnem épp az ellenkezdje annak, amit a biralt nézetek sugallnak. 

Az igazdn fontos és jelentés hipotézisekré] kideriil, hogy »feltevései” messze 

nem adnak pontos képet a valésdgrdl, és altalaban (ebben az értelemben) minél 

jelentdsebb az elmélet, andl kevésbé redlisak feltevései. Ennek oka igen egy- 

szerti. Egy elmélet akkor szignifikans, ha kevéssel sokat tud smagyarézni”, ha a 

magyarazni kivant jelenséget kériilvevé bonyolult és aprélékos részletek tame- 

gébél képes elvonatkoztatni néhany kézés és dénté fontossdga elemet és kiza- 

rélag ezek alapjin érvényes predikciét adni. Ahhoz, hogy egy hipotézis rele- 

vans legyen, feltevéseiben a valés4g hamis lefrdsat kell, hogy adja, nem szabad, 

hogy figyelembe vegye, magyardzza kiséré jelenségek barmelyikét, mert éppen 

a hipotézis sikere maga mutatja meg, hogy mindezek irrelevansak a magyarazni 

kivant jelenségek szempontjabdl. 

Kevésbé paradox modon ezt tgy fogalmazhatyuk meg, hogy egy elmélet 

,feltevéseivel” kapcsolatban nem az a helyes kérdés, hogy vajon lefrdsukban 

»valésightiek”-e, mert sohasem azok, hanem inkdbb azt kell kérdezni, hogy 

vajon a kitdizdtt cél szempontjabdl a valdsdg j6 kézelitésének tekinthetdk-e. 

Ezt pedig csak agy lehet megvlaszolni, ha megvizsgaljuk, hogy miikédik-e az 

elmélet, azaz elég pontos eldrejelzéssel szolgal-e. A két fiiggetlen teszt ily mé- 

don egyetlen tesztté redukalédik. 

[...] 

3. Tesztelheté-e egy hipotézis feltevései valészertisége dltal? 

[...] Vegyiik egy gyakorlott bilidrdjétékos dltal elért talalatok elérebecslé- 

sének a problémdéjat. Egydltalaban nem tinik ésszertitlennek, hogy a legjobb 

elérejelzést az a hipotézis szolgaltatja, amely szerint a biliérdjatékos ugy lék, 

mintha tisztaban lenne a goly6 optimdlis iranydt meghatérozé bonyolult mate- 

matikai képletekkel, mintha szemre pontosan meg tudna becsiilni a golyék 

helyzetét leiré hajlasszdgeket stb., mintha a képletek alapjan villamgyors sza- 

mit4sokat tudna késziteni és mintha el tudna érni, hogy a goly6k a képletek Al- 

tal meghatérozott iranyba guruljanak. A fenti hipotézisben egydltalan nem 
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azért bizunk, mintha azt hinnénk, hogy egy biliardjatékos, még akar a leggya- 

korlottabb is végigcsinalnd a fenti procedtrat; inkabb azt gondoljuk, ha vala- 

milyen médon nem tudna lényegében ugyanazt az eredményt elérni, akkor 

nem lenne tényleg gyakorlott biliardjatékos. 
[...] mar csak egy lépés az a kdzgazdasagi hipotézis, hogy a vallalkozék a 

legkiilénbézébb feltételek mellett gy viselkednek, mintha azt keresnék, ho- 

gyan tudjék raciondlisan maximalizalni a vérhaté hozamot [...], és mintha min- 

den adat rendelkezésiikre dllna ahhoz, hogy sikeresen megoldjék az optimali- 

zalasi feladatot. Azaz tigy viselkednek, mintha ismernék a relevdns keresleti és 

kéltségfiggvényeket, mintha kiszdmftandk valamennyi eldttik nyitva 4llé cse- 

lekvési lehetdség hatarkdltségét és hatdrbevételét, és minden tevékenységiiket 

éppen addig a pontig terjesztenék ki, ahol a hatarkdltség egyenlé a hatarbevé- 

tellel. Természetesen az tizletemberek egyaltalan nem oldjak meg ténylegesen, 

illetve sz6 szerint mindazokat a szimultan egyenleteket, amelyekkel a matema- 

tikus kézgazdak fogalmazz4k meg eldészeretettel ezeket a hipotéziseket [...] 

A hozammaximalizdlési hipotézisbe vetett bizalmat egészen mas tények 

indokoljék. Ez részben hasonl6é a bilidrdjatékos esetében felhozotthoz, azaz 

hacsak az tizletemberek viselkedése {gy vagy igy nem kézelfti meg a hozamma- 

ximalizdlassal ésszhangban levé magatartdst, ugy vajmi kevés ideig fognak 

megmaradni az iizleti életben. Barmi is legyen az tizleti magatartas szemmel 

lathaté, kézvetlen meghatérozéja — megszokote reakcid, véletlen szerencse 

vagy barmi més, ha ezek a raciondlis és tudatos hozammaximalizdlassal kon- 

zisztens magatartast eredményeznek, igy az iizlet prosperdlni fog és tjabb, a 

terjeszkedéshez sziikséges forrdsokat szerez. Ha azonban nem igy alakulnak a 

dolgok, akkor a cég fokozatosan elveszti sajat forrdsait [...]. A ,,természetes 

kivalasztédas” folyamata ily médon hozz4jarul a hipotézis igazolésdhoz — vagy, 

még inkdbb, ha adott a természetes kivdlasztédds, akkor a hipotézis elfogadasa 

annak megitélésén milik, vajon a hipotézis megfeleléen hatérozza-e meg a tal- 

élés feltételeit. 
A hozammaximalizél6 hipotézis melletti még fontosabb bizonyiték a 

sokféle alkalmazdsbél sz4rmaz6 tapasztalat, és féként az, hogy ezek alapjan a 

hipotézis kévetkeztetései rendre érvényesnek bizonyultak. [...] az a tény, hogy 

hosszi idén keresztiil elfogadtak és folyamatosan alkalmazték ezt a hipotézist, 

és még mindig nem tudtak egy alternativ atfogs és ellentmondasmentes hipo- 

tézist kidolgozni és dltalanosan elfogadtatni — komoly kézvetett bizonyiték a 

hozammaximalizalé hipotézis értéke mellett. Egy hipotézis mellett sz6l6 bizo- 

nyitékokat a hipotézis sorozatos megcafolhatatlansaga szolgaltatja és ezek a bi- 

zonyitékok allandéan gyarapodnak, amig csak a hipotézist alkalmazzak [...]. 
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4. Egy elmélet ,,feltevéseinck” jelentésége ¢s szerepe 

k 1 sdszertanban, akdresak a pozitiv tudomdnyban dltalaban sokkal na- 

gyobb megbizhatésaggal lehet negativ, mint pozitiv Allitasokat megfogalmazni, 

igy sokkal kevésbé bizom meg az elmélet ,,feltevéseinek” jelentéségérdl és sze- 

repérél itt kévetkezé Allitasaimban, mint az el6z6 bekezdések negativ megjegy- 

zéseiben. Amennyire létom, egy ,elmélet feltevései” hérom egymassal rokon 

pozitiv funkciét téleenek be: a) gyakran egy elmélet gazdasagos kifejtését avagy 

leirasdt biztositjék; 6) sokszor eldsegitik a hipotézisnek a kévetkeztetéseken 

keresztiil tarténd tesztelését és végiil c) [...] néha megfelelé eszk6zt jelentenek 

az elmélet érvényességi kérét lefrd feltételek specifikaldsaban. Az elsé két pont 

igényel bévebb kifejtést. 

a) »Feltevések” alkalmazdsa egy elmélet hifejtésében 

[.--] 
[...] egy elmélet vagy egy hipotézis egyrészt egy Allitdst tartalmaz, amely 

megmondja, hogy a specidlis jelenségcsoport szempontjabol bizonyos ténye- 

z6k fontosak, mig masok kévetkezésképpen nem fontosak, mdsrészt tartal- 

mazza a fontosnak {télt tényez6k mukédési médjanak egy specifikacidjat. Igy a 

hipotézist igy tekinthetjiik, mint ami két részbél all: elészér is egy fogalmi vi- 

lagbdl, illetve absztrakt modellbél, amely egyszertibb, mint a »valé vilég”, és 

csak a hipotézis dltal fontosnak tartott rényezdket tartalmazza; masrészt pedig 

egy szabilyhalmazbél, amely meghatdrozza a jelenségeknek azt a csoportjat, 

amelyek esetén a ,modell” a ,,valé6” vildg adekvat leképzésének tekinthetd és 

specifikdlja a modell valtozdi és entitasai, valamint a megfigyelheté jelenségek 

kézétti megfeleltetéseket. 

Ez a két rész jellegében egyméstol igen eltérd. A modell az algebra”, illet- 

ve ,logika” médjin absztrakt és teljes. A matematika és a formélis logika arra 

kell, hogy a modell konzisztencidjat és teljességét ellendérizze, illetve kOvet- 

keztetéseit feltarja. A modellben semmi helye és semmi funkcidja a bizonyta- 

lansdgnak, a talanoknak vagy a kézelité megoldasoknak. [...] 

Ugyanakkor a modell alkalmazdsdnak szabdlyai nem lehetnek absztraktak 

és teljesek. Konkrétaknak és kivetkezésképpen tokéletleneknek kell lenniiik — 

a teljesség csak egy fogalmi vilagban lehetséges és nem a wvalé vildgban”, 4mde 

ez utdébbi az, ami értelmezhetd. 

Mig a modell nem mis, mint megtestesiilése annak a féligazsagnak, hogy 

ynines tj a nap alatt”, addig a modellalkalmazas szabdlyai nem hagyhatjak fi- 

eyelmen kiviil azt a nem kevésbé fontos féligazségot, hogy a térténelem soha- 

sem ismétli 6nmagat”. [...] Ha arra téreksziink, hogy a tudomanyt amennyire 

csak lehet ,objektivvé” tegyiik, akkor azt kell célul kitdzniink, hogy amennyire 
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esak lehet, explicit médon hatérozzuk meg szabélyait és tagitsuk mindazon je- 
lenségek tartomdnyét, amelyre ezt meg is tehetjiik. De baérmennyire is sikeres 

ez a térekvésiink, még mindig elegendé tér marad a szabalyok alkalmazdsdnak 

megitélésére. Minden jelenségnek megvannak a maga sajats4gos, a szabdlyok 
dltal le nem fedheté vondsai. Annak megitélése, hogy ezeket figyelembe kell 
venni vagy sem, hogy ezek érintik vagy sem azt, hogy milyen entitdsok dltal, 
milyen megfigyelheté jelenségeket kell identifikalni a modellen beliil, az egy 
olyan képesség, amit nem lehet megtanitani. Ezt nem lehet bemagolni, csak 
sok-sok tapasztalattal, ,egészséges” tudomanyos légkérben élve megtanulni. 
Valamennyi tudomanyban ezen a ponton Valik el az ,amatér” a ,,profitél”, ez az 
a hajsz4l, amely a tudést elvalasztja a ,megszallotrél’. 

[.-.] 
Amikor egy elmélet ,alapveté feltevéseirél” beszéliink, azt hiszem, hogy 

az absztrakt modell kulcselemeit prébéljuk megragadni. Altaldban sz4mtalan 
méd kindlkkozik arra, hogy egy modellt a maga teljességében frjunk le [...]. Ezek 
logikailag mind ekvivalensek: amit egyik szempontbél egy modell axiémdinak 
vagy posztulatumainak tekinthetink, az mds szempontbél tételnek is tekint- 
heté, és megforditva. Azokat a specidlis ,,feltevéseket”, amelyeket ,,déntének” 

neveziink, azon az alapon valasztjuk ki, hogy mennyire felelnek meg a modell 

egyszerli és gazdasdgos leirdsinak, mekkora az intuitiv valésziniségitk, és 
mennyire képesek megmutatni — még ha kévetkeztetéseiken keresztiil is — a 
modell alkalmazdsinak vagy megitélésének relevans szempontyait. 

b) A , feltevések” szerepe az elmélet kézvetett tesztelésében 

Egy hipotézis kifejtésekor nyilvénvalénak tiinik, hogy a kifejtéshez sziik- 
séges Allitdsok mely része vonatkozik a ,,feltevésekre” és mely része a kdvet- 
keztetésekre; 4m mégse kénnyti szabatosan megfogalmazni ezt a kiilonbséget. 
Uey gondolom, hogy ezt nem annyira magénak a hipotézisnek a jellege hata- 
rozza meg, hanem inkabb a hipotézis konkrét felhaszndldsi médja. Ha pedig ez 
igy van, akkor egy modellel kapcsolatban az dllitdsok osztdlyozdsénak proble- 
mamentessége azt tiikrézi, hogy egyértelmtien meghatérozott a hipotézisek 

felhasznalasanak a célja. Abbél a lehetdségbél, hogy egy absztrakt modell téte- 
lei és axidmii felcserélheték, az a lehetéség kovetkezik, hogy az absztrakt mo- 
dellnek megfelelé szubsztancidlis hipotézis ,kévetkeztetései” és ,,feltevései” is 
kélcsénésen feleserélhetdk. Ez nem azt jelenti, hogy barmely kavetkeztetés ki- 
eserélheté barmely feltevéssel, hanem csak azt, hogy létezik az Allitasoknak egy 
olyan halmaza, amelybél mar kévetkezik a tobbi. 

[..] 
[...] az, amit egy hipotézis feltevésének neveziink, csak annyiban haszndl- 

hat6é a hipotézis érvényességének az ellendérzéséhez (annyiban szolgdltat kéz- 
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vetett bizonyitékokat), amennyiben ezt a feltevést magat is a hipotézis kévet- 
keztetésének tekinthetjiik, és a valdsdggal valé Ssszhangja lehetetlenné teszi bi- 
zonyos kévetkeztetések megcdfoldsat, illetve amennyiben ez a feltevés olyan 
wabb gondolati kévetkeztetésekhez vezet, amelyek alkalmasak az empirikus 
megfigyelésre. Ez a bizonyiték azért csak kdzvetett, mivel a feltevés, illetve az 
asszocidlt kovetkeztetések nem arra a jelenségcsoportra vonatkoznak, amelyet 
a hipotézis magyarazni kivan. Valdjéban mint az a fentiekbdl kideriil — ez az a 
{6 kritérium, amelynek segitségével eldénthetjtik, hogy egy Allitast a ,,feltevé- 
sek” vagy a ,kévetkeztetések” k6zé soroljunk be; a kézvetett bizonyiték pedig 
akkora nyomatékot kap, amennyire szoros kapcsolatot tételeziink fel a két je- 
lenségcsoport kézétt. 

Egy hipotézis ,feltevései” mas médon tigy segithetik elé a kézvetett tesz- 
telést, hogy kimutatj4k a mds hipotézisekkel valé rokonsdgot, és igy a rokon 
hipotézisek érvényességét igazolé bizonyitékok relevanssa valnak a szoban for- 
26 hipotézis szempontjabdl is. Tegytik fel példaul, hogy egy hipotézist egy bi- 
zonyos magatartastipussal kapcsolatban fogalmaztak meg. Egy ilyen hipotézis 
dltaldban barmilyen specidlis ,feltevés” nélkti] megfogalmazhaté. De tegyiik fel, 
hogy a hipotézis ekvivalens egy sor feltevéssel, példaul azzal a feltevéssel, hogy 
az emberek az dnérdekiiket keresik. 

Ebben az esetben hipotézisiink kézvetett médon plauzibiliss4 valik, mivel 
mas hipotézisek, melyek ugyanezt a feltevést alkalmaztik, sikeresnek bizo- 
nyultak egy més jelenségcsoport esetében; legalabbis azt mondhatjuk, hogy 
nem példa nélkiil all6é és nem is sikertelen egy ilyen feltevés alkalmazdsa. Tulaj- 
donképpen az az dllités, hogy a feltevések kimutatjak a ldtszdlag fiiggetlen hi- 
potézisek kdzdtti rokons4got, egy lépés az dltalénosabb hipotézisek megalkota- 
sa felé. 

[...] 

5. A gazdasagi problémakra vonatkozé néhany kévetkezmény 

Az elézéekben elemzett elvont elméleti-médszertani problémak kézvetlen 
kapesolatban vannak az ,ortodox” elméletet Allandéan mint ,nem valdésdghti 
elméletet” tamad6 kritikakkal, valamint mindazokkal a kisérletekkel, amelyek — 

annak érdekében, hogy az elmélet felmentessék a vad ald] - tjrafogalmazzak az 
elméletet. [...] 

[...] az ilyen bfrdlat messze nem érinti a lényeget, hacsak nem egészil ki 
olyan tényekkel, amelyek azt bizonyitjak, hogy a kritizalt elmélettdl ilyen vagy 
olyan szempontbdl eltéré hipotézisek eldérejelzései a jelenségek széles kérére 
jobbak. Az igazsdg az, hogy a legtébb hasonls birélat nem egésziil ki ilyen ér- 
vekkel, hanem majdnem teljes mértékben a ,,feltevések” és a ,,valds vildg” ké- 

zotti (feltételezetten) kézvetlentil megfigyelhetd eltéréseken alapszik. [...] 
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A birdlatok kevés vagy egydltalan semmilyen bizonyitékot nem hoznak fel arra 
vonatkozéan, hogy az tizletemberek tényleges piaci viselkedése — amit tényleg 
cesindlnak és nem csak mondanak — mennyire van ésszhangban egyrészt a birdlt 
hipotézis, masrészt az alternativ hipotézisek kévetkeztetéseivel. 

Sem az elmélet, sem ,feltevései” nem lehetnek tokéletesen ,valdsaghtiek”, 

a sz6 szoros értelmében. [...] 
Természetesen a tokéletesen valésdghti elmélet fogalma csak egy papirtig- 

ris. Nincs olyan biralé, akinek célja ez a logikai szélsdség lenne, legfeljebb csak 
annyit mond, hogy az dltala birdlt elmélet ,,feltevései” ,tilsgosan” irredlisak, és 

olyan feltevéseket javasol, amelyek redlisabbak, 4m kordntsem tokéletes, illetve 
szolgai médon. [...] Mia kritériuma annak, hogy a valdésdghtiségté! valé elté- 
rést még elfogadhaténak vagy mar elfogadhatatlannak ftéljiik meg? [...] 

[...] A tudomény alapveté hipotézise az, hogy a latszat félrevezetd, és csak 
a tények megfelelé interpretéldsa vagy atrendezése utan deriil ki, hogy a felszt- 
nen fiiggetlen és eltéré jelenségek egy mélyebben fekvé és viszonylag egysze- 
rébb struktdra megnyilvanuldsai. Ennek a hipotézisnek — mint barmely masik- 
nak is —a megitélési alapja éppen a hipotézis gyiimélese — és ennek a tesztnek a 
tudomany ez iddig nagy sikerrel tett eleget. Ha bizonyos ,,gazdasdgi jelenségek” 
sokfélének és Ssszetettnek tinnek, ez bizonydra azért van, mivel még nem ta- 
lalruk meg a megfelel6 magyar4z6 elméletet. Lehetetlen az ismert tényeket az 
egyik oldalra, a ,gyakorlatban kézvetlenil alkalmazhat6” elméletet pedig a ma- 
sik oldalra sorolni. Az elmélet éppen a ,tények” észlelésének médja, és a ,té- 
nyeket” elmélet nélkiil nem lehet érzékelni. [...] 

A leirdsi pontossdg és az analitikus relevancia ésszekeverése nemesak telje- 
sen lényegtelen, hanem egyben ezek félreértését eredményezte, és a vélt hibak 
kijavitasdra iranyulé kisérleteket tévitra vitte. Az elméleti kézgazdak dltal ki- 
tejlesztett absztrakt modellekben szereplé ,idedltipusokat” olyan lefré kategé- 
ridknak tekintették, amelyek tékéletesen és kézvetleniil megfelelnek a valé vi- 
lag entitdsainak, fiiggetleniil a modell felhaszndlasi céljatél. A valésdg és a 
modell kézdtt feltart nyilvdnvalé eltérések szikségképpen olyan sikertelen ki- 
sérleteket Sszténdztek, amelyek tékéletes leiré kategéridkra prébdltak felépi- 
teni egy-egy elméletet. 

[...] Az idedltipusok nem lefré kategéridk; feladatuk, hogy kiemeljék az 
adott probléma szempontjabdl dénté vondsokat. [...] 

6. Kévetkeztetések 

[...] A hipotézisek kidolgozdsa az inspirdcid, intuicid és invencid dolga; 
lényege az, hogy valami djat ldtunk meg egy mar jél ismert anyagban. Ez egy 
olyan folyamat, amelyet csak pszicholdégiai és nem logikai kategéridkkal lehet 
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lefrni, csak dnéletrajzokbél és életrajzokbél, nem pedig a tudomanyos méd- 

szerre vonatkoz6 értekezésekb6l lehet megtanulni, és csak maximakkal, vala- 

mint példakkal, nem pedig szillogizmusokkal és tételekkel lehet tovabbtejlesz- 

teni. 

Friedman, M.: The Methodology of Positive Economics. Elsé megjelenés: Essays in Positive 

Economics, Chicago: The University of Chicago Press, 1953. 

Magyarul megjelent: Milton Friedman: Infldcid, munkanélkiiliség, monetarizmus. (vdlogatta: Riesz 

Mikl6s, a fenti tanulmdmyt forditotta: Kirdly Jilia), Budapest: Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé, 

1986. 

(A szemelvényben az eredeti széveg labjegyzeteit nem kézéljiik.) 

PAUL ANTHONY SAMUELSON 

A metodolégia problémai — vita. 
Megjegyzés: Az American Economic Association 1962. december 27-29-ei iilése ttizte napirendjé- 

re,A metodoldgia problémai” cimii témakért. Az tilés megnyitéjat Fritz Machlup tartotta. Ezen 

az tilésen hangzott el Ernest Nagel Assumption in Economic Theory” (.Feltevések a kozgazdasagi 

elméletben”) c. eldadésa, amelyben a tudoményfilozéfus védelmébe veszi az addig mar sok kriti- 

kat kapott Friedman-tanulmaayt, ,A pozitiv kézgazdasdgtan médszertandt”. (v6: Friedman- 

szemelvény.). A témdrél folytatott vita egyik résztvevdje Samuelson, akinek hozzdsz6ldsa a fenti 

cimmel kertilt be a metodolégiai irodalomba. (A vita tovabbi menetérél lasd a kévetkezd szemel- 

vényhez irt megjegyzést.) - HM, 

(részletek) 

[.-] 
A’ ,végsdbb magyarazatok” kereséséhez ragaszkodé mas tekintélyekkel 

szemben [... a vitaban — HM.) Friedman professzort 6rémmel tidvdzélték 

a [...] amit én és més olvasék Friedman dj fordulatdnak hisziink, amit a ne- 

vét kikerilve mostant6! kezdve ,,F-csavar”-nak [,,F- Twist”] fogok hivni - mert 

remélem, hogy ez félreértelmezése a sz4ndékdnak -, az a kivetkez6: egy elmé- 

let vindikalhaté, ha (néhaény) kovetkezménye a kézelités egy hasznos fokdig, 

tapasztalatilag érvényes; »maganak” az elméletnek vagy az ,eléfeltevéseinek” a 

tapasztalati irrealitésa teljesen lényegtelen az érvényességének és értékének a 

szempontjabél. 
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Néhol tgy tinik, az F-csavar még tovabb megy, és azt Allitja: egy elmélet- 
nek kifejezett érdeme, ha tartalma és eldfeltevései (vagy egy résziik) irredlis, 
mivel csak akkor illeszkedhetik j6] tapasztalati helyzetek széles kérébe, ha nem 

csak egy sztik valésigdarabkara szabtak. Ha a bonyolult valésdgot nem valami 
ndla egyszertibbel magyardzzuk, akkor (egydltaldn, ill. az elméletalkotdssal) 
nem sokat értiink el. 

Az F-csavar utobbi része elvalaszthato az alapveté részétél. Noha tigy vé- 
lem, hogy ennek az utobbi résznek a fogalmazsa félresikeriilt, és hogy a benne 
lévé igazsdg-csirdt mashogy kellene kifejezni, a sztik terjedelem megakadalyoz- 
za, hogy ezt itt megtargyaljam, s arra kényszerit, hogy az alapveté F-csavarra 
dsszpontositsak, amely alapvetéen téved abban, hogy a ténybeli pontatlansig 
értelmében vett irrealitas még a kGzelités tirheté fokan is barmi més lehetne, 
mint az illeté elmélet vagy feltételezés (vagy feltételezés-rendszer) hibaja. Né- 
mely pontatlanségok rosszabbak, mint mdsok, ez azonban csak annyit jelent, 
hogy a tapasztalati tudomany elleni vétkek némelyike rosszabb, mint a tdbbi, 

de semmi esetre sem jelenti azt, hogy a vétek érdem, vagy hogy kis vétek nem 
vétek. 

Egy filozdfusnak vagy természettudésnak az F-csavar nem jelent til sokat, 
és a targyaldsa talan el is hagyhaté. Napjaink kozgazddsza szamara azonban — és 
megkockdztatom, Friedman professzor szAméra is — az érvényessége lényegbe- 
vagé kérdés. A nem pozitivista Milton Friedmannek ugyanis [...] erés effektiv 
kereslete van, amelyet a pozitivizmusnak egy érvényes F-csavarbeli jellegével ki 
lehetne elégiteni. A kritikusok szerint az F-csavar motivacidja abban dll, hogy 
tamogatast nytijtson (1) a tdkéletes versenyen alapulé laissez faire-modellnek, 
amely folyamatos tamadasoknak volt kitéve az utébbi évsz4zadban a szakman 
kivilrél, és a monopolista verseny forradalma 6ta az utébbi harminc évben a 
szakman beliilrél is, (2) kisebb mértékben pedig a profitmaximalizdlasi hipoté- 
zisnek, a kézhely, az igazsdg és a hamissag eme keverékének. 

Még ha dr. Friedman azt 4llitja is, hogy ez nem igy van; [...] mégis, igy 
tinik, magdnak az F-csavarnak helyes haszndlata volna, ha azt mondandnk: ,az 

F-csavar eredetérél és céljar6l valé elméletiink ’irredlis’ lehet ugyan (ami csak 
eufemizmus arra, hogy tapasztalatilag teljesen rossz), de — na és. Elméletiink 

kévetkezménye megtelel ama ténynek, hogy a chicagéiak arra hasznaljak a 
médszertant, hogy kimagyarazhassak magukat, ha dllitasaikkal szemben ellen- 
vetések meriilnek fel.” 

Ez persze olcsé tréfa. Bajos azt mondani, hogy valaki a sajat csapdajaba 
esik, s ugyanakkor azt hangoztatni, hogy nincs is ilyen érvényes csapda. Révi- 
den kell elmagyar4znom, miért nem érvényes az F-csavar. Eme érvek kdzil sok 
megtalalhaté Friedman esszéjében is, ahogy arra Nagel ramutatott; de ez eset- 
leg csupén nemes inkonzisztencidt mutat, s nem sebezhetetlenséget. Réadasul 

606 

PAUL ANTHONY SAMUELSON: A METODOLOGIA PROBLEMAI - VITA. 

én nem egy konkrét személy nézeteit targyalom, hanem az F-csavart, s az €pp- 

ilyen rossz lenne akkor is, ha mds volna a neve, pl. S-csavar. 

1. Definidljunk egy elméletet (nevezztik B-nek), mint axiémak, posztula- 

tumok vagy hipotézisek egy halmazat, amely valamit dllit a megfigyelheté val6- 

ségrol. (Ha semminemti elképzelheté megfigyelés nem tudja ezen axiémarend- 

szert még elvileg sem céfolni, megerésiteni, érinteni vagy hatdssal lenni rd, 

akkor B nem kézgazdasdgtan, csillagdszat, fizika, bioldgia, vagy akarmi, ami 

joggal lenne tudomdnynak nevezheté. Lehetne nyelv-modell, logika, matemati- 

ka, matematikai valészintiségszdmitas vagy geometria, netén jatszogatas — de ez 

valami mas. 
2. Friedman egy olvaséjanak megbocsdthaté lenne olyasfajta cstsztatas, 

melyben ugy vélné, hogy a B-nek nevezett valaminek vannak kévetkezményei, 

(nevezziik éket C-nek), melyek valahogyan utana vagy beldle kévetkeznek és 

(igy) valamennyire kiilénbéznek téle. 
3. Ugyanennek az olvasénak megbocsdthaté lenne, ha igy gondolna, hogy 

épptigy, ahogyan B-nek vannak C kévetkezményei, amelyek utdna jénnek, 

ugyanigy vannak egyfajta el6zményei is, melyeket »eléfeltevések”-nek nevez- 

hetiink (és A-val jelélhetiink). 
4, Az F-csavar azt mondja, hogy ami fontos, az a C-nek a tapasztalati rea- 

lizmusa, legalabb is ,a kézelités egy tirheté fokdig”. Ha C tapasztalatilag érvé- 

nyes (realisztikus), akkor B fontos, még akkor is, ha A — és ilyeténképp B maga 

is — tapasztalatilag nem érvényes (irredlis abban az értelemben, hogy tapaszta- 

latilag ellentmond ismert vagy megismerheté tényeknek, a kézelités barmely 

tirheté fokan). 
5. Ha C a Benek a teljes kovetkezményhalmaza, akkor azonos B-vel. B 

implikélja sajét magat, és mindent, amit 6 maga implikal. C-nek nem lehet 

semmiféle olyan, barhogyan definidlt, ténybeli helyessége, amelyet B is ne él- 

vezne. Az eléfeltevések azon minimélis halmaza, amelybél B kovetkezik, azo- 

nos B-vel, és ha A-t gy értelmezziik, akkor annak realizmusa nem kiilonbézhet 

a B elméletnek és a C kévetkezménynek a realizmusatal. 

6. Most azonban tekintsttk a C egy valddi részhalmazét, amely a B-nek né- 

hdny, de nem az dsszes implikAciéjat tartalmazza, s amelyet ,C-”-nak nevez- 

hetiink. Tekintsiik tovabbé az eldfeltevéseknek egy olyan kibévitett halmazat, 

mely A-t valédi részhalmazként tartalmazza, vagyis amely implikalja A-t (és B-t, 

C-t és C= -t), de azt A nem teljesen implikalja. Nevezziik ezt »A+”-nak. For- 

maliz4lt jelolésekkel azt irhatjuk, hogy: 

A+ vA=s=BeCaC- 

7. Most pedig tételezziik fol, hogy C-nek teljes (vagy kielégits) tapaszta- 

lati érvényessége van. Es Alljunk ki mellette. Es alljunk ki a B elmélet és az A 

eldfeltételezés mellett. 
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8, Nem mondhatjuk ugyanebben az értelemben, hogy A+ mellett is kidl- 

lunk, hacsak annak teljes tartalma is — amelyet ugy jelélhetiink, hogy A+ = 

= B+ =C+ —nem érvényes tapasztalatilag. Ha C+-nak az a része, amely nines 

C-ben, irredlis olyan értelemben, hogy tapasztalatilag hamis a kozelités megki- 

vetelt szintjén, akkor abban egyértelmten A+ a hibis. A+ részének az ér- 

vénytelensége nem lényegtelen az értéke szempontjabdl. Ha A+-nak csak az A 

részhalmaza érvényes, akkor (A+)-(A) és A+ rossznak mindsitends. Ha - 

ahogy az gyakran megtérténik — nincs bizonyitékunk A+ ténybeli pontossaga- 

rél vagy pontatlansdgér6l, akkor egyszerGen megsporoljuk annak értékelését, és 

csupén A mellett tériink landzsat. Ha semmiféle bizonyitéknak nincs hatdsa 

(A+)-(A)-ra, akkor [...] A =B=C-re ésszpontositunk, megfeledkezve A+- 

|. 
; 

- 9, Folésleges magyaréznom, hogy C- tapasztalati érvényessége Onmaga- 

ban miért nem vildgitja meg azt, hogy A=B=C; folésleges, mert épp ¢ logika- 

val szdmoltam le az eldbb. - 

Ezzel teljessé valt bizonyitésom az F-csavar hibas voleardl. 

Siem szabad ésszetett tényekre szabdlyossagot — vagy megkézelits szaba- 

lyossdgot — eréltetni, ha ilyen nincs ott. A jé tudomany azokat a szabalyossa- 

gokat és egyszerliségeket veszi észre, amelyek a valésagban benne vannak _ 

majdnem azt mondtam, hogy ,ott kinn”. Az epiciklusok szérnytibbek, mint a 

tékéletes kérdk, de a régi csillagaszoknak igazuk volt, amikor elhagytak a t6- 

kéletes koréket, s nem mondtdk azt, hogy ,még ha hibdsak és tékéletlenek is, 

mégiscsak a legjobb kerekek a varosban”. 

i lapaszalat azt sugallja, hogy a természet titokzatos egyszerséget mu- 

tat, csak tudnunk kell észrevenni. Ez kiilon elény, és nem feltétlentiil van igy. 

Az irreélis, absztrakt modellek gyakran hasznosaknak bizonyulnak e szabalyos- 

sagok keresésében. (Néha viszont kutaték egész nemzedékeit vezethetik félre.) 

E pszicholégiai hasznossag nem tévesztendd dssze a tapasztalati érvényes- 

séggel. A feketekdvé hasznos lehet a fizikusoknak, matematikusoknak, k6zgaz- 

dészoknak és miivészeknek. A kavé azonban mégiscsak kavé. Az ilyen abszt- 

rakt modellek olyanok, mint az épitkezésen haszndlt dllvanyzat; az épiiletnek 

magatél kell megéllnia. Ha az absztrakt modellek tapasztalatilag hamis eleme- 

ket tartalmaznak, akkor ki kell dobnunk a modelleket, nem pedig elkendézni a 

hibaikat. 
Lo] 

Samuelson, P. A.: Problems of Methodology - Discussion. American Economic Review, May, 1963. 

Vol. 53, pp. 231-236. 

(A szemelvényt Horvath Laszlé forditotta.) 
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Elmélet és realizmus: VAlasz. 

Megjegyzés: A fenti cimmel megjelent caikkben valaszolt Samuelson arra a kritikara, amelyet Fritz 
Machlup részérél kapott az American Economic Association 1962. december 27—29-ei, a meto- 
dolégia problémaival foglalkozé tlésen elhangzott hozzészdlasa miatt (lasd eléz6 szemelvény). 
Machlup cikke, — Paw! Samuelson on Theory and Realism” (,,Paul Samuelson az elméletrdl és a 
realizmusr6]”) — tulajdonképpen Friedman védelmében birdlja Samuelsont. Ez a cikk Samuelson 
valaszdval egyiitt jelent még az American Economic Review-ban. (A vita elézményeir6l lasd az 
eldz6é szemelvényhez frt megjegyzést.) - HM. 

(részletek) 

1. A dzsiudzsicu mtivészete abban dll, hogy az ellenfél erejét sajét maga el- 
len iranyftsuk, Fritz Machlup nagyszerti labmunkajat csodaltam, amikor olvas- 
tam arra iranyuldé kisérletét, hogy ahhoz, hogy megsemmisitse tjabb 4llitaso- 
mat, amely szerint egy elmélet szégyene és nem dicsésége az, ha ellentmond a 
ténynek, felhaszndlta a nemzetk6zi tényezdar-kiegyenlitédésré] és az operacio- 
ndlisan tartalmas tételekrél sz6l6 korAbbi irdsaimat.[...] Az tigy azonban ko- 
moly, és meg kell mondanom, hogy érzésem szerint semmi okom arra, hogy 
Machlup érvét megvizsgdlva megvaltoztassam véleményemet, vagy hogy elveim 
és gyakorlatom kézétt barmiféle ellentmondast ismerjek el. 

2, Tisztazzuk, mirdl is van sz6. Senki sem gondolja, hogy valami is tékéle- 
tes lehet, f6képp nem egy egyszertisitett elmélet. Minden tudéds kiegyezik a ké- 
zelités bizonyos fokaval; s ez igy is van rendjén. [...] A tudomdny iszonyi el- 
tévelyedésének tartom azt a nézetet, hogy anndl jobb egy elmélet, minél 
nagyobbak a gyengéi; megjegyzem, hogy a szerencsésebb egzakt tudomanyok 
mtiveléinek esziikbe se jutna ilyesmit hangoztatni.A rabszolgasdggal kapcsolat- 
ban Thomas Jefferson azt mondta, hogy reszket a hazdjdért, ha arra gondol, 
hogy egy igazs4gos Isten van a Mennyekben. Nos, ama tilzé dllitésokkal kap- 
csolatban, amelyeket a kézgazdasd4gtanban a dedukcié és az a priort gondalko- 
das erejérd| hangoztattak a klasszikus szerzék — Carl Menger, Lionel Robbins, 

Frank Knightnak néhany tanitvanya, valamint Ludwig von Mises —, a mestersé- 
gem j6 hiréért reszketek. Szerencsére mindezt mdr magunk médgétt hagytuk. 
Még sincs ok arra, hogy a tapasztalati valésdg megedfolasdra buzditsunk, még 
kevésbé, hogy dicsditstik az ilyen cafolast. 

3. Alléspontom éppoly artatlan, mint amilyen kdzhelyes. Mégis, Machlup 
tigy hiszi, hogy abbél fakad, hogy minden elméletet visszautasitok. (A ,minden 

elmélet” kétszer al4 van htizva a példinyomban). O azt mondja: ,Egy elmélet, a 
definicidjabél fakadéan, sokkal szélesebb kérd, mint a beléle levont barmely 

kévetkeztetés.” Ki dltal adott definicidbél fakadéan? Machlup dltal? Az Isten 
dltal? A Webster-féle értelmezé sz6tar dlral? Nos, nem az enyém 4ltal — ahogy 
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vilagos kell legyen mindazoknak, akik olvastik korébbi hozzasz6l4somat. Sét, a 

Machluppal szemben e targyra vonatkozé még élesebb nézetkiilonbséget is be 

kell vallanom. A tudésok sosem ,,magyardznak meg” egy viselkedést egy elmé- 

let, vagy barmilyen mas eszk6z segitségével. Minden »mélyebb magyardzattal” 

potolt lefrasrdl tizetesebb vizsgilat utan kideril, hogy az csak egy mésik lefras, 

bar lehet, hogy hasznosabb leiras, mert szélesebb teriiletet fed le és vildgit meg. 

[...] 

Samuelson, P. A.: Theory and Realism: A Reply. American Economic Review, September, 1964, 

Vol. 54, pp. 736-739. 

(A szemelvényt Horvath Laszl6 forditotta.} 

FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK 

A tarsadalomtudomanyok tényei 

(részlet) 

1. 

Manapsdg nincs olyan dltalénosan elfogadott terminus, amely alkalmas 

volna az aldbbiakban érintett diszciplinak megjelélésére. A ,,moral sciences” 

kifejezés John Stuart Mill értelmében megkézelitdleg ugyan letedte a teriiletet, 

régen 6divativé valt azonban, s a legtébb olvaséban nemkivanatos mellékje- 

lentéseket idézne fel. Bar emiatt tanulma4nyom cimében az ismerésen csengd 

,tarsadalomtudoményok” terminust kell alkalmaznom, mégis annak hangsi- 

lyozdsaval kell kezdenem, hogy az alabbiakban jelzett problémék kordéntsem 

jelentkeznek a tarsadalmi élet jelenségeit targyalé valamennyi diszciplinaban. 

[...] a nyelv vagy a piac, a jog vagy a legtébb tarsadalmi intézmény [... meg- 

jeldléseként — HM.] kénytelen vagyok a ,,tarsadalomtudomdnyok” némileg fél- 

revezet6 terminusat alkalmazni. 
[...Jegyre hatdrozottabb meggydézédés alakult ki bennem, hogy mindazok, 

akik a gazdasdgtan terén a kézfelfogasnak megfeleléen értelmes dolgokrél be- 

széInek, dllandéan sértik a tudomdnyos médszer természettudomanyokbél 

eredeztetett kénonjait; tovabba, hogy még a tirsadalmi jelenségek magyardzat4- 

ra vallalkozé természettudésok is ugyanezt teszik, persze ha legalabb bizonyos 

mértékig tartjék magukat a j6zan észhez; illetve hogy azokban a nem ritka ese- 

tekben, amikor természettudésok komolyan probaljak meg szakaguk gondolati 

beidegzddéseit tdrsadalmi jelenségekre alkalmazni, az eredmény csaknem kivé- 

610 

FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK: A TARSADALOMTUDOMANYOK TENYEI 

tel nélkiil szerencsétlennek bizonyul [...] Kénnyen mutathatunk ré ugyan a 
tarsadalomtudomanyok ,,tudomdnyossdgdnak” elémozditasat célz6 legtébb konk- 
rét torekvés abszurditdsdra, ezzel szemben sokkal kevésbé kénnyt meggyéz6- 
en védelmezni sajat mdédszereinket, amelyek, bar a konkrét alkalmazds sordn a 

legtébb ember szd4mara kielégitének tinnek, a kritikus vizsgdléd4s fényében 

mégis gyantsan emlékeztetnek arra, amit rendesen ,,k6zépkori skolasztikanak” 
szoka4s nevezni. 

[.«] 

2. 
A tarsadalomtudomdnyok marmost kivétel nélkiil annak a médozatait ta- 

nulményozzdk, ahogy az emberek kérnyezetiikkel — a tébbi emberrel vagy a 
dolgokkal — szemben viselkednek [...]. Vajon miként kell meghataroznunk vagy 
osztalyoznunk tevékenységiik tdrgyait ahhoz, hogy megmagyarazhassuk vagy 
megérthessiik cselekedeteiket? [...] 

Az emberi tevékenység targyai a térsadalomtudomdnyok szempontjabdl 
[...] nem annak megfeleléen azonos vagy kilonbézé fajtajdak, nem aszerint 
tartoznak azonos vagy kiilonbézé osztalyhoz, hogy mi megfigyel6k mit tw- 
Net vk hanem hogy meglatdsunk szerint a megfigyelt személy mit tud ré- 

uk, [... 
Amit [...] ténylegesen érzékeltink egy mdsik személy cselekvésébdl, azt 

mindenkor kiegészitjik azzal, amit a dolgok 4ltalunk ismert klasszifikaciés 
rendszereként belevetitiink ebbe a személybe, nem mert megfigyellink maso- 
kat, hanem mert mi magunk ezeknek az osztalyoknak a terminusaiban gondol- 
kodunk. [...] 

3. 

[...] eldszér is néhdny félreértést kell tiszt4znom, azutdn pedig magyara- 
zatot kell adnom egy — ezzel az osztdlyozdsi folyamattal szembeni igényre [...]. 

Arrél a félreértésrd] van sz6, hogy a tarsadalomtudoményok az egyéni vi- 
selkedés magyardzatdra torekednének, s konkrétan arrél, hogy az 4ltalunk al- 

kalmazott klasszifikacié kimunkdlt folyamata ilyen magyardzat volna vagy ilyen 
magyarazatot szolgalna. Ha valamely ,tudatos” cselekvésre magyarazatot lehet 
adni, gy ez a pszicholdgia, nem pedig a gazdasdgtan, a nyelvészet, a jogtudo- 
mény vagy barmely mds tirsadalomtudomdanyi szakag feladatkéréhez tartozik. 
Itt a megérthetd egyéni viselkedés tipusainak puszta osztdlyozdsat végezziik, 
kibontakoztatjuk ezt a klasszifikaciét — rdviden azt az anyagot rendezzik, 
amelyet f61 kell hasznaélnunk tovabbi feladataink megold4sa soran. A k6zgaz- 
daszok, s ez a megallapitas talan igaz a tobbi tarsadalomrudomanyra is, rendsze- 
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rint némi szégyenérzettel ismerik el, hogy feladatvallalésuknak ez a része 

»mindéssze” egyfajta logika. [...] 
Az emlitett igény pedig kdzvetlenil adédik [... abbsl - HM.], hogy 

ugyanis az-alkalmazott logika egy dgazataré! van sz6. Elsé hallasra azonban 

igencsak megdébbentéen hangzik. Arrél van sz6, hogy sajat elménk ismereteibdl 

ya priori”, ,deduktiv” vagy ,analitikus” értelemben levezetheté az értelmes vi- 

selkedés valamennyi lehetséges formajanak (legalabbis elvileg) Rimerité klasz- 

szifikacidja. Ezzel az igénnyel szemben is megfogalmazédnak [...] azok a kéz- 

gazdaszoknak cimzett kétekedé megjegyzések, amelyek amiatt (.] szélnak 

meg benniinket, hogy tudésunkat sajat elménk belsejébdl fejrjik ki terjengésen. 

Ha viszont meggondoljuk, hogy értelmes viselkedésrél szélva sajat szellemink 

fényében értelmezett cselekvéseket targyalunk, agy ez az igény mar nem kelt 

rossz benyomiést, és valéjaban mindéssze egy magatd] értetddé kériilményt fo- 

galmaz meg. [...] oo. 

[...] az ily médon osztdlyozott egyéni viselkedések kiilénbéz6 fajtdit hi- 

potetikus modellek épitéelemeiként alkalmazzuk, arra térekedvén, hogy a tar- 

sadalmi viszonyoknak a mi vilagunkban haté mintait reprodukaljuk. [...] Vajon 

[...] ahelyett, hogy a sajat gondolkodasunkban féllelheté mozzanatokbdél ,mo- 

delleket konstrudlunk”, nem pusztén megfigyelésb6] és tapasztalatbol kellene 

meriteniink minden ismeretiinket? 
Igen elterjedt az az elképzelés, hogy ha az egyéni cselekvést6l a tarsadalmi 

kdzdsségek megfigyeléséhez fordulunk, akkor a hozzavetdleges és szubjektiv 

spekuldciék birodalmabdl lépiink at az objektiv tények kérébe. Ez mindazok 

hitvallasa, akik dgy vélik, hogy a tarsadalomtudomdnyokat a természettudo- 

ményok modelljét utanozva teszik ,tudomanyosabba” [...] - 

Hitem szerint azonban puszta illizié [...], hogy [...] az olyan szocidlis 

kdzésségek, mint a ,tarsadalom” vagy az ,llam” vagy barmely konkrét tarsa- 

dalmi intézmény vagy jelenség barmilyen értelemben objektivebb volna, mint 

az egyének értelmes cselekvései. Amellett fogok érvelni, hogy a »tarsadalmi té- 

nyek” — abban a sajatos értelemben, amelyben ez a terminus a fizikai tudoméa- 

nyokban szerepel — nem nagyobb mértékben tények, mint az egyént cselekvé- 

sek vagy ezek targyai; hogy ezek az ugynevezett ,tények” igen pontosan a sajat 

elménkben talalhaté dsszetevékbél felépitett szellemi modelleknek ugyanah- 

hoz a fajtajahoz tartoznak, mint amelyeket az elméleti térsadalomtudomany- 

okban is konstrudlunk [...] 
[...] a tdrsadalomtudomdnyoknak mindenkor azt szoktak tandcsolni, [...] 

hogy a torténelmet a tényekért faggassdk, a kisérleti metédus helyett pedig a 

»torténelmi médszer” alkalmazdsat javasoljak. [...] 
[...] A helyzet korantsem az, hogy elészér ,adott” térténelmi tényeket ta- 

nulmdnyozunk, s talan ezt kévetéen Altalanosftunk belélik. Sokkal inkabb ar- 

rél van sz6, hogy elméletet alkalmazunk, amikor egy korszakkal kapcsolatos 
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ismereteink kézil bizonyos részeket kiemeliink, s egyazon térténelmi tény 
értelmesen kapcsolt Ssszetevdiként fogjuk fel é6ket. A maguk egészében soha- 
sem figyeliink meg dllamokat vagy kormanyzatokat, csatakat vagy kereskedelmi 
tevékenységeket, vagy épp népességeket. E kifejezések barmelyikét alkalmazva, 

mindenkor olyan séméra utalunk, amely értelmes viszonyok révén kapcsolja egy- 
be az egyéni tevékenységeket; olyan elméletet hasznalunk ugyanis, amelybdl ki- 
deriil szAmunkra, hogy mi része és mi nem része targyunknak. [...] 

A tarsadalomelmélet, az dltalam haszndlt értelemben, logikailag tehat meg- 
eldzi a torténelmet. [...] A torténész dltal targyalt tarsadalmi komplexumok, 
szocidlis egészek sohasem talalhaték meg készen abban az értelemben, ahogy a 
szerves, allat- és névényvilég dllandé struktirdi készen adottak. O maga hozza 
létre ezeket konstrukciés vagy értelmezési aktus révén [...] 

[A tarsadalomtudoményok ... — HM.] nem a tarsadalmi egészekrél mint 
egészekrél szélnak; nem tesznek tgy, mintha tapasztalati megfigyelések révén 
képesek volndnak olyan térvények félfedezésére, amelyekhez az emberi visel- 
kedés, vagy épp az emlftett komplexumok valtozasa igazodik. Célkitizéstik in- 
kabb az, [...] hogy Ronstrudijdk ezeket a komplexumokat, hogy a strukturdlis 
viszonyok olyan sémdit rajzoljak meg, amelyeket a térténész alkalmazhat, ami- 
kor jelentéssel bird egésszé prébdlja egybefogni a ténylegesen fdllelt mozza- 
natokat. [...] 

[...Ja tarsadalomtudoményok elméletei nem olyan ,,torvényekbél” Allnak, 
amelyek fizikai terminusokban definidlhat6é objektumok viselkedésének ta- 
pasztalati szabalyai volndnak. A tdrsadalomtudoményok elméletei mindéssze 
arra tesznek kisérletet, hogy olyan érvelési technikat kindljanak, amely segit a 
konkrét tények egybekapcsolasdban, 4m, a matematikahoz vagy a logikaéhoz ha- 
sonléan, nem magukrol a tényekrél szd]. Ennélfogva [...] sohasem igazolhaték 
vagy falszifikalhaték a tényekre utalva. Mindéssze azt ellendérizhetjiik és kell is 
ellenérizniink, hogy eldéfeltevéseink adottak-e a konkrét esetben. [...] Maga az 
elmélet azonban s értelmezésének szellemi sém4ja sohasem ,,verifikalhat6”, ha- 

nem csak konzisztenciaja mérheté fel. Akar irrelevansnak is bizonyulhat, ha a 
beldle adédé feltételek sohasem teljesiilnek; vagy inadekvat Iehet, mert nincs 

megfelelé szamu feltételre tekintettel. A tények mégsem falszifikalhatjak je- 
lentésebb mértékben, mint amennyire a logikat vagy a matematikat cdfolhatjak. 

[...] 

Hayek, F. A. von: The Facts of the Social Sciences. In: Hayek, F. A. von: Individualism and 
Economie Order. Chicago: Gateway Edition, 1972. 57-76. o. (A Cambridge University Moral 
Sciences Club elétt 1942-ben tartott eléadds) Magyarul megjelent: Friedrich A. von Hayek: Piac 
és szabadsdg. (Valogatta: Madardsz Aladar), Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. 1995. 
253-269. o. 

(A tanulmdnyt Mezei 1. Gyorgy forditotta.) 
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FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK 

A tudas latszata 

(részlet) 

Szemben a fizikai tudomanyokkal, a kozgazdaségtanban és m4s komplex 
jelenségekkel foglalkozé tudomanydgakban a vizsgdlando jelenségeknek nem 
minden dsszefiiggésérdl tudunk kvantitativ adatokat gytijteni, és sokszor épp a 

leglényegesebbekrél nem. Mig a fizikai tudomanyokban dltalaban azt feltétele- 
zik — és valészintileg j6 okkal -, hogy a vizsgilt jelenségre haté barmely fontos 

tényezd kézvetleniil megfigyelheté és mérhetd, az olyan komplex jelenségek 
esetében, mint a piac, amely nagyszdmu egyén cselekvésétél fiigg, a folyamat 

kimenetelét meghatdrozé valamennyi kériilmény [{...] aligha lesz valamikor is 

tokéletesen megismerhetd vagy megmérheté. S mikdzben a természettudo- 
ményokban a kutaté mérni tudja azt, amit egy prima facie elmélet alapjan fon- 
tosnak tart, a tarsadalomtudomdnyokban gyakran azt tekintik fontosnak, ami a 

mérés szamara hozzdférhetd. Ezt néha odéig viszik, hogy az elméletté! megki- 

vanjik, hogy kizarélag mérheté mennyiségekre legyen alapozva. 
Aligha tagadhaté, hogy egy ilyen kivansdg meglehetés énkényességgel kor- 

latozza azoknak a tényeknek a kGrét, amelyek a valé vilagban felmeriilé jelen- 
ségek lehetséges okdnak tekinthetdk. Ez a nézet [...] egészen paradox kévet- 
kezményekhez vezet. A piaccal és hasonlé t4rsadalmi struktarékkal kapcsolat- 
ban természetesen szamos tényt ismeriink, amit nem tudunk mérni és amirél 

csak rendkiviil pontatlan, dltalanos informaciéval rendelkezink. [...] 

[J 
Miért kell marmost a kézgazdasdégtan esetében megvallanunk tudatlansa- 

gunkat olyan jellegi tények kapcsin, amilyenek esetében a természettudo- 

manyok kutatéitél pontos informacidt szoktak elvarni. Talaén nem meglepé, 
hogy azok, akiket lenytigdz a természettudominyok példaja, ezt a helyzetet 
nem tartjak kielégitének, és ragaszkodnak a bizonyitds ott fellelheté tipusahoz. 
Ennek az az oka [...], hogy a tarsadalomtudoményokban a biolégidhoz hason- 
loan, de a tébbi természettudomanytél eltérden, /ényegi komplexitast felmutaté 

struktardkkal van dolgunk, vagyis olyan struktiraékkal, amelyeket csak vi- 
szonylag nagy szimi valtozét tartalmazé modellekkel lehet kielégitéen jelle- 
mezni. [...] 

[...] A szervezett komplexitds itt azt jelenti, hogy az azt kifejezé struktara 
jellege nem csupdn az egyes ésszetevdk tulajdonsdgain és relativ gyakorisigan 
miulik, hanem azon is, hogy az egyes elemek milyen médon kapcsolédnak 

egymdshoz. Az ilyen struktarak mtikédésének magyardzatanal ezért az egyes 
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elemekre vonatkoz6 konkrét informacié nem helyettesitheté statisztikai in- 

formécidval, hanem minden egyes elemré] teljes kérd egyedi informaciéval kell 

rendelkezniink, ha az elméletbdl az egyes elemekre vonatkozé kévetkeztetése- 

ket kivanunk levonni. [...] 

[...] A matematikai eljarésméd jelentés elénye, hogy segitségével algebrai 

egyenletek formdjaban fejezheté ki egy jelenség jellege alralaban, anélkiil, hogy 

ismernénk a konkrét megnyilvanul4sdban szereplé numerikus értékeket. Az al- 

gebrai technika nélkiil aligha alkothattunk volna ilyen atfogd képet a kiilénbé- 

z6 piaci események kolcsdnhatdsairol. Innen ered azonban az az illuzié is, hogy 

e médszer felhasznélhaté a szoban forgé nagysagok szdmszert értékének meg- 

hatérozdsara és eldrejelzésére is; innen sz4rmaztathaté a mennyiségi vagy nu- 

merikus dllandék meddé keresése. Tértént mindez annak ellenére, hogy a mo- 

dern matematikai kézgazdasdgtan megalapitéinak soha nem voltak ilyen 

illiziéi. Az igaz, hogy a piaci egyensilyt leiré egyenletrendszereik ugy vannak 

megfogalmazva, hogy amennyiben az absztrakt formulak minden tires helyét ki 

tudnank télteni, vagyis amennyiben az egyenletek valamennyi paraméterét 1s- 

mernénk, ugy ki tudnank sz4mitani valamennyi értékesitett aru és szolgdlratas 

4rat és mennyiségét. De amint ezt Vilfredo Pareto, eme elmélet egyik megala- 

pitdja vilagosan kimondta, az elméletnek nem lehet célja, hogy ,az drak nume- 

rikus értékét megadja”, mert — mint mondja — ,,abszurd” feltevés, hogy az Osz- 

szes adathoz hozz4 tudunk jutni. A lényeget mar a modern kézgazdasdgtan 

kivalé eléfutdrai, a tizenhatodik sz4zadi spanyol szerzdk meglattak, akik hang- 

stilyozték, hogy a matematikai ar — ahogy 5k mondtak, a pretium mathema- 

ticum olyan sok egyszeri kériilménytél fiigg, hogy ember soha meg nem ismer- 

heti, legfeljebb Isten. Néha azt szeretném, hogy matematikai kozgazdaszaink is 

megszivleljék ezt. Be kell vallanom, gyakran kétségeim vannak afeldl, hogy a 

mérheté mennyiségek keresésére iranyulé torekvéseik lényegesen hozzajérul- 

tak-e a gazdasdgi jelenségekkel kapcsolatos elméleti tudasunk bdviléséhez, 

szemben érdemeikkel a konkrét helyzetek lefrasiban. Nem vagyok hajlandé 

elfogadni azt a kifogast sem, hogy a kutatasnak ez az aga még mindig nagyon 

fiatal: Sir William Petty, az dkonometria megalapitdja végil is Sur Isaac Newton 

idésebb kollégaja volt a Royal Societyben! 

{J 
[...] A természettudomdnyok wjabbkori fejlédése annyira folilmal min- 

den varakozast, hogy a tudom4nyok barmilyen korlatj4nak emlitése sztikség- 

képpen gyanakvast valt ki. E felismerést elsésorban azok harftjik el, akik abban 

biztak, hogy az egyre tokéletesedé eldrejelzés és irdnyitas, amit altaléban a tu- 

doményos halad4s hatasdnak tulajdonitanak, a tarsadalmi folyamatokra alkal- 

mazva lehetévé teszi majd, hogy a tarsadalmat teljesen a magunk tetszése sze- 

rint alakitsuk. Igaz, hogy szemben a természettudomanyos felfedezések okozta 

lelkesitltséggel, a térsadalom tanulmanyozdsa révén nyert felismerések inkaébb 

615 



6. A KOZGAZDASAGTAN MODSZERTANAROL 

korlatokat szabnak vagyainknak; és talén nem meglepdé, hogy szakmank szen- 
vedélyes ifja mtiveléi ezt az eredményt nem mindig hajlanddk elfogadni. A tu- 
domény hatalm4ba vetett korl4tlan bizalom tilségosan gyakran alapozddik ama 
a tévhitre, hogy a tudomanyos médszer kész technikak alkalmazdsdt jelenti, il- 
letve a tudomé4nyos eljarés forméjanak, nem pedig a tartalmdnak az utanzdsét, 
mintha egy szakacskényvbél kiolvashaté lenne barmely térsadalmi probléma 
megoldasa. Néha egyenesen tigy tinik, hogy a tudomany technikaja konnyeb- 
ben elsajatithaté, mint az azt feltard gondolkozds, hogy mi is a probléma és 
miként kell megkézeliteni. 

Komoly probléma, hogy a nagykézénség egészen mast var el [...] a tudo- 
méanytél, mint amire az valéjaban képes, mert még ha az igazi tuddésok felisme- 
rik is a tarsadalom dolgaiba valé tudatos beavatkozds korlatait, mindaddig, amig 
a kéz6nség tébbet var, mindig lesznek olyanok, akik gy tesznek — esetleg 
észintén hisznek benne —, mintha tébbre volndnak képesek a k6zigények kielé- 
gitése terén, mint amennyit a valés4gban tehetnek. [...] 

[...] Ha abban a hitben cseleksziink, hogy birtokéban vagyunk annak a tu- 
dasnak és hatalomnak, amely lehetdvé teszi szimunkra a tarsadalmi folyamatok 
tetszdleges alakitas4t, bar ezzel a tudassal valdjdban nem rendelkeziink, komoly 

kdrokat okozhatunk. [...] a tarsadalom szférdjaban az a tévhit, hogy bizonyos 
hatalom gyakorlésdnak jétékony hatdsa lesz, nagy valészintiséggel csak az em- 
bereket kényszerité Gj hatalmat hoz létre. Ha ez a hatalom Snmagaban nem is 
rossz, gyakorldsa nagy valészintségegel megakaddlyozza azoknak a spont4n 
rendezé erédknek a mikddését, amelyek oly nagy mértékben segitik az embert 
céljai elérésében anélkil, hogy tékéletesen megértené dket. Még csak a kezdeti 
lépéseket tessziik annak megértésében, hogy milyen kifinomult kommunikaci- 
6s rendszeren alapul a fejlett ipari tarsadalmak mtikédése — ez a piacnak neve- 
zett kommunikdcids rendszer a szétszért inform4cié megemésztésében haté- 
konyabb mechanizmusnak bizonyul, mint barmely ember dltal tervezett mecha- 
nizmus. 

Hayek, F. A. von: The Pretence of Knowledge. In: Hayck, F. A. von: New Studies in Philosophy, 
Politics, Economics and the History of Ideas. London: Routledge and Kegan Paul, 1978. 24-34. 0. 
(A Nobel-dij atvételekor 1974-ben mondott beszéd.) Magyarul megjelent: Friedrich A. von 
Hayek: Piac és szabadsdg. (Valogatta: Madarasz Aladar), Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Kényv- 
kiad6, 1995, 312-321. 0. 

(A tanulmdnyt Toth Sandor forditotta.) 

(A szemelvényben az eredeti széveg labjegyzeteit nem kézéljiik.) 
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A RCELEK 

John Neville Keynes 

(1852-1949) 

John Neville Keynes ,A politikai gazdasdgtan targya és mddszere” (1891) 

cimti kényvének készénhetéen kap fontos szerepet a kézgazdasdgtan torténe- 

tében, bar minden réla késziile frés a néla nagyobb hirnevet szerzett fia, John 

Maynard Keynes (1883-1946) nevét elsé helyen emliti meg vele kapcsolatban. 

Marshall korai tanitvanyainak egyike volt, akinek pdlyafutasat Marshall 

kezdetben aktivan tamogatta, bevonta dt eldéaddsaiba, majd hozzdsegitette az 

Oxfordban, 1888-ban megiiresedé professzori dllés elnyeréséhez. Itt Keynes 

végiil is csak két évig dolgozott, ezt kévetden tobbféle nem tanari dllast ts el- 

vallalt, tbbek kazétt a cambridge-i egyetemen, ahol az adminisztracié vezet6- 

jeként dolgozott 1910 és 1925 kézétt. a 

Logikarél irt elsé kényve a vilagos eladasmédnak és a matematikai szim- 

bélumok mellézésének készénhetéen sokdig hasznélatban maradt. 

A politikai gazdasagtan médszertanarél szdl6 hires konyve a Marshall Altal 

vezetett cambridge-i iskola metodoldgidjanak alapvonalait fektette le. Ez 

Marshall £6 miivével (A kozgazdasdgtan alapelvei”, 1890) egy idében jelent 

meg, a két kényv ugyanazt a szellemiségét tikrézte és tulajdonképpen kiegé- 

szitette egymast. Az eléz6 évtizedek médszertani vitait (lasd Menger- és 

Schmoller-arcél), amelyeket tobben a politikai gazdasagtan tudomanyos jelle- 

gének a megkérddjelezéseként is értelmeztek, Keynes lezdrtnak mindsitette. 

Tobb lényeges szempontbdl is igyekezett kibékiteni a kilénbézé allésponto- 

kat. Ujrafogalmazta a politikai gazdaségtannak a tobbi tarsadalomtudoménytél 
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valé megkilénbéztetését, és élesen elhatdrolta egymastél a pozitiv és normativ 
szemlélett politikai gazdas4gtant, valamint a politikai gazdas4gtan ,miivésze- 
tét”. Kényvében elsdsorban a politikai gazdasdgtannal mint tuszta pozitiv tudo- 
mdannyal foglalkozott. Kifejezésre juttatta az empirikus és induktiv, valamint az 
absztrakt és deduktiv mddszerek dsszetlleszthetdségét, amivel tulajdonképpen 

Milltél elhatdrolédva allt kézépttra. Ugyancsak Millté] eltéré alldspontot kép- 
viselt, amikor elismerte 4 matematikat eszkiézék haszndlatanak fontossdgat a 
politikai gazdas4gtanban. A gazdasd4gi elméletek fejl6désében a természettudo- 
manyokhoz hasonlé folytonossdgot latva, a kilénb6zé iskolak szintézisére té- 
rekvéseként mutatta be kora kézgazdasdgtanat. 

Miutén kényvét befejezte, mar inkabb csak metodolégiai témakkal foglal- 
kozott, s bar tobb kényve nem jelent meg, toébb médszertani cimszét 6 irt meg 
a Palgrave-lexikon szdmara. 

Keynes médszertani kényvének sikere Anglian kiviil is jelentés, Marshallhoz 
hasonléan nagy hatdst gyakorolt mind az eurdpai, mind az amerikai kézgazda- 
sdgtan fejlédésére. A 20. szazad metodolégiai vitdi szempontjébdl kiilénds je- 
lentéséget ad Keynes kényvének az a tény, hogy Friedman ,A pozitiv kézgaz- 
dasAgtan médszertana” (1953) c. frdsét Keynes tekintélyének elismerésével 
kezdi, és sajdt tanulmanyét tulajdonképpen a Keynes 4ltal felvetett problémak 
Gjratargyaldsaként irja meg. 

Amikor az USA-ban, 1955-ben tjranyomtatjak Keynes kényvét, a meto- 
dolégus Machlup (1902-1983) a kényvet ismerteté cikkében minden kézgaz- 
dasz tandr és didk szdmara feltétleniil fontos, és nem is sok faradsdgot igénylé 
olvasmanyként mutatja azt be. 

FOBB MUVEI 
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Machlup, F. 1957. John Neville Keynes’ Scope and Method. Southern Economic Journal, Vol. 23. 

January. In: F. Machlup: Methodology of Economics and Other Essays. New York, San Fran- 

cisco, London: Academic Press. 1978. 

(Hild Marta) 

Lionel Charles Robbins 

(1898-1984) 

Robbins angol neoklasszikus kézgazdasz, akit nehéz lenne egyértelmten 

besorolni a kiilénb6z6 neoklasszikusok iskolak barmelyikébe. A liberdlis gaz- 

dasdgfilozéfia elkételezett hive volt, aki a London School of Economics (LSE) 

professzoraként nemesak tanitvanyaira, hanem az angol korményzatra is jelentés 

hatast tudott gyakorolni. 
Az LSE-n folytatta tanulményait, és késébb ugyanitt kapott dllast. A TI. 

viléghdbord alatti kormanyzati szolgélat kivételével 1929 és 1960 kézétt a kdz- 

gazdasagtan.tanszék vezetdje volt, de azt kévetden is, hogy elvallalta a Financi- 

al Times elndki posztjt, élete végéig kapcsolatban maradt az LSE-vel. 

Mar az 1920-as években sem tartozott az Anglidban dominans marshall 

hagyoményt kévetd kézgazdaszok kdzé, inkabb Jevons és Wicksteed (1844- 

1927) nézeteihez kétédétt. Ezen tilmenéen angol kortarsaindl sokkal jobban is- 

merte és alkalmazta a kontinentdlis eurdpai kozgazdasdgi hagyomdnyokat (mind a 

lausanne-i, mind az osztrak, mind a svéd iskola nézeteit). Errél az dllaspontr] 

kiindulva birdlta pl. Marshall realkéltség-elemzését és a reprezentativ vallalat 

elméletét, tovabb4 Pigou jéléti kézgazdasdgranat. Bér hatérozottan szembe- 

szAllt Keynes ,,Altalénos elmélet”-ével is, a IL. vilaghabord utan mégis elfogadta 

a foglalkoztatasnévelés célj4b6l a kormAnyzati beavatkozést. 

‘Az 1950-es évektél kezdve elsésorban a kézgazdasdgtan térténetével foglal- 

kozott, féleg az angol kézgazdasdgtan fejlédésével. Teljes meggyézédéssel 

amellett érvelt, hogy az angol klasszikus kézgazd4szok nem ragaszkodtak elég 

kovetkezetesen a kontinentilis laissez-faire dogmahoz. 

Robbins tevékenységének legismertebb teriilete azonban a kizgazdasdgtan 

metodologidjdboz valé hozzdjarulisa. A ,Tanulmény a kézgazdasigtudomany 

természetérél és jelentdségér6l” cimti mii az 1932-es megjelenéstdl kezdve egé- 

szen az 1960-as évekig taldn a legidézettebb médszertani mii, amit nem feltét- 

lentil Robbins nézeteinek az eredetisége, hanem a megfogalmazdsoknak a vild- 

gossdga és egyszertisége indokol. Robbins felfogasa nagyon sok tekintetben 

hasonlésd4got mutat az osztrdk kézgazddszok metodoldgiai 4llasfoglalasaival. 
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Robbins élesen elhatdrolja a kézgazdasdgtant mint tudoményt azoktdl a tarsa- 
dalomtudomdnyoktél, amelyek étékitéletre vezetnek. A kézgazdasigtan sze- 
rinte nem az emberi cselekvés bizonyos fajtait vizsgalja, hanem az emberi cse- 
lekvés bizonyos aspektusait. A kézgazdas4g-tudomany definiciéjara vonatkozé 
elemzését és magdt a kézgazdasdgtan tdrgydnak robbinsi definicidjdt a main- 
stream k6zgazdasdgtan is elfogadta, sét a kézgazdaségtan tankényvek révén 
széles korben még népszertisitette is, bar az értékmentességet tobben birdltak. 
Robbins kényvének tébbi részét meglehetésen sok kritika érte. Tébben kifogé- 
solték a gazdasdgelmélet feltevéseire, az elérejelzésre, illetve az elméletek 

dékonometriai tesztelésére vonatkozé Alldsfoglalasait. Az empirikus nézeteket 
elvetd Robbinst dltaléban a ,szélséséges a prioristak” k6zé soroljak. 
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WILHELM GEORG FRIEDRICH ROSCHER 

Wilhelm Georg Friedrich Roscher 

(1817-1894) 

Roscher a 19. szdzad egyik legjelentésebb német kézgazdasza, az elsé né- 

met térténeti iskola megalapitéja és vezet6 egyénisége. Elsdsorban a politikai 

gazdaségtan médszertandrél kialakitott nézeteivel jarult hozz4 a kozgazdasag- 

tan fejlédéséhez. Hatdsa Németorszdgon kiviil is jelentds, mtiveit tobb nyelvre 

is leforditottak. 
Gottingen és berlini térténelmi és politikatudomanyi tanulmanyait kéve- 

t6en a politikai gazdas4gtan professzora eldszdr Géttingenben, majd 1848-tél 

élete végéig Lipcsében. Ebbél kévetkezden 6ridsi hatast gyakorolt a német aka- 
démiai kézgazdasdgtanra. 

A térténeti iskola sajdtos hagyomanya az angol klasszikus kézgazdasdg- 
tantél kilénb6z6 forr4sokbél ered. Roscher a térténeti, tarsadalmi és intézmé- 

nyi tényezdk fontossigit hangsilyozva, a tdrsadalom dltalinos elméleti rend- 
szerének kidolgozdsdra torekedett. Ennek sordn a klasszikusok, dltala »idea- 

lisztikusnak” nevezett mddszere helyett ,térténeti-pszicholégiai” mddszert alkal- 
mazott. Inkabb empirikus és induktiy eljardssal prébalta leirni a valésdgos gaz- 

dasagi fejlédési folyamatot, a redlis gazdasdgi életet, és a killénb6zé nemzetek 

tdrténelmi fejlédését Ssszehasonlitva kivanta megtalélni a gazdasdgi térvény- 
szertiségeket. A klasszikus kézgazd4szokkal azonban nem fordult teljes mér- 
tékben szembe, azok elméletét a térténeti elemzéssel inkaébb csak kiegésziteni 
akarta. Fé mtivének, ,A nemzetgazdasdgtan rendszeré”-nek 1. kétete a klasszi- 

kus kézgazdaszok hagyoményos téméit — termelés, elosztas, arak — hagyoméa- 
nyos médon targyalja, de azokat mind kiegészfti a megfelelé térténeti leirasok- 
kal. A md tovdbbi négy kétete tulajdonképpen alkalmazott kézgazdasagtan, 
ahol az elemzés domindnsan térténeti jellegtd. Médszertani és elmélettorténeti 
mitivei (1843, ill. 1874) mérvadéak az iskola késdbbi képvisel6i szamara. 

Roscher kiléndsen nagy hatdst gyakorolt a kor magyar kézgazdasdgtandra. 
Kautz Gyula (1829-1909) és Féldes Béla (1848-1944) a lipcsei egyetemen a ta- 

nitvanyi k6zé tartoztak, és hazatérve részben alkalmaztak az dltala kovetett 

médszertant, részben propagaltak is azt. Kautz elmélettérténeti mive (lsd: Be- 

vezet6 fejezet) sok tekintetben még jelentésebb és nemzetkézileg is elismer- 
tebb volt Roscher hasonlé elmélettérténeténél. Roschert a Magyar Tudomé- 
nyos Akadémia 1861-ben tagjai kézé vilasztotta. 

A Roscher Altal alapitott elsé német torténeti iskola - amelynek masik két 
jelentés képviseléje Bruno Hildebrand (1812-1878) és Karl Knies (1821-1898) — 
hagyomAényait Gustav von Schmoller (1838-1917) vezetésével az djabb német 

térténeti iskola viszi tovabb (lasd: Schmoller-arcél). 
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Paul Anthony Samuelson 

(1915-) 

Samuelson a 20. szdzad egyik legnagyobb hatdst amerikai kézgazdasza. 
A kézgazdasdgi elmélet sz4mos teriiletén ért el kiemelkedé eredményeket, de 
nevét a kozgazdasz szakman kiviliek széles korében is ismertté tette a nagy si- 
kerd és népszerd, tobbszér Atdolgozott Kézgazdasdgian tankényve. A II. vilag- 
habord utdni mainstream kézgazdasdgtan minden pozitiv és negativ vonatkozé- 
sat évtizedekig kététték dssze Samuelson személyével. 

Samuelson a chicagéi és a harvardi egyetemen folytatott tanulményokat 
kévetden, egészen fiatal kora éta a Massachusetts Institute of Technology (MIT) 
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professzora. Jelentésen befolydsolta az amerikai gazdasdgpolitikat és a kazvé- 
leményt is. 

Két nagy hatast kényve (A kézgazdasdgi elemzés alapjai”, 1947. és ,K6z- 
gazdasdgtan”, 1948.) mellett tébb szaz cikk és tanulmdny szerzdje. 

Konyveivel a mikroédkonémia terén Samuelson hozzéjérult Pareto néze- 
teinek elterjesztéséhez, a makroékonomidban pedig Keynes elméleti djitasainak 
elfogadtatdsdhoz, a neoklasszikus és keynesidénus elmélet szintéziséhez. Palya- 

futasa kezdetétél fogva matematikai eszkézdkkel igyekezett megoldani a kéz- 
gazdasdgtan problémait, kényvei révén a matematikai eszkézék haszndlata a 
kdzgazdasdgi érvelésben széleskértien elfogadotta is valt. 

A matematikanak mint a kézgazdasagi érvelés nyelvének az dltalanos elfo- 
gad4sa mellett szd4mos metodoldgiai kérdés azonban nyitott maradt. Samuelson 
a deskriptivizmus mellett érvelt, amely szerint a gazdasdgelmélet nem magyard- 
zatokat ad, hanem csak a megfigyelhetd jelenségek jobb vagy rosszabb analiti- 
kus leirdsdt. Ebbél kiindulva szallt vitaba Friedman instrumentalista felfogdsa- 
val, és biralta az irredlis feltevések lehetdségét. 

Samuelson tobb teriileten ért el jelentés tudomdnyos eredményeket. Ezek 
a kovetkezdk: a) dinamikus kézgazdasdgtan (pl. ,megfelelési elv”, itzleti ciklu- 
sok elemzése, turnpike elmélet, a téke mérésér6] folytatott vita), b) keresletel- 
mélet (pl. kinyilvanitott preferenciaeljards, a fogyasztdi jélét_névekedésének 
kritériuma), c) nemzetkézi kdzgazdasdgtan (pl. a tényezddrak kiegyenlitédésé- 
nek magyardzata), d) keynesidnus makrodkonémia tovdbbfejlesztése (pl. a 
multiplikator- és akcelerétor-elv ésszekapcsoldsa, a munkanélkiliség és inflaciéd 

kézétti trade off megfigyelése Solow-val kézdsen az USA-ban, és e kapcsolat 
Phillips-gorbeként vald elnevezése Phillips tiszteletére). 

A monetéris gazdas4gpolitikat tamadva Samuelson védelmezi is a sokat bi- 
ralt mainstream kozgazdasdgtant. Szdmos kézgazdasagi vita résztvevdje, tobbek 
kézétt a téke mérése (lasd Robinson-arcél) és a marxi munkaérték-elméletet 
érint6é traszformaciés probléma (ldsd: Marx-arcél) kérili vitanak is. 

Tevékenysége elismeréséért Samuelson 1970-ben, masodikként kapta meg 

a kézgazdasdgi Nobel-dijat. 
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Gustav von Schmoller 

(1838-1917) 

Schmoller az tjabb német térténeti iskola vezetdje, aki a 19. szdzad utolsd 
harmadatél az I. vilghébordig. terjedé idészakban nagymértékben meghata- 
rozta az akadémiai német térsadalomtudomény fejlédését, és jelentés befolydst 
gyakorolt a német gazdas4g- és szocidlpolitika alakuldsdra is. Bar az utékor 
kézgazdaszai inkébb elhatdrolédni prébaltak téle, hatasa Németorszagban és 
bizonyos értelemben a heterodox politikai gazdasdgtanban maig megfigyelhets. 

AllamtudomAnyi, térténelmi és filoz6fiai tanulmanyokat kévetden szinte 
egész életében egyetemi professzorként dolgozott, Halléban, Srassburgban, 

majd 1882 és 1913 kdzétt Berlinben. Schmoller mar fiatalkoréban tekintélyt 
szerzett az ujabb német térténeti iskoldban — melynek jelentés képviseldi G. F. 
Knapp (1842-1926), L. J. Brentano (1844-1931), E. Engel (1821-1896), K. 
Biicher (1847-1930) és A. H. G. Wagner (1835-1917) -, kiilénésen a katedra- 
szocialistak (tanszéki szocialistak) kérében. Az iskola tagjai bizonyos mddosi- 
tasokkal kévették a Roscher 4ltal alapitott elsé6 német térténeti iskola (lasd: 
Roscher-arcél) hagyomdanyait. Hatdrozottan térekedtek nézeteik gyakorlati 
megvaldsitasara, Allami intézkedéseket kezdeményeztek, illetve tamogattak az 

igazsdgosabb tarsadalom megvalésitisa érdekében. Schmoller vezetésével 1872- 
ben megalapitottak a szocidlis reformokért is fellépd Szocidlpolitikai Egyessletet 
(Verein fiir Sozialpolittk). Schmoller iranyitdéséval adték ki a Jahrbuch fir 
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft in Deutschen Reich cimt évkény- 
vet, amit a késSbbiekben Schmollers Jabrbuch-nak neveznek. 

Schmoller terjedelmes tudomanyos életmtivet alkotott. A régi térténeti is- 
kolandl sokkal élesebben fordult szembe a klasszikus/neoklasszikus politikai 

gazdasdgtannal. Hangstlyozta a tudomény és politika, az elmélet és térténelem 
egységes megkdézelitését, az interdiszciplindris kutatds fontossagdt. Dénté sze- 
repet tulajdonitott a térténelmi jelenségek empirikus megfigyelésen alapulé le- 
irasdnak, elvetette az Altaldnos gazdasdgi torvényszertiségek létezését. Ebbél a 
meggydzddésbél kiindulva utasitotta vissza Mengernek a térténeti iskola elleni 
tamadasat. Kettejttk kézétt bontakozott ki a kézgazdasdgtan un. elsé médszer- 
tani vitdja (lasd: Menger-arcél). 

A vita kimenetelétél figgetleniil a német egyetemi kinevezési rendszer 
félétt uralkodé Schmoller sokdig szdmtizte a német oktatdsbél a klasszikus és 
neoklasszikus politikai gazdasdgtant, és ezzel egytitt az elméleti kézgazdasdg- 
tant is. Ugyanis sem Schmoller, sem tanitv4nyai nem alkottak tj gazdasdgel- 
méleti rendszert. Schmoller {6 mtive (1900-1904) is megrekedt az ettdé] fiig- 
getleniil értékes torténelmi anyagok dsszegyiijtésénél. 
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Schmoller eredményes kutatasokat végzett 4 tdrsadalomtudomdnyok egyeb 

teriiletein, pl. a gecdasigrortenct, gazdasigrzociolgie etika, kultdrtérténet, 

intézmé torténeti 6sszehasonlitasa témakérokben. i 

ae Halil a a torténeti iskola feloszlott, az iskola hatasa mégis tovabb “ 

Bizonyos vélekedések szerint a szazadfordulé egyes neves szociologusal - meg a 

Schmollertél sok tekintetben kiilénb6z6 Allaspontot képviseltel is =P aa 

Weber (1864-1920), Werner Sombart (1863-1941) és Georg Simme a a 

1918) alkotjak tulajdonképpen az iskola utolss generaciojat. A rorrenes iskors 

hatésa megfigyelhetd a korai amerikai institucionalistakndl, és jelentos 

A korolt a korabeli Anglidra is. oo 

eee noller a Magyar Tudomanyos Akadémia 1915-ben tagjai k6zé va- 

lasztotta. 
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Joseph Alois Schumpeter 

(1883-1950) 

Joseph Alois Schumpeter 1883-ban sziiletett a morvaorsz4gi Trieschben 
(ma Trest), ugyanabban az esztendében, amelyben Keynes sziiletett és Marx 
meghalt. Tanulmanyait a bécsi Theresianumban, a kett6s monarchia leghire- 
sebb elitképzdjében folytatta, majd a bécsi egyetemen tanult jogot és kozgazda- 
sdgtant. Az egyetem befejezése utin két évet toltdtt Kairdban s itt fejezte be el- 
s6 kényvét (Das Wesen und der Hauptinbalt der theoretischen Nationaléko- 
nomie, Leipzig 1908). A kényv sikere nyitotta meg elétte az egyetemi karrier 
Gtjdt: 26 éves kor4ban nagy befoly4s professzora, Eugen von Bohm-Bawerk 
tamogatdsaval elnyerte a monarchia keleti végvarénak szamit6 czernowitzi 
egyetem katedrdjat. 1911-t6l az elsé vilaghaborés Ssszeomldsig Grazban volt 
protesszor (noha a fakultdés nem 6t vdlasztotta, Ferenc Jézsef csdszar ,legfel- 
sébb déntésével mégis dt nevezte ki) s ehhez az iddszakhoz kétédik két kény- 
ve is: az 1912-ben megjelent és szerzdjének nemzetkézi hirnevet hozé Die 
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (magyarul: A gazdasdgt fejlédés elméle- 
te, Budapest, 1980) két évvel késébb pedig az elmélettérténeti témaji Epochen 
der Dogmen= und Methodengeschichte. 1918-1919 zirzavaros forduldjén révid 
ideig megpr6ébalkozott a politikaval is. Elészér Berlinbe ment, ahol a szocidal- 
demokrata kormdany mellett maikéd6, a német ipar dllamositasi lehetdségeit ta- 
nulmanyoz6 Sozialisierungs-komission tagjaként dolgozott. Késébb visszatért 
Bécsbe és 1919 marciusdban partonkiviili szakértéként elvallalta a pénztigymi- 
niszteri posztot Karl Renner szocidldemokrata-keresztényszocialista korma- 
nydban. Az ujonnan sziletett Osztrak Kéztarsasdgnak egyszerre kellett szem- 
benéznie a hdbortis ésszeomlds gazdasdgi kévetkezményeivel és az Gjraindu- 
lashoz sziikséges pénziigyi feltételek megteremtésének feladataval. Schumpeter 
stabilizdcids terve azonban egyik koalfciés partnerénél sem kapott tamogatdst 
és ezért oktéberben lemondott. A kitérdé koévetkezé allomasa az tizleti élet, de 
ez a probalkozds sem bizonyult sikeresnek; az a bank, amelynek négy éven 4t 
elndke volt, 1924-ben a stabilizdciés vdlsig kévetkeztében csddbe ment, 
Schumpeter egész vagyondt elvesztette és hosszi éveken at egyetemi jévedel- 
meibél és honordriumaib6l kellett tarlesztenie a bank addéss4gait. Az egyetemi 
vilagba valé visszatérés lehetdségét egy németorszdgi meghivds teremtette meg 
sz4mira: 1925-ben elfogadta a bonni egyetem meghivasat, majd 1932-ben 4t- 
kéltézétt az Uj Vildgba és egészen 1950-ben bekévetkezett haldldig a Harvard 
egyetemen tanftote kézgazdasdgtant. Amerikaban jelentek meg Gjabb nagy mu- 
vei: a két kétetes Business Cycles (New York, 1939), Capitalism, Socialism and 
Democracy (New York, 1942) és a haldla utan kiadott, befejezetlenségében is 
teljes History of Economic Analysis (New York—London, 1954). Alapitéja, 1937 
és 1941 kézétt elndke volt az Econometric Society-nak, 1948-ban pedig az 
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Amerikai Kézgazdasagi Tarsasdg elndke (6 volt az elsé nem-amerikai, akit erre 

a tisztségre megvalasztottak). 
Schumpeter tudoményos életmuvét harom részre lehet osztani. Az elsé az 

aktudlis gazdasdgi elmélet kritikus kifejtése. Ez a vonulat az elsé, a gazdas4gel- 

mélet lényegérél és tartalmardl rt konyvével kezdédétt és a posztumusz nagy 

elmélettérténettel végzddétt. A mdsodik a tarsadalmi és szocialis valtozds gaz- 

dasigi aspektusait vizsgilta, ide tartoznak az elsé vildghabort végén az adéztatd 

Allam valsdgdrél, az imperializmusrél irt kényvei, majd a masodik vilaghabord 

idején kiadott és bestsellerré valt Capitalism, Socialism and Democracy, vala- 

mint utolsé tanulménya: The March into Socialism” (1950). Végiil a harmadik, 

kétségteleniil a legfontosabb teriilet a tokés gazdas4g dinamikajanak, gazdasdgi 

fejlédésének vizsgdlata. Eletmtve talan legkiemelkeddbb darabja az e témdnak 

szentelt konyv: ,A gazdasdgi fejlédés elmélete”, amelyet szdmos tanulmany 

kavetett, melyek sorét a Business Cycles zarta le. 

Schumpeter mtivét, hozzajarulasdt a kézgazdas4gtanhoz nehéz réviden 

jellemezni; Paul Samuelson, aki tanitv4nya volt a Harvardon, joggal nevezte ot 

a kézgazdasdgtan univerzdlis alkotéjanak. Ha néhdny kulcsfogalmat prébélunk 

kiemelni munkéss4g4b6l, akkor ezek a kapitalista rendszer mozgastorvényeinek 

vizsgdlata, a gazdasdgi fejlédés okainak, a dinamika és az instabilitds ténye- 

zdinek megmutatasa. Amit mesterérél, az osztrak iskola alapité tridszdba tarto- 

76 Bohm-Bawerkrél irt, sokkal inkabb igaz magdra Schumpeterre: célja a gaz- 

dasdgi folyamat attogd elméletének, koherens rendszerének megalkotdsa, s eb- 

ben a tirsadalmi-gazdasdgi folyamat Atfogd vizidjéra épitett (igy nevezte 

az elemzést megeléz6, annak nyersanyagat eldkészité megismerési aktust, a 

probléma lényegének latasmédjat). Schumpeter dbrazol4saban a kapitalizmus 

két elkiilonulé vildgra bomlik: az egyik az Onmagiat reprodukalé statikus k6r- 

folyamat, a mésik a vallalkoz6 mint kdzponti szereplé dltal mozgatott valtozds 

és fejlédés vilaga. A vallalkoz6, az innovaciok (aj technoldgidk, tj piacok, tj 

beszerzési forrasok, Gj termékek stb.) megvalésitéja, az Atmeneti elény révén 

tesz szert profitra, amely ezért a korfolyamat vilagaban nem Jétezik. 

A gazdasdgi fejlédés ciklusai annak wlajdonithaték, hogy az innovacidk az 

idében egyenlétlenil, rajzasszertien jelennek meg. Az Gj kombinaciok megjele- 

nése eldkésziti az utat mds innovécidk sziméra. A ciklus akkor fordul meg, 

amikor az innovaciék szétterjedése kévetkeztében a profit kisebb lesz. A ki- 

Jénbézé6 ciklusok hossz4t (40 hénapos Kitchin-ciklus, 10 éves Juglar, 60 éves 

Kondratyev) az innovacidk jellege és megvaldsitasuk periédusa hatérozza meg. 

Az innovacidk fellendiilése, a tulberuhdzas és a hitelexpanzié nyoman a fellen- 

diilés Atfordul recessziéba, amelyet Schumpeter a ,,teremt6 rombolds” szaka- 

szanak, az egészséges struktara helyredllitasinak jellemzett. A kapitalizmus 

sirjét sajdt gazdasdgi sikerei assdk meg, a fejlédés egyre inkabb feleslegessé teszi 

azokat a tarsadalmi intézményeket és szerepldket, amelyek védelmezték. A 

monopéliumok vildgdban az innovacié megvaldsitasa, a technikai és gazdas4gi 
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fejlédés a merész, vallalkoz6 egyedi tevékenysége helyett a nagyvallalatok me- 
nedzsmentjének rutintevékenységévé valik. A kapitalista rendszer réadasul lét- 
rehozzaa kritikus és elégedetlen értelmiségiek seregét, akik allandéan tamadjak 
annak alapintézményeit (pl. a magdntulajdont) és értékeit. ,A menetelés a szo- 
cializmusba”, amellyel Schumpeter nem rokonszenvezett, de amelyet — szem- 
ben Misessel és Hayekkel — mikédéképesnek tartott, elkerilhetetlen. 

_ Schumpetert a kézgazdasagtan elmélettérténészeként rendkiviili laték6r és 
kivételes erudicié jellemezte. Monumentilis mtive, a History of Economic 
Analysis, amely az kori gérdgéktdl Keynesig tekinti at nemcsak az 6konémia 
hanem a fizikatol a jogig szinte az dsszes tudomany térténetét, egyediilalla al- 
kotds, amint Jacob Viner irta rdla, talan az utols6 polihisztor miive, aki ugyan- 

akkor maga is eredeti és nagyhatdsi teoretikus volt. Ugyanakkor a kényv sza- 
mos ponton elfogult, félrevezetd és homdlyos, ezért itéleteit a modern kutatds 
tobbnyire megkérddjelezi. Szdmara, aki nem volt matematikai kézgazdasz, a 
gazdasdgtan cstcsteljesitményét Walras dltalinos egyenstily-elmélete jelentette 
ezért kiemelte, olykor tulértékelte a gazdasdgi elemzésnek azt a vonulatat 
(Cantillon, Quesnay, Cournot, Marx, valamint sajét osztrak mesterei: Menger 

és Béhm-Bawerk), amely ehhez kapcsolédott, ugyanakkor mostohan kezelte 
azokat, akik nem vagy lazdbban kapcsolddtak e tradicidhoz. 
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Nassau William Senior 

(1790-1864) 

Senior a Ricardo uténi angol kézgazddszok azon csoportjaba tartozik, akik 

lényeges pontokon elszakadtak a klassztkus politika gazdasdgtan ricardoi ba- 

gyomanyaitél. Nézetei inkébb a modern kézgazdasdgtannal valé dsszehasonli- 

tasban kapnak nagyobb elismerést. J. S. Mill mellett az elsé angol kézgazdasz, 

aki pontos szabélyokba foglalta a politikai gazdaségtan médszertandra vonat- 

kozé elveket. 
Senior 1825 és 1830 kdzatt elséként télti be az oxfordi egyetemen a poli- 

tikai gazdasdgtan professzori dllast, amire 1847 és 1852 kozétt mAdsodszor is ki- 

nevezik. 1823-t6l néhany év kivételével élete végéig tagja az 1821-ben megalakult 

londoni Politikai Gazdasdgtan Klubnak. A laissez-faire elkdtelezett hiveként és 

a wigh part aktiv tagjaként jelentésen befolydsolja az 1830- és 1840-es évek 

gazdasdg- és szocidlpolitikajat (pl. a szegénytérvény reformja, ipartorvény). 

Sz4mos hivatalos jelentés és vitairat kapcsolédik a nevéhez. 

A klasszikus politikai gazdasagtan képviseldjeként csak részlegesen kévette 

a dominans ricardoi nézeteket. Az &tékelméletben inkabb Say hasznossdgi koncep- 

cidjat fogadta el (lasd: Say-arcél). A termelési kéltségek ricardoi elméletét birél- 

va, a kéltségek fogalmat is szubjektiv tényezékkel hozta kapcsolatba. Ennek 

értelmében a fogyasztésrél valé lemondassal magyardzta a téke kdltségét, ami- 

nek jutalmaként kap szerinte a tékés jévedelmet. Hasonlé szubjektiv elemmel 

magyarazta a munkabért 1s. Birdlta, illetve médosftotta a klasszikusok kérében 

Altalaban elfogadott malthusi népesedési elméletet is. 
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NASSAU WILLIAM SENIOR 

A klasszikusok kozétt azonban Senior metodoldgia nézetet miatt kapott ki- 

emelt figyelmet. ,A politikat gazdasdgtan tudomdnyanak alapvonalai” cimii £6 

miivében elséként tett kisérletet arra, hogy tudatosan és explicit médon felallit- 

sa azokat a sztikséges és lényeges posztuldtumokat, amelyekre alapozva felépit- 

heté a gazdasdgelmélet, mas szoval arra, hogy a gazdasdgelmélet szdmara axto- 

matikus kiindulépontot nytjtson. Senior médszertani elvei a legtébb esetben 

latszdlag azonosak Mill elveivel. Mindketten kiilénbséget tettek gazdagsag és 

j6lét kOz6rt, pozitiv és normativ szemlélet kézétt, a politikai gazdasagtan tu- 

doménya és annak alkalmazdsa kozétt. Egyarant hangstlyoztdk a tarsadalmi 

jelenségekkel foglalkoz6 politikai gazdasagtan sajatos nehézségeit. A tudomany 

kiinduldpontjénak problémajét azonban eltérden oldottdk meg. Mill szerint a 

politikai gazdas4gtannak a gazdalkod6 egyén absztrakcidj4bol kell kiindulnia, 

Senior viszont a megfigyelésen és introspekcién alapuld igaz feltevésekre ala- 

pozta elméletét. Ebbél kévetkezden Allitotta Senior, hogy az ilyen tudomany 

érvelésmédja és eredményei sem sziikségszertien hipotetikusak. 

A klasszikusok Senior és Mill dltal képviselt médszertani elveivel kapcso- 

latban a késébbi metodolégiai elemzések némelyike inkabb az azonossagot 4l- 

lapitja meg, mig masok nagyobb jelentéséget tulajdonitanak a kilénbségeknek. 

FOBB MUVEI 
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GEORGE A. ACKERLOF, A. MICHAEL SPENCE és JOSEPH E. STIGLITZ 

kézésen kaptdk a dijat az aszimmetrikus informdci6ja piacok elemzéséért. 

JAMES J. HECKMAN a szelektiv mintak elemzési elméletének és méd- 

szereinek kifejlesztéséért, valamint DANIEL L. MCFADDEN a diszkrét 

vilasztas elemzési elméletének és mddszereinek kifejlesztéséért meg- 

osztva kaptak a dijat. 

ROBERT A. MUNDELL a kiilénbdzé Arfolyamrendszerek melletti mo- 

netaris és kdltségvetési politika kutatdsdért és az optimilis valutaéve- 

zetek elemzéséért. 

AMARTYA SEN a j6léti kozgazdasdgtanhoz valé hozzajarulasdért. 

ROBERT C. MERTON és MYRON S. SCHOLES a dertvativ termékek ér- 

tékmeghatérozs4nak 6j médszeréért. 

JAMES A. MIRRLEES és WILLIAM VICKREY az aszimmetrikus informa- 

cidk kériilményei kézti dszténzés kézgazdasdgi elméletéhez valé alap- 

vetd hozzajdruldsukért. 

ROBERT LUCAS a raciondlis vérakoz4sok hipotézisének kifejlesztéséért 

és alkalmazésdért, és ezdltal a makrodkonémiai elemzés megvaltoztata- 

sdért valamint a gazdasdgpolitika megértésének elmélyitéscért. 

JOHN C. HARSANYI, JOHN F. NASH és REINHARD SELTEN kézésen 

kapték a dijat a nem kooperativ jatékok elméletében végzett uttérd 

elemzésiikért 
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ROBERT W. FOGEL és DOUGLASS C. NORTH kézésen kaptdk a dijat a 
gazdasdgtérténeti kutatés meptjitasdért a gazdasdgelméletnek és a 
kvantitativ médszereknek a gazdasdgi és intézményi valtoz4sok magya- 
razatdban valé alkalmazdsa révén. 

GARY S. BECKER a mikroékonémiai elemzésnek az emberi magatartds 
széles kérére, tébbek kdzétt a nem piaci magatartdsra valé kiterjesztéséért. 

RONALD H. CoaSE a tranzakcids kéltségeknek és a tulajdonjogoknak 
az intézményi struktirdéban és a gazdasdg muikédésében jatszott szere- 
pének tisztazasdért. 

HARRY M. MARKOWITZ, MERTON M. MILLER és WILLIAM F. 
SHARPE kézésen kaptak a dijat a pénziigyi gazdasdgtan terén végzett 
uttord munkajukért. 

TRYGVE HAAVELMO az ékonometria valészintségsz4mitdsi alapjainak 
tisztazasdért és a szimultdn gazdasagi strukturdk elemzéséért. 

MAURICE ALLAIS a piacelmélethez és az eréforrésok hatékony fel- 
haszndldsdnak témajéhoz valé dttéré hozzajarulasdért 

‘ROBERT M. SOLOW a gazdasdgi névekedés elméletéhez valé hozzajé- 
rulasdére. 

JAMES M. BUCHANAN, JR. A gazdasdgi és politikai dontéshozatal szer- 
zédéselméleti alapjainak kidolgozasdért. 

FRANCO MODIGLIANI a pénziigyi piacok és a megtakaritdsok Gttérd 
elemzéséért. 

SIR RICHARD STONE a nemzeti elsz4moldsi rendszerek fejlesztéséhez 
val6 jelentés hozzdjarulésdért, mely nagymértékben javitotta az empi- 
rikus kézgazdasdgi elemzés alapjait. 

GERARD DEBREU (j analitikus mdédszereknek a gazdasdgelméletben 
torténd alkalmazdsdért és az dltalanos egyenstlyelmélet szabatos tijra- 
fogalmazdsaért. 

GEORGE J. STIGLER az ipardgi struktirak, a piac mtikddése és az Allami 
szabdlyozas terén végzett korszakos tanulmanyaiért. 

JAMES TOBIN a pénziigyi piacok elemzéséért, tovabba e piacoknak a 
kiadasi déntésekkel, foglalkoztatottsaggal, termeléssel és az A4rakkal 

valé kapcsolata terén végzett vizsgélataért. 

LAWRENCE R. KLEIN Skonometriai modellek alkotasdért és azoknak a 

gazdasdgi ingadozasok és a gazdasdgpolitikak elemzésében vald alkal- 
mazasaért. 
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THEODORE W. SCHULTZ és SIR ARTHUR LEWIS kézésen kaptak a di- 

jat a gazdasdgi fejlédés terén végzett Gttord kutatasukért, kiilonds te- 

kintettel a fejl6dé orszagok problémdjara. 

HERBERT A. SIMON a gazdasdgi szervezeteken beliili dantéshozasi fo- 

lyamat témdjaban végzett uttérd kutatasdért. . 

BERTIL OHLIN és JAMES E. MEADE kézésen kaptak a dijat a nemzet- 

kdzi kereskedelem és nemzetk6zi tékemozgdsok elméletéhez vald, tj 

szemléletet adé hozzdjéruldsukért. 

MILTON FRIEDMAN a fogyasztdselemzés, a monetaris torténelem te- 

rén elért eredményeiért és a stabilizicids politika komplexitasanak be- 

mutatasdért. 

LEONID VITALIYEVICH KANTOROVICH és TJALLING C. KOOPMANS 

kézésen kaptdk a dijat az optimalis eréforras-allokacid elméletéhez 

yal6 hozzajéruldsukért 

GUNNAR MYRDAL és FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK kézésen 

kaptak a dijat a pénzelmélet és a gazdasagi ingadozasok témajaban ki- 

fejrett dttéré munkéjaért, valamint a gazdasagi, tarsadalmi és intézmé- 

nyi jelenségek dsszefiiggéseinek mélyenszantdé elemzéséért. 

WASSILY LEONTIEEF az input-output médszer kifejlesztéséért és an- 

nak fontos gazdas4gi problémakra val6 alkalmazasaért. 

SIR JOHN R. HICKs és KENNETH J. ARROW kézésen kaptak a dijat az 

Altalanos egyenstilyi elmélet és a j6léti elmélet terén kifejrett dtrdrd 

munkajukért. 

SIMON KUZNETS a gazdas4gi névekedés empirikusan megalapozott 

interpretacidj4ért, amely a gazdasdpi és térsadalmi struktdrak valamint 

a fejlédési folyamat mélyebb megértéséhez vezetett. . 

PAUL A. SAMUELSON a statikus és dinamikus gazdasdgelmélet fejlesz- 

tése érdekében kifejtett tudomanyos munkajdért, és a kozgazdasag-tu- 

domény elemzési szintjének emelés¢hez valé aktiv hozzdjérulasaért. 

RAGNAR FRISCH és JAN TINBERGEN kézésen kaptak a dijat a gazda- 

ségi folyamatok elemzésére szolgélé dinamikus modellek kidolgozasa- 

ért és alkalmazasdért. 

(Horvath Laszld) 

635 



FUGGELEK 

Fontosabb elmélettérténeti kinyvek 

Klasszikus, alapveté elmélettérténeti mitvek 

Blanqui, Jéréme-Adolphe. 1838. Histoire de l'économie politique en Europe. (Angolul 1880.) 
Cannan, Edwin 1893. A History of the Theories of Production and Distribution in English Political 

Economy from 1776 to 1848. London. 
Kautz, Gyula 1860. Die Geschichtliche Entwicklung der Nationalékonomie und Ibrer Literatur. 

Wien: Gerold. (Magyar kivonat 1859-1860-ban a Budapesti Szemle 7~10. és 13-15. kétetei- 
en.) 

McCulloch, John Ramsay. 1840. The Literature of Political Economy. (Francidul: 1863. Paris: 
Guillaumin.) 

Roscher, Wilhelm G. F. 1851. Geschichte der Englischen Volkwirischaftslehre. (Angolul: 1878.) 
Roscher, Wilhelm G. F. 1874. Geschichte der Nationalékonomie in Deutschland. Miinchen, Leip- 

zig: Oldenburg. 

Legfontosabb dtfogé elmélettérténeti miivek 
Blaug, Mark. 1996. Economic Theory in Retrospect. 5. kiadés. Cambridge: Cambridge University 

Press. 
Hutchison, T. W. 1953. A Review of Economic Doctrines, 1870-1929. Greenwood Press. 
Mitchell, Wesley Clair. 1967, 1969. Types of Economic Theory from Mercantilism to Institutional- 

ism. New York: Kelly. 
i Karl. 1983. A History of Economic Reasoning. Baltimore: Johns Hopkins University 

Tess. 
Schumpeter, J. A. 1954. History of Economic Analysis. London: Allen & Unwin. (Tizenkét utan- 

nyomds 1981-ig, Elsé paperback 1986-ban, 1994 és 1997, utannyomas. London: Routledge.) 

Alapveté kizgazdasdgi enciklopédidk, lexikonok 
Eatwell, J-Milgate, M—Newman, P. (szerk.) 1994. The New Palgrave. A Dictionary of Economics. 

1-4. kétet, London: Macmillan. 
Halasz Sandor~Mandellé Gyula, (szerk.) 1900. Kézgazdasdgi lexikon. 1-3. kitet. Budapest: Pallas. 
Heller Farkas. 1937, Kézgazdasdgi lexikon. 1937. Budapest: Grill. (Spanyol nyelven 6 kiad4s 1937- 

1969 kézstt.) 
Kézgazdasdgi Enctklopédia, 1929. 1-4. kétet. Budapest: Athenaeum. 
Palgrave, R. H. I. (szerk.) 1894. Dictionary of Political Economy. 1-3. kétet. London: Macmillan. 

Bevezeté jellegit ismert elmélettérténeti tankinyvek 
Backhouse, R. 1985. A History of Modern Economic Analysis. Oxford: Basil Blackwell. 
Gélédan, A. (szerk.) 1988. Histoire des pensées économiques. Les fondateurs. Paris: Sirey. 
Gélédan, A. (szerk.) 1988. Histoire des pensées économiques, Les contemporaines. Paris: Sirey. 
Jessua, C. 1991. Histoire de la théorie économique. Paris: PUF. 
Landreth, H.-Colander, C. C. 1995. History of Economic Thought. 3. kiadas Boston, Toronto: 

Houghton Mifflin. 

636 

FONTOSABB ELMELETTORTENETI KONYVEK 

Magyar szerzik dltal irt dsszefoglalé elmélettérténeti munkak 

Heller Farkas. 1943. A kézgardasdgi elmélet torténete. Budapest: Gergely R. 

Kautz, Gyula 1860. Die Geschichiliche Entwicklung der Nationalékonomie und Ibrer Literature. 

Wien: Gerold. 

Kautz, Gyula. 1868. A nemzetgazdasdgi eszmék tdrténete és befolydsa a kézviszonyokra Magyaror- 

szdgon. Pest: Heckenast. Reprint: Budapest: KJK. 1987. 

Maryds Antal. 1999. A korai kizgazdasdgtan térténete. 5. kiadas. Budapest: Aula. 

Matyds Antal. 1999. A modern kézgazdasdgtan térténete. Budapest: Aula. 

Surdnyi-Unger Tivadar. 1923, 1926. Philosophie in der Volkswirtschaftslebre. (Ein Beitrag zur Ge- 

sichte der Volkswirtschaftslehre) I., IT. Band. Jena: Verlag von Gustav Fischer. 

Suranyi-Unger Tivadar. 1927, Die Entwicklung der theoretischen Volkswirischaftslehre im ersten 

Viertel des 20. Jabrbunderts. Jena: Verlag von Gustav Fischer. (angolul megjelent: London- 

New York. 1931, japanul megjelent: Kyoto, 1934.) 
Takar6né dr. Gall Beatrix-dr. Tamas Karoly. 1939. A Rézgazdasdgi elméletek tirténete. Budapest: 

Tébe. 

Magyarul megjelent kiilféldi szerz6 dltal irt dsszefoglalé jellegi 

elmélettérténeti mit 

Heretik, Stefan. 1973..A modern polgdri Rizgazdasdgtan elméleti alapjai. A burzsod ideoldgia és re- 

vizionizmus birdlata, Budapest: Kossuth Kiads. 

Magyarul megjelent bevezeté jellegit elmélettérténeti munkdk 

Buchholz, O. G. 1998. Uj dtletek halott kézgazddszoktol. Budapest: Osiris. 

Dean, Phyllis. 1984, 1997..A kézgazdasdgi gondolatok fejlddése. Budapest: KJK, Budapest: Aula. 

Piper, N. (szerk.) 1997. Nagy Rézgazddszok az dkort6l napjainkig. Budapest: Kossuth. 

Szigeti Endre. 1996. A kézgazdasdgtan révid torténete. Budapest: BKE Vezeréképz6 Intézet. 

Vandor P4l. 1927. A kézgazdasdgtan térténete. A Rézgazdasdgi pondolkodds kialakuldsinak és fej- 

lédésének népszerdt ismertetése. Budapest. 

A magyar kézgazdasdgi gondolkodds térténetével foglalkoz6 mtivek 

Csaba Liszlé-Szamuely Laszlé. 1998. Rendszervdltozds a kézgazdasdgtanban — kizgazdasdgtan a 

rendszervdltozdsban. Budapest: Kézgazdasagi Szemle Alapitviny 

Halisz Géza~Mihalik Istvan (szerk.) 1993. Unnepi dolgozatok Matyés Antal tanszékvezetdi 

kinevezésének 40. évforduléjara. Budapest: BKE, Aula. 

Kautz Gyula. 1868. A nemzetgazdasdgi esamék térténete és befolydsa a kdzviszonyokra Magyaror- 

szdgon. Pest: Heckenast. Reprint: Budapest: KJK. 1987. 

Matyds Antal (szerk.) 1994. Magyar kézgazddszok a két vildghdbord kézétt. Budapest: Akadémiai 

Kiadé. 

Mihalik Istvan (szerk.) 1991, Kézgazdasdgi (f)irkdk. 68. szim. Budapest: BKE PTK. 

Szamuely Laszl6 (szerk.) 1986. A magyar kézgazdasdgi gondolat fejlédése. A szocialista gazdasag 
mechanizmusdnak kutatd4sa, 1954-1978. Budapest: KJK. 

(Bekker Zsuzsa) 

637



ARCELEK BETURENDBEN 

i Petty, William (1626-1687) 102 
Quesnay, Frangois (1694-1774) 104 
Ricardo, David (1772-1823) 199 
Robbins, Lionel Charles (1898-1984) 619 
Robinson, Joan Violet (1903-1983) 426 
Roscher, Wilhelm Georg Friedrich (1817-1894) 621 

A f Samuelson, Paul Anthony (1915—-) 622 

f 5 Say, Jean-Baptiste (1767-1832) 203 
RCELER BETURENDBEN Schmoller, Gustav von (1838-1917) 625 

~ ~ ~ Schumpeter, Alois Joseph (1883-1950) 627 
Senior, Nassau William (1790-1864) 630 
Smith, Adam (1723-1790) 204 
Ee Din, James} (1918-2002) 525 

urgot, Anne Robert Jacques (1727-1823) 107 
Walras, Leon (1834-1910) 316 
Wicksell, Knut (1851-1926) 428 Aquinéi Szt. Tamas (1225-1274) 99 | 

Arisztotelész (Kr.e. 384-322) 97 
Bentham, Jeremy (1748-1832) 177 
Cournot, Antoin Augustin (1801-1877) 299 
Fisher, Irving (1867-1947) 513 
Friedman, Milton (1912-) 515 
Gossen, Hermann Heinrich (1810-1858) 301 
Harrod, Roy (1900-1978) 407 
Hayek, Friedrich A. von (1899-1992) 410 
Hicks, John Richard (1904-1989) 413 

Hume, David (1711-1 776) 180 

Jevons, William Stanley (1835-1882) 303 
Kaldor, Miklos (Nicholas) (1908-1986) 415 
Kalecki, Michal (1899-1970) 416 
Keynes, John Maynard (1883-1946) 419 
Keynes, John Neville (1852-1949) 617 
Lucas, Robert (1937-) 519 i 
Malthus, Thomas Robert (1766-1834) 184 
Marshall, Alfred, (1883-1946) 306 
Marx, Karl Heinrich (1818-1883) 186 
Menger, Carl (1840-1921) 311 
Mill, John Stuart (1806-1873) 196 
Modighani, Franco (1918-) 524 
Mun, Thomas (1571-1641) 101 
Pareto, Vifredo (1848-1923) 313 

638 | 639 


