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A kozgazdasigtan médszertanardl

Bevezet$ tanulminy

A kézgazdasigtan mddszertana sztikebb értelemben azokat az elemzés-
technikai eljirismédokat, kutatdsi médszereket jelenti, amelyeket e tudomany
miivel6i tudomdnyos kutatdsaikban dltaliban alkalmaznak, vagy elvirjik tdliik,
hogy alkalmazzanak. E fejezetben azonban e kifejezést az ettd]l némileg eltérd,
tdgabb értelemben haszniljuk, amit mai széhaszndlat szerint wulajdonképpen a
kizgazdasdgtan metodoldgidjanak kellene nevezni.

Metodolégia és tudoményfilozéfia — bevezetés

A metodolégia a tudominyos elméletek ltaldnos vizsgilataval, az elmélet-
alkotds altalinos kérdéseivel, a fogalmi apparitus rendszerével, a tudoményos
érvelés elveivel foglalkozik, vagyis annak tanulminyozédsival, hogy milyen a
»tudomanyos” médszer elmélete.

A metodolégia dltalinos kérdéseivel egy 6ndllé diszeiplina, a tudominyfi-
lozéfia foglalkozik. A tudoményfilozéfia jelentds fordulatokat mutaté fejlédé-
se ellenére ma sem egységes, a legtdbb kérdésrél élénk vitdk folynak mind a tu-
doményfilozéfusok, mind az egyes szaktudominyok képviseléi kozor. Az
ilralinos metodolégia és a kiildnbsz8 szaktudominyok metodolégial sajatos-
sigainak viszonya is rendkiviil dsszetett és usztdzatlan. Még ha kétségbe is
vonhaté a tudominyfilozéfia dnillésiga, eredményeinek dltalinos érvényessé-
ge, a szaktudomdnyok metodolégia célkitizésel akkor sem oldhaték meg bizo-
nyos filozéfiai (ismeretelméleti, metafizikai) és dltaldnos tudomdnyelméleti
elvek igénybevétele nélkiil. Ezért a kdzgazdasigtan merodolégidjinak tirgyala-
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sandl sem mellézhetSk a tudomdnyfilozdfia alapszintii ismeretei. Nem torek-
sziink a tudominyfilozéfiai irnyzatok teljes kord targyaldsiral, csak a kozgaz-
dasdgtan metodologiija szempontjabél fontos alapszintd ismeretek révid be-
mutatdsa a célunk.

Kiindul6pontunk a hagyomédnyos tudoményfilozafidt képvisels analitikus
tudomdnyfilozdfia. Ennek lényegi jellemvondsa, hogy csak a tudomdnyos meg-
ssmerést elemzi, és nem foglalkozik a tudomdny szociolégiai, torténeti és egyéb
vonatkozisaival. Ebben a tekintetben a tudoményos ismeret csak igazolhatdsdga
és semmiképpen nem felfedezése szempontjibol vizsgalandé. Az irdnyzat kép-
viseldi szerint lérezik olyan mddszer, amely megbizhatéan képes eldonteni,
melyik ismeret tudoméanyos és melyik nem. Fz a médszer, miutdn nem fiigg az
ismeretek tartalmatol, keletkezésiik térténeti, tarsadalmi korilményertdl, abszolit
éroényif magyarazatot ad birmilyen elmélet cudomanyos voltarél.

Az iranyzat keretében a logikai pozitivizmus a tudominyos magyardzat lo-
gikdjinak helyes elméletét kivinta kidolgozni, mégpedig a nyelv logikai elemzé-
sébd! kiindulva.?

Ehhez képést Popper (1902-1994) legfontosabb tudomanyfilozéfiai djitdsa
o kritikai racionalizmuson alapuld un. falszifikdciés elv. Popper elveti azt a pozi-
tivista felfogdst, hogy az elméletek tudomdnyos jellege szempontjabé! az empi-
rikus igazolhatéssg donté leher, szerinte iz elméleteket azok falszifikal-
hat6séga (cafolhatésiga) teszi tadomdnyossd. »(...) azt javaslom, hogy ne a ve-
rifikathatésdgot, hanem a falszifikdlhatésdgot tegyiik a demarkdcié kritériumdva.
Mis széval nem azt fogom egy tudominyos rendszertsl megkdveteln, hogy
egyszer és mindenkorra pozitiv értelemben kivalaszthaté legyen, hanem azt,
hogy logikai formdja tegye lehetdvé a negativ kivilasztdst tapasztalati ellendr-

zések segitségével: egy tapaszialati-tudomdnyos rendszernek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a tapasztalat megcdfolia.” Tuddsunk nem tévedhetetlen, az el-
méletek hipotézisek, amelycket csak addig fogadhatunk el, amig cifolatukra
nem keriilt sor. Ha felismertik hipotéziseink téves jellegét, és ha taldltunk
,jobb” hipotézist, akkor a régieket végleg elvethegiik. Az elméletek szigort
cllendrzése és kritikija folyamdn azonban Popper szerint az ismeretek hamis
volta allapithaté csak meg végérvényesen, igaz vyoltuk nem. A tudomény fejl6-

1 A téma irdnt érdekléd6k szdmira ajinljuk a kovetkezd két szoveggylijteményt: Tudomdnyfilo-
zéfia. (Szerk.: Laki Janos), Budapest: Osiris — Lithatatlan Kollégium, 1998. és Tudomdnyfilo-
z6fia. (Szerk.: Forrai Gibor é Szegedi Péter}, Budapest: Aron Kiadé, 1999.

2 A gzizad hiiszas éveiben alakult meg a Bécsi Kor. Az ehhez tartozé filozéfusok a kordbbi po-
sitivizmus hagyomanyaihoz kotédve a metafizika kikiiszobolésére nyelvészeti fordulatot hoz-
tak Jétre a filoz6fidban. Ldsd: fenti szoveggydjtemények.

3 K. R. Popper: A tudomdnyos kutatds logikdja. Budapest: Eurdpa Kanyvkiads, 1997, 49-50. o.
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défe nem az igaz ismeretek felhalmozédisa, hanem ,az igazsig felé valé egyre
el:oEel]esebb konvergslds”, irja Fehér Méarta.* A hipotézisek eredete és kele%ie
?est kérﬁlményei ebbél a szempontbdl is teljesen kdzombosek, az éltaléno_
érvényt falsz;ﬁkéciés elv itt is megreremti a tudomany metodolégia eg};sé ességét S

’ A’z analitikus tudomdnyfilozéfia leglébb feltevése azonban er(’itgl'esin'bi
ralhat6, mégpedig abbél kiindulva, hogy ,a tudominyos elméletek r]aciona’.l'—
megitélhetéségét lehetdvé tevd eljarisok és kritériumok egyrészt nem vélaszis
h“atok el a megitélends elméletek torténetileg viltozd tartalmibél ( elmélet_
figgdek”), misrészt és dlraldnosabban, hogy bizonyitd, illetve igaZOi’c’) ere'ﬁ};
mindig feltételezi meghatirozott, ténylegesen adott tirsadalmi és kulturiﬂis

»g

kontextusok meglétét”.
A tudomdnyos elméletek logikai-metodoldgiai egységességét birdlék kozi
kiemelt helyet foglal el Kubn(1922-1996), akigériés?vii:;:gli;f:: [;)/9361;?]32;ﬁ
m?g]elept »A 'mdomdnyos forradalmak szerkezete” cim kényvével. Kuhn tudo-
ma'nyfe]lédém elmélete alapvetSen a tudominy tdrténeti dimenzidjira hivja fel
a )f}g)f?lmet,_ ugyanakkor nem fogadja el azt, hogy a tudomédnyos médszer )Io -
kdja ’ler}yeglleg egységes lehet. Szerinte a tudomdnyok fejlédését Gn pazmd? -
mavdltisok, ,tudominyos forradalmak” szakitjdk meg. A pamdigma.fo alrnfit
Kuhn sZ0rosan dsszekapesolja a ,normiltudominy” fogalmaval. E kifejegzések-
kel arra kivinja felhivni a figyelmet, hogy ,a valésigos tudominyos gyakorlat
egyes elfogadott mintdi — ezek a mintdk magukban foglaljik a me fegl);lc'i 61~
vényt, elméletet, az alkalmazdst és a kutatdsi eszkdzoket egyiict — ol?xan model-
lek,”amelyekbél a tudomdanyos kutatds sajitos ésszefiiggd hagyominyai fakad-
nak”.6 Amig ,elméleti forradalom” révén Gj paradigma nem sziiletik, a tudésok
nem vetnek el egy elméletet, paradigmit csak egy mdsik paradigma Valthat fol
(Az Janahnkus_tudoményfejlédési koncepciénil a verifikicid, illetve a falszifi-
k_gu’o el‘w’e tolti be ezt a szerepet.) Kuhn szerint egy paradigminak elsésorban
torténets értéke van, és nincs abszolut érvényes médszer a paradigmak meghala-
disira vagy Osszehasonlitdsira sem. Egy paradigma elvetésének egye:tlel;g oka
hcélgy megrex}diil az érvényességébe vetett hit, mikézben egy régéta létezs pa-,
Zzﬁiil;.:éi‘rvenyessegebe vetett hit meg is akadilyozhatja az Gj paradigma meg-
Ez a tudoménylejlédési koncepcid a relativizmus és az irvacionalizmus felé
tett engedményei ellenére, igen inspirilélag hatott a tudomanyfilozéfidra. Kuhn

4 . .
Fehér Mirta: Thomas Kuhn tudominyfilozofiai ,paradigmaja” - Utészé T. Kuhn: A tudomd-
; 7}\1/3[1;): ﬁwgdafmak jzlzerkez;te c. kényv magyar kiaddsiban. Budapest: Gondolat Kiado, 1984
s Gyorgy: A ,rendszer” utdn: a filozéfia a iudomdnyok kovd émiai székfoglals
. Budapest: Akadémia Kényvkiads, 199}; 27f28. 0. ook Rordbar. (akadémiai seckfoglald
T. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest: Gondolat Kiads, 1984. 30. o
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egyrészt elinditotta a tudomany racionalizmusa elleni tdmaddst, masrészt eléké-
szitette a tudomany racionalizmusdnak a téreéneti dimenziéval is szdmold djra-
értelmezését.

Ehhez kapcsoléddan a két legjelentésebb tudoményfilozéfiai Gjitds Feyer-
abend (1924-1994) médszertani anarchizmusa és a Lakatos (1922-1974) dlral
kidolgozott ,tudomanyos kutatdsi programok” elmélet.

Feyerabend nyiltan bevallja, hogy végil is az a célja, hogy meglérdéjelezze
a tudomanyba vetett hagyomdnyos hitet, mert szerinte 1ényegét tekintve a tu-
domiény ,anarchista vallalkozas®. ,Az értelem nem terjedhet ki mindenre, nem
Larhaté ki beléle az érielem nélkiili sem”, a tudomdny ezért kozel 4ll a mitosz-
hoz és az irracionalizmushoz. A tudoményos eredményeket olyan ,killsé” se-
gitséggel érik el, amelyek ,még a legalapvetSbb, legraciondlisabb és legtudoma-
nyosabb eljirisi szabdlyokat is legy8zik”.” Feyerabend fsllizad az egyedil
elfogadhaté kotelezd médszerrel szemben is, szerinte a teljes relativizmus allas-
pontjit kellene elfogadni, szimos alternativ elmélet lehetgségével kellene szd-
molni, olyanokkal is, amelyeket a szokasos empirikus vagy raciondlis érvelés
nem timaszt ald.

Abbé! kiindulva, hogy a tudomanynak bizonyos belss” fejlédési folya-
mata is van, Lakatos a ,paradigma” fogalminak mintdjdra megalkotja az On. G-
domdnyos kutatési programok  Iméletét. Lakatos szerint a tudomdnyos kutatdsi
program olyan elméletek sorozataibdl 4ll, amelyeket kozos heurisztika kot &sz-

sze. A kutatisi program metodoldgiai szabalyokbo! 4ll, melyek részben arrél
rendelkeznek, hogy milyen utakat keriljink el (negativ beurisztika), részben
arrél, hogy milyen utakon jarjunk (pozitiv hewurisztika).”® A tudominyos kuta-
tési programok versengésének nemesak torténeti aspektusa van, egyidejtleg 1s
létezhetnek versengd tudomanyos kutatdsi programok, versengd metodolégidk.
Lakatos alapvetéen 0 lehetéséget kinal a tudomanytorténet szamdra is. A rég-
malt elméleteknek a mai tuddsunkhoz mért értéke a tudoményfejlodés belsd
egységén alapuld raciondlis rekonstrukcié eredményeképpen megillapithaté. Ez
szintén a mddszertani pluralizmus jelentdségét timasztja ala.

A kozgazdasigtan metodolégidjanak 5n4llé aldiszciplindva valasarol

A kozgazdasigrannak is vélaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy milyen ér-
telemben tekinthetd tudoményosnak a kozgazdasigan, illetve milyen kritéri-
umok alapjdn tekintheré tudomdnyos elméletnek a kozgazdasigtan teriletén
clért valamilyen ismeret. Az emben cselekvésekkel és azok tarsadalmi kovet-

7 P. Feyerabend: Milyen lesz a tudomanyfilozéfia 2001-ben? 2000. 1994/1. szdm, 51. o.
8 [ zkatos Imre tudomdnyfilozdfiai frdsai. Budapest: Atlantisz Konyvkiade, 1997. 4743, 0.
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l;ezmérg?i've} fog%alkozé tirsadalomtudomanyok, igy a kézgazdasigtan eseté-
HZE ;lsangszgfzg.;:'don merii] {6l a szaktudoményok metodolégiai sajitossigai-
A metodolégidt illetd kérdésekben a kézgazdiszok kozvetlenil ritkd
f?glalnak allist, a miveikhez altaliban nem frnak ,médszertani” ﬁtmutatékan
s6t fagyesek foloslegesnek is vélik az ezzel valé foglalkozdst. A kézgazd o
elmel'etek mégis magukban hordozzik szerzdiknek a kézgazaasé ta : dasagl
nyos jellegérél implicit médon képviselt dllisfoglalisait. .
A kszgazdaségtan toreénetében azonban tobbszor s megfigyelhetd, ho
az fe'gyma'ssal verseng$ irinyzatok harca el6bb-utébb a tudomény metodolé o
vitdihoz is vezet.® Ezzel 8sszeftiggésben erdsodstr fel az el§z4 éviizedekb i
a kézgazdéSZOk metodoldgia irdnti érdeklSdése. e
Tulajdonképpen mdr az 1960-as évek 6ta megfigyelhetd a kozgazdasigta
hosszan elhﬁzéc!é, bir nem annyira ldtvinyos elmélets vilsiga. A Vélgé elsé’:gs ;
ban a’neoklassakus mikrodkondémia és keynesidnus makroékonc’)mii sa"?r_
ke\ferekek-ént” kialakult mainstream kézgazdasdgtan egyre hatérozottabb {)a’ i
latiban fejezdédik ki.1® A kidtkeresés nemcsak a monetarizmus dominanci:liljé’l-
hoz, hftnem az addig periferikusan lérez, egymdstél kilonbszé hagyoman o
kat kgveté irdinyzatok fejlédéséhez is vezetett. A monetarizmgu}; m l?o-
meger'('asfjdtek az ortodox neoklasszikus elméletek egyéb viltozatai (4] klaesszt
kus ko}zgazdaségtan, ) osztrik iskola), s6t Gjraéledtek a heterodox] Olitika—i
gazdasig kiilsnb6z6 hagyomdnyai (a neoricardidnus, a posztkeynesignus az
institucionalista, s&t a radikdlis kézgazdasdgtan) is. Amikor a kiilénboézs -
Z:itokat egymiéstol elvilasztd oridst kilénbségek nyilvinvalévd viltak eany-
ko’zgazdészok fokozott figyelemmel fordultak a kézgazdaség—tudomén’ leg }’is
t?lar}osabb metodoldgiai problémi felé, st ezzel osszefiiggésben az e}lfm ’%a i
torténet felé is. Ez megfigyelhetd volt azoknil, akik biztos témpontokatelf;:
restek a mainstream kozgazdasigtan birdlatdhoz, de azoknil is, akik |
szemben védelmezni kivintik azt. e
A metodoldgiai kérdések tisztdzdsshoz a kdzgazdiszok segitséger remél
te’k'az akkor éppen nagy viltozisokat felmutats, a kilonbozd tudorién f 'le”_
<§e's’1 ‘ko’ncepc1ékrél vitatkozé tudominyfilozéfidhoz valé kapcsolédéssilejj-‘(:_
ridsi erigle!{’l'édés, a szimos publikici eredményeképpen a kﬁzgazdas;i. tarZ1
metodolégidja az 1980-as évek 6ta a kdzgazdasigtanon belili ondlls aldz'sfcip-

9 fou ia
Igy jott 1éwre pl. a német torténeti iskola é ik i
. adsaz ozt 1 § mé Ui
) géskd: el i ey osztrak iskola kdzétti an. elsé médszertani vita
Oz.gazdasigtan vilsigarol sz616 irodalomrdl olvash
azda | atunk: P. Deane: A kézgazdasdg -
iafok leocf’ese. Budapest: Aula Kiadd, 1997. 259-260. o. és Balogh T.: Mit éfda b“j“g;i"jqdo
dzgazdasdgtan? Budapest: Kézgazdasigi ¢ Jogi Konyvkiade, 1994. 19-22. o A
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lindvd vilt.! Ezt koveten azonban a kozgazddsz szak‘n.]a nem m’etoclioléfo?s
képviseléi még inkdbb tivol tartjék ‘magukat a specidlis tudoményfilozéhia
rangjéra emelt metodoldgiai kérdésekesl. ' o y —_—
A gazdasigrani metodoléga koril klb_ontakozo vitdban kézpont helyre
keriilt az elmélettorténész Blaug illispontja. , The methodology of economics
cimd, 1980-ban megjelent konyve tulajdonképpen ala_.pmfi,“amelybe’n lBlaug ;u—
dominyfilozéfiai alapok tisztizdsit kévetSen ber?utat)a a}{ozgazdasacigl ll?e.t(.) o-
J6gia torténetét, valamint elemzi a mainstream l::ozgaZflasagtan metodo ?g1la}1 sa-
jatossagait. A vitdk kozéppontjiba e konyv azért lfe}'ql, mert ,Blaug erételjesen
kotsdik a Popper altal képviselt tudoményf}lozoﬁal felfogashoz,"szetl“ll?te a
falszifikdcids elmélet a legjobb és egyedilli médszer arra, hogy ‘ell’dontsu' egy
kozgazdasigi elmélet tudomanyossdgat. Blaug elismeri, ho’gy az al dspontja »ag-
ressziv metodolégiaként” foghato fel, de erre szerinte az€rt van szulfseg, n?erlz
csak akkor érhetjitk el végil a ,j6” elméletet, ha kézben keményen t?rekszun ‘
2 _rossz” elmélet felismerésére. Az alternativ kutatdst programok modszertftnl
pluralizmusit Blaug ,defenziv” metodo.lc’)giénak wartja, amely mmt':l,e,r} elm’filet
eléte kinyitja a kaput. Ezen az Gton szerinte soha nem jutunk el a ;6 elm}I et-
hez, de biztos, hogy kozben sok ,rossz” elméletet viszont elfogadur}k. AZ }lyen
eljarast lepelnek mindsiti arra, hogy soha ne ke’ll]en klrnon’da'm alvegsc? ftéleter
az egymdssal versengd elméletelrsl. Blaug egyéb meton%ologm} elemzéseire tisl‘;
maszkodva azt is 4llitja, hogy annak ellenére, hogy a kozgazddszok kuEat?.’sa}
sordn kozvetleniil ritkén foglalnak dlldst az dlraluk elfogadoFt’ me':_tod.ologlarol,
minden litszat ellenére ténylegesen a Popper-féle 1net0flolég1at kovetik, amivel
,eyakorlatilag” alairjdk e médszer helyességét. Ezt irtatlan fa¥521f1k§cu,)nlz—
musként” jellemzi’? Annak ellenére dllitja ezt Blaug, hogy 2 k?z,sgaz asdgtan
corténetében szennte is rekonstrudthaték a Kuhn-féle ,,parad1gmak vagy a La-
katos-féle ,tudomanyos kutatdsi programolf:”.'Ez azqn.ban szerinte nemf ok (:111’1"a,
hogy a médszertani pluralizmust vagy ba’.rmllyen _relanv”lzmust kelle’:n? elfoga ni.
Az 1980-as években Blaug nézeteit birdlva jelentds metodolégiai ku‘tataso-
kat végeztek a falszifikdci6s elmélet elvetése érdelfében, de annak ]ob}i‘?lidelme—
zése céljabol is, mds szoval, ahogy ezt sokszor szivesebben interpretdljik, a po-
zitivizmus elvetése, illetve védelmezése érdekében.’?

11 R, E. Backhouse (ed.): New Direction in Economic Methodology. London-New York:
Routledge, 1994. 1. o. oot Erard Elgar, 1990

12 M. Blaug: Economic Theories, True or Faise¢ Fdward Blgar. 1770 .

13 Ezeket E tBrekvéseket mutatja, pl. B, Caldwell: Beyond Posttivism. Londqn: Allen & UnW‘m,
1982, illetve T. W. Hutchison: Changing Aims in Economics. Oxford: Basil Bla?kwcll. AZ, dn.
posztmodern filozdfia 1s jelentds hatast gyakorol napjaink legjabb kij.zgazdasagl metodolégial
irinyzataira, Lisd: R. E. Backhouse (cd.): New Direction in Economic Methodology. London~-
New York: Routledge, 1994.
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WMit ér a bagyomdnyos kizgazdasdgtan?” veti fel a kérdést egyik kényve
cimében Balogh Tamas, aki igen kedvezdtlen képet mutat be a mai kdzgazda-
sdgtan ,tudomdnyos” jellegérsl. Szerinte is déntéen ,hagyominyos” metodo-
logidt alkalmaznak a kdzgazdaszok, de Blauggal ellentétben & ezt egyilralin
nem tartja célravezerdnek. 1

Ennél a problémakérnél a legélesebben vethet6k fel a mai kézgazdasdgran-
nal kapcsolatos nagyon komoly kétségek. Ha a kozgazddszok ténylegesen a
Hfalszifikdciés elv” szerint dolgoznak, akkor vajon a kézgazdasig-tudominy
lemaradt-e a tudomanyfejlédés dltalanos vonaldtél? Ha viszont a médszertani
pluralizmust fogadjik el, ahogy ezt misok éllitjik (pl. Caldwell®s), ,aldirjik-¢”
gyakorlatilag a ,korszeri” tudominyfilozéfidr is? Ha igen, akkor mi alapjin
tdjékozédunk a kiilénboz8 kozgazdasigi elméletek kozote? Még ha a kozgaz-
diszok az adott célokhoz legalkalmasabb metodolégidt jol is valaszijak ki, ak-
kor is adédik egy tovibbi fontos kérdés: milyen médon ismerhetd meg az,
hogy a kiilénb6zd déntéshozdk bogyan értelmezik a rendelkezésiikre 4ll6 ki-
16nbo26 jellegd informacidkat.

A nyitott kérdések - rovid dttekintés

A kdzgazdasigtan eddigi fejlédése a kdzgazdasigi metodolégidt érinté
kérdésekben sem vezetett valamiféle kézmegegyezésre. A kozgazdasdgi tan-
kényvek z&me az utébbi években nem is villalkozik arra, hogy a bevezet6 feje-
zetekben, a kordbbiakban szokdsos médon bemutassa azt az optimista felfogist
a tudomany médszertanardl, aminek kovetésérdl barki sikereket remélhet. Ez

14 Véleménye szerint éppen a kdzgazdasigtan tdrténetének elemzése a legalkalmasabb annak a
bemutatisira, hogy az elmilt szdz évben ,miként kapesolédott Gjra és Gjra egybe a szakma
konzervativizmusa, és helyteleniil értelmezett ‘tudominyossiga’, oly irrelevinssi és helytelen-
né téve a kozgazdasigrani elméler {6 dramit, a gazdasagi élet legjelentSsebb és toriénelmileg
viltozé probléméival szemben.” (Balogh T.: Mit ér a hagyomidnyos kézgazdasigtan? Budapest:
Kézgazdasigt és Jogi Konyvkiads, 1994. 48. 0.) ,A kozgazdasigian fejlédésének az elmult
sziz esztendd sorin — s kiiléndsképp a masodik vilighdbori 6ta — az egyik legfelttinébb vondsa
az a kovetkezetes torekvés volt, hogy lehantsanak réla minden politikai, szocioldgiai és erkol-
csi sszefiiggést [...] Az igy visszamaradé desztillitum llitSlag érrékmentes [...], vagyis objek-
tiv elméleti képzddmény, s a pozitiv kdzgazdasigtan megjelélése alatt indult burjanzésnak. [...]
abban reménykedtek, hogy a kézgazdasigtan “diszciplinja’ végérvényesen elnyeri majd a tu-
domdnyossig megtisztelé cimét. [...] Ezen ambiciék nyomain ténylegesen azonban az tortént,
hogy a kézgazdasigtan ‘tudominyinak’ fejlédésrajza a valés problémik elkeriilési médozatai-
nak toriénetévé vilt, olyan prébilkozisok sorozativi, hogy néhiny dnkényes és bizonyitha-
tatlan el8feltevésbél vezessenek le dltaldnos szabdlyokat, ahol is az eredmény, amely a legjobb
esetben is csak valaszedsi lehetGségeket leird logikal rendszer, a gyakorlo gazdasigpolitikusok

szdmira megfogalmazott ajénldsok legitimaldsira volna hivatort.” (id. mii: 47. 0.)
15 I4sd: 13. jegyzet
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egyébként, amint az elézéekben erre ramutattunk, megfelel a kozgazdiszok
azon gyakorlatdnak, hogy a legtobben egyszerten kertlik e téma kritikus
szemléletdi tirgyaldsét, mikézben egy bizonyos, helyesnek vélt metodolégia,
vagy a metodolégiai pluralizmus alapjin alkotnak Gjabb elméleteket.

Azok a régi kérdések, amelyekre a kézgazdasigtan torténetében mar t5bb-
szor is probaltak vilaszokat keresni, tulajdonképpen djra nyitottak, még ha a
kozgazdaszok tébbsége ma nem is kivinja ezeket megvitatni.

Nincs egységes vilasz arrdl, hogy mi a kozgazdasdgtan: vizsgilatok tdrgya,
milyen a természete azoknak a jelenségeknek, amelyeket a kdzgazdisz elemez,
van-e ezeknek tisztin gazdasgi aspektusuk, vagy ezek inkibb komplex jelen-
ségek. Ehhez kapcsoléddan eltérd az elképzelés arrél, hogy milyen mértékben
van sziikség interdiszciplindris szemléletre.

Nem tisztizott az sem, milyen szerepet kell tulajdonitani annak, hogy a
gazdasigi (illetve tirsadalmi) folyamatokat dllandd valtozdsok és bizonytalan-
sig jellemzi, hogy okoz-e ez kiilsnbségeket 2 tdrsadalomtudomdnyok és a ter-
mészettudomdnyok jellege és mbdszertana kozott.

Az egyes elméletek hitterében a gazdasdg, illetve a tirsadalom egészének a
mikédésmodjra vonatkozé kiilonbozé gazdasdg-, illewve tdrsadalomfilozdfiai
felfogdsok illnak, amelyek szerint a konflikrusok kialakulisinak és kévetkez-
ményének a szerepe eltérg lehet.

Nem megoldott a pozitiv és normativ kizgazdasigtan elvilaszthatdsigira
vonatkozé probléma sem, ami mér Hume (ldsd: Hume-arcél) 6ta foglalkoztatja
a tirsadalomtudomdnyok mivelsit. Ebbdl kovetkezden meriil fel az a kérdés,
hogy tartalmazhatnak-e érékitéletet a pozitiv kozgazdasigtan fogalma.

Az empirikus vizsgilatok szerepével kapcsolatban egyesek azt hangsilyoz-
zik, hogy rendszerezettebb mérésre és adatgydjtésre lenne szitkség, mikdzben
kétségesnek tiinik, hogy megfigyelésekkel ,objektiv” tényekhez juthatunk.
Kérdéses, hogy az elméletek megalkotdsaban vagy pusztin azok igazoldsiban
jatszanak-e szerepet az empirikus vizsgilatok.

Mindezek ellenére litszélag a legnagyobb egyetértés abban alakult ki, hogy
a kbzgazdasigi clméletek logikai konzisztencidja matematikai eszkozok haszni-
latéval érhets el. Ezzel kapesolatban viszont sokan azt kifogésoljik, hogy egye-
sek fontosabbnak tartjdk az elemzések matematikai elegancidjit, mint az elem-
zés eredményeinek relevancidjit.

Nem tisztizotr az sem, hogy végiil is magyarazat, leirds, vagy elrejelzés-e
az elméletalkotss célja. A legtsbben vagy Samuelson, vagy Friedman felfogdsit
tartjik ebben a vonatkozisban elfogadhaténak. A Samuelson iltal képviselt
deskriptivizmus szerint az elméletek nem tartalmaznak magyardzatot, csak a
megfigyelhetd jelenségek jobb vagy rosszabb analitikus lefrasait. Friedman fel-
fogasat altalaban instrumentalista felfogasként interpretdljdk, eszerint az elmé-
letek a ,magyarizni kivant jelenségesoport” eldrejelzésére szolgdld eszkozok.
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A szemelvényekrél

Az eddigiekben elsésorban a mai problémik nézépontjibol igyekeztiink
bemutatni a kézgazdasigtan médszertandt. A kévetkezd vilogatds olyan méd-
szertani mtivekbd!| késziilt, amelyek nemcsak a megjelenésiik idején, hanem nap-
jainkban is lényeges hatdst gyakorolnak a kozgazdasigran metodoldgidjdval
foglalkoz6k nézeteire. Ezek a kozgazdasagi metodolégia ,torténerének” alap-
mivei. Egy részik csupdn j6l reprezentilja a szerz vagy akdr egy adotr irdny-
zat médszertani allispontjit, mas részik jelentds médszertani vitdkhoz kap-
csolédik. Bizonyos témak ismétléd8en felmeriilnek, és néha dj hangsilyokat
kapnak. Vilogatdsunk elsésorban a mindenkori ,fédramba” tartozé mivekrél
prébil dtfogd képet adni, és nem titkrdzi a ,fédramtdl” és egymdst6l is lényege-
sen eltérd irdnyzatok, pl. Marx, a térténeti iskola és az institucionalizmus igen-
csak eltérd médszertanat. Vilogatisunkat Smithnél kezdtiik, és koriilbeliil ad-
dig folytattuk, amfg a médszertan kérdéseit még nem egy 6ndllé kozgazdasigi
aldiszciplinanak, illetve nem a tudominyfilozéfia egyik specidlis dgdnak a
problémiiként kezelik.

A Smith- és Bentham-szemelvény elsdsorban a politikai gazdasdgtan kii-
l6nbozs filozéfiai alapelveit (igazsdgossig, racionalitds, haszonelviség) 1smer-
teti. Smithnél megraldljuk az egyéni cselekvések nem szdndékolt kévetkezmé-
nyeire éptilé magyarizatok alapjait is.

A Malthus- és Ricardo-szovegek j6l titkrézik a klasszikus politikai gazda-
sigtan keretén belil kialakulé elsé médszertani nézetkiilsnbségeket. A smithi
hagyomény folytatisinak egymistdl eltérd atjac képviselte Ricardo és Malthus
mellett Say is, akinek nézetei a domindnsan angol klasszikus iskoldt kevésbé
befolyisoltik. (Say tébbek kozdtt ezért nem szerepel a vilogatdsban.)

Senior és Mill az elsék, akik szisztematikusan foglalkozrak a kbzgazdasig-
tan moédszertanival. Mindketten a kérdés tirgyaldsa sordn egyrészt a politikai
gazdasigtan definiciéja (azaz tirgykore) meghatirozdsinak és a vizsgdlati m6d-
szer helyes elveinek kifejtésére torekedtek. Mill a Logika el8szaviban arrél fr,
hogy kényvének eredetisége az, hogy szétszért toredékekbdl, ellentmonds el-
méletek helyes oldalaibsl a sziikséges hidnyzé gondolati lincok pétldsval alkot
egész elméletet. A Logika utolsé konyvér (amibdl a vélogatdsunk késziilt) pe-
dig tigy mutatja be, mint ami kisérlet annak kideritésére, hogy a tdrsadalmi je-
lenségek kivételek-e a természet dltaldnos jellemvondsaival szemben, és hogy a
természeti vilig megismerésének modszerei felhaszndlhatdk-e a tarsadalmi je-
lenségek megismerésére. Mill elemzései a késébbi médszertani kérdések szinte
minden vonatkozisit tirgyaljdk mdr, minden ellentmonddsossiguk ellenére
ezek a nézetek hosszt iddn keresztiil és a politikai gazdasdgranon kivil is ha-
tottak.

A vilogatisunkban szerepld Menger-kényv megjelenése inditja el az Gn.
elsé médszertani vitdt, miutin e konyv egyik része a német torténeti iskola bi-
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ralatat tartalmazza. Valogatdsunk azonban a kényv tébbi témdjdra koncentrat.
Az els§ témakdr a gazdasigi elemzés kilonbozé szintjeinek elkillonitése és
kapcsolataik bemurtatdsa, az elméleti kdzgazdasdgtan és a politikai gazdasdgran
viszonydnak tisztizdsa. A misik témakor a pénz keletkezésének bemutatdsin
keresztiil tirgyalja a tirsadalmi jelenségek organikus megéreésének médszerta-
nit, amely az egyéni cselekvések nem szdndékolt kdvetkezményeire épiil.

John Neville Keynes a marginalista forradalmat és a torténeti iskoldval
folytatott vitdt kovetSen tulajdonképpen Gjraértelmezi a mar Mill 4ltal felvetett
problémékat. A politikai gazdasdgrannal mint pozitfv tudomédnnyal foglalkozik
elsésorban, és azzal a médszerrel, amelyet a pozitiv tudomény alkalmaz. A ki-
lonb6z8 médszerek dsszeilleszthetségére torekedve dltaliban lezdrja az addigi
vitatott kérdéseket, és ilyen médon gyakorol nagy hatdst a korai neoklasszikus
kozgazdasigtan fejlédésére.

A Robbins-szemelvény bemutatja, honnan ered a kdzgazdasdgran tdrgyd-
nak a mai tankdnyvekbél j6l ismert definicidja. Robbins személete sok tekin-
tetben hasonlé az osztrdk kézgazdaszok merodolégiai dllisfoglaldsaival.

Az els8 Samuelson-szemelvényt csak az idérendi sorrend miatt vdlasztot-
tuk kiilén a t6bbitsl.

Friedman tanulminya a mai metodologiai vitdk egyik kiindulépontja. Az
irds kapcsin tobbszor bontakozott ki széles korG vita, amelyekre maga
Friedman nem reagélt, és nézeteit a késébbiekben sem médositotta.

Az egyik Friedman-vitdn fogalmazza meg Samuelson a feltevések irrealitd-
sabél szdrmazé Gn. F-csavart (F-rwist). A Friedmant védelmezskkel szemben
Samuelson kénytelen dllispontjit Gjbol kifejteni, ezt tartalmazza a misik cikk-
bél készilt vilogatds.

Az 4j osztrak iskoldhoz tartozé Hayek t6bb irdsa is szisztematikusan fog-
lalkozik a tirsadalomtudominyok metodolégidjival. A két szemelvénybdl egy-
érrelmden ldthaté az osztrik hagyomdnyok sajdtossigainak a neoklasszikus
kozgazdasdgtanhoz val6 viszonya.
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2. RES7

II. szakasz
Az igazsdgossigrol és a jotékonysdgrél

L. fejezet
E két erény Osszehasonlitdsa

[...] a jotékony erények puszta hidnya, noha csaléddst okozhat nekiink
azon j6 tekintetében, mit ésszerlien elvirhattunk volna, sem nem okoz, sem
nem kivin okozni semmi olyan kirt, amely alkalmat adna arra, hogy megvédjiik
magunkat.

Van azonban egy masik erény, melynek megtartdsa nincs akaratunk sza-
badségira bizva, mely kicsikarhaté erével, és amelynck megsértése a megtorlds
vagyanak, kovetkezésképp a biintetésnck tesz ki. Ez az erény az igazsdgossag:
az igazsig megsértése sérelem, amely bizonyos személyeknek valésigos és ha-
tirozott kirt okoz, olyan motivumokbél, melyeket természetszertileg helytele-
nitiink. [...]
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II. fejezet
Az igazsagossig irinti érzékrél, a lelkiismeret-furdaldsr6l és az érdem
tudatdrdl

] minden ember természetétd! fogva elsdsorban és f8képp magérél valé
gondoskoddsra hajlik; és mivel inkébb alkalmasabb arra, hogy magira viseljen
gondot, mint hogy birmely mis személyre, helyes és jogos, hogy ez fgy legyen.
Ennélfogva minden ember sokkal mélyebben érdekelt mindabban, ami kozvet-
leniil érinti 6t magat, mint birmiben, ami birmely més embert érint. [...] ma-
gunkat nem annyira azon fényben kell szemlélniink, amelyben természetes
médon megjelenhetiink magunk el6tt, mint inkabb annak megfelelSen, amely-
ben természetes méd méasok elstt megjelenhetiink. Noha minden ember, mint
a sz6lasmondis tartja, Snmaga szimdra az egész vildg lehet, az 6sszes tobbi em-
ber szimira 6 csupn a legjelentéktelenebb része a vilignak. Noha tulajdon
boldogsiga fontosabb lehet szimira, mint az egész fennmarade vildg, vala-
mennyi més személy szdmdra nincs annak nagyobb jelentSsége, mint barmely
mds ember boldogsdginak. [...]

I1. fejezet
A természet ezen alkotmdnyanak hasznossigarél

[...] az embert, aki csupin tirsadalomban képes fennmaradni, a természet
allkalmassd tette azon helyzetre, melyre megalkottatott. Az emberi tirsadalom
minden tagja szitkségét litja egymds tdmogatdsinak, és hasonléképpen ki van
téve a kolesonds sérelmeknek. Amikor szeretet, hila, bardtsig és tisztelet kol-
csbnoésen biztositjdk a sziikséges timogatdst, a tirsadalom virigzik és boldog-
sdgban él. Minden egyes tagjat a szeretet és vonzalom kellemes kételéker kap-
csoljik Gssze, és mintegy magukkal vonzzdk Sket a kolesdnds j6 szolgdlatok
egyetlen kozds kézéppontjiba.

De még ha a szikséges tdimogatds ily nagylelkd és érdekmentes motivu-
molkbél ereden nem is lenne biztositva, még ha a tirsadalom killonb6z6 tagjai
kézdtr nem is lenne kolcsdnds szeretet és vonzalom, a tarsadalom, noha kevés-
bé lesz boldog és kellemes, nem fog szitkségképpen felbomlani. A rirsadalom
fennillhat a kilénbdzs emberek kézott tgy is, mint kilénbszdé kereskeddk
kozott, hasznossiginak beldtdsa révén, birminemd kolesonds szeretet vagy
vonzalom nélkil is; és ha benne egyetlen ember se tartoznék birminemd kote-
lezettséggel vagy lenne halira koteles barmely mdsik irint, még mindig fenn-
tarthaté lenne a j6 szolgilatok tzleti cseréje révén, egy megegyezés szerinti
értékelésnek megfelelen.

Tarsadalom azonban nem allhat fenn azok kézott, akik mindenkor készek
egymésnak kirt & sérelmet okozni. Azon pillanatban, mikor a sérelem bedll,
azon pillanatban, amikor a kélesénds megtorlds vigya és az ellenségesség el-
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foglalja székét, valamennyi kételéke szanaszér szakad, és kilonbozd tagya,
kikbél dsszetevédote, mintegy szétszérddnak és szerteszélednek Gsszeegyez-
tethetetlen affekeusaik hevessége és ellentéte miatt. Ahhoz, hogy rablék és
gyilkosok kozott létezzék valaming tdrsulds, legaldbb az kell, amint az elesépelt
megfigyelés mondja, hogy tartézkodjanak egymas kifosztdsatél és legyilkolsirol.
Ennél fogva a jétékonysig kevésbé lényeges a tirsadalom lérezése szempontjibél,
mint az igazsigossig. A tirsadalom fenndllhat, igaz, nem a legkellemesebb dlla-
potban, jétékonysig nélkiil; de az igazsigralansdg cilsilydnak tokéletesen le
kell rombolnia.

Noha ezért a természet az emberi nemet jotékony cselekedetekre buzditja
a megérdemelt jutalom csalogaté tudata révén, azt mar nem tartotta szitkségesnek,
hogy ezek gyakorldsit a megérdemelt biintetéstdl valé rettegés dlral biztositsa
és kikényszeritse, az esetben, ha elhanyagolnik. Diszitmény ez, mely ékesiti,
nem alap, mely tartja az épiiletet, és ennél fogva elégséges volt ezt figyelmank-
be ajanlani, de semmiképp sem szitkséges rink kényszerfteni. Az igazsigossig
viszont, épp ellenkezéleg, az a f4pillér, mely az egész épitményt fenntartja. Ha
ezt kimozditjak helyébdl, az emberi tirsadalom nagy, mérhetetlen épilete,
azon épiilet, melyet emelni és fenntartani e viligban, ha igy mondhatom, a ter-
mészet kilonss és kedvenc gondjinak tdnt, szikségképp egy szempillantds
alatt atomjaira hullik szét. Ennél fogva tehdt, az igazsigossig betartdsit kikény-
szerftendd, a természet eliiltette az emberi kebelben a vétkesség tudarit, az
igazsigossig megsértését kiséré megérdemelt biintetéstSl valé rettegést, mint
az emberiség tirsuldsinak nagy védégitjit, hogy oltalmazza a gyengét, megté-
kezze az erészakoskodér, és ostorozza a btindst. [...]

A viligegyetem minden részében megfigyelhetjiik, hogy az eszkozok a
legszévevényesebb leleményességgel vannak azon célokhoz alkalmazva, melyek
megteremtésére szantdk Sket; és egy névény vagy egy dllati test mechanizmu-
siaban megcsodaljuk azt, hogy hogyan van minden a természet két nagy célji-
nak, az egyed fenntartdsinak és a faj szaporitisnak elémozditdsira megtervez-
ve. Am ezekben, és minden effajta tirgyban, mégis megkiilénboéztetjik a haté
okot kiilénbozd mozgdsaik és szervezetiik végokdtdl. [...]Az 6ra kerekei mind
csodilatos moédon alkalmazkodnak azon célhoz, melyért készitették oket,
mérmint hogy mutassik az idét. Legkiilonbozdbb mozgisaik a legszovevénye-
sebb médon szévetkeznek arra, hogy ezt a hatdst eléillitsik. Akkor sem tehet-
nék jobban, ha annak vigyival és szandékdval lennének felruhizva, hogy e
hatdst létrehozzik. Mégis, semmi effajta vigyat vagy szdndékot nem tulajdo-
nitunk neki, hanem csupdn az éramtvesnek; és tudjuk azt, hogy egy rugé hoz-
za mozgisba Sket, mely éppoly kevéssé szindékolja azt a hatdst, melyet létre-
hoz, mint 6k. Amde noha valahdnyszor szdmot adunk a testek mikédésérsl,
sosem mulasztjuk el, hogy ekképp kiilonbséget tegyiink a hatd ok és a végok
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kozbte, az elme miiveleteire vonatkozé magyardzatunk sordn ugyancsak haj-
lunk arra, hogy e két kiilonbsz6 dolgot egymdssal dsszekeverjiik. [...]

]

A torédés az egyének jéléte és boldogsiga irdnt kézénséges esetekben
nem azon tdr8désbél szarmazik, melyet a tirsadalom j6léte és boldogsaga irdnt
taplalunk. Nem t6r8diink jobban az egyes ember pusztuldsival vagy vesztével,
csupén azért, mivel ez az ember a térsadalom egy tagja, és mivel korelesek va-
gyunk a tirsadalom pusztulisival t5rédni, mint amennyire egyetlen guinea el-
vesztésével torddiink, csak azért, mivel ez a guinea része ezernek, és mivel to-
rédniink kell az egész 6sszeg elvesztésével. Erdeklédésiink az egyedek irdnt
egyik esetben sem szirmazik a sokasdg irdnti érdeklddésbsl; hanem a sokasig
iranti érdeklédésiink mindkét esetben azon kiilénods érdekl8désekbél 4ll és te-
védik &ssze, melyet a kiilonbozs egyedek irint érziink, kik ezt alkotjik. Epp-
Ggy, mint amikor egy kiscbb ésszeget igaztalanul elvesznek tSlink, a sérelmet
nem annyira ésszvagyonunk megdrzésére valé tekintettel iildozzik, mint azon
killsnds Osszegre valé tekintettel, melyet elvesztettiink; hasonléképp ha az
egyes ember sérelmet szenved vagy elpusztitjdk, az ellene elkévetett rossz
megbiintetését nem annyira a tirsadalom 4ltalinos érdeke irdnti torédésbdl
fogjuk kévetelni, hanem éppen az egyén irdnti térédésbél, aki a sérelmer el-
szenvedte.

4. RESZ

I. fejezet
Azon szépségrél, amelyet a hasznossig litszata ruhaz
a miivészet valamennyi termékére,
és a szépség ezen fajanak kiterjedt befolydsirol

Hogy a hasznossig a szépség egyik f6 forrdsa, ezt mindenki megfigyelte,
aki csak némi kis figyelemmel vizsgilta: mi alkotja a szépség természetér. Egy
haz kényelmes mivolta épptgy drémet okoz a szemlélének, mint szabdlyossi-
ga, és épplgy bintja az, ha az ellentétes hibdt figyeli meg, mintha azt ldtja, hogy
a megfelel§ ablakok eltérd formajuak, vagy hogy az ajtét nem pontosan az
épiiler kozepére helyezték. Hogy valamely rendszernek vagy gépezetnek a
szandékolt cél eldallitisira val6 alkalmassiga bizonyos helyénvalésigot és szép-
séget ruhdz arra, és mir puszta elgondoldsat és szemléletét kellemessé teszi, ez
oly nyilvinvalé, hogy senki figyelmét el nem kertlte.

Amde hogy valamely mitirgy ezen alkalmas mivolta, ezen szerencsés be-
rendezése gyakran tobbre becsiilends, mint maga a cél, amelyre széntdk; és

hogy valaming kényelem vagy orom elérésére szolgal6 eszkdz pontos alkalma-
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zdsdt gyakran tobbre kell becsilni, mint magit azon kényelmer vagy 6romer,
melynek elérésében llna litszat szerint minden érdeme, ezt, amennyire tudom,
még senki sem vette észre. Marpedig hogy igen gyakran ez a helyzet, az ezer
esctben megfigyelhetd, az emberi életnek mind a legkomolytalanabb, mind a
legfontosabb vonatkozédsaiban.

Hinyan teszik ténkre magukat, szérvin a pénzt haszontalan csecsebecsék-
re? Ami e jitékszerek szerelmeseinek 6romét felkelti, az nem annyira a hasz-
nossag, mint e szerkezetek Stletessége, melyeket épp a hasznossig eldmozditi-
sira alkalmaztak. [...] Jatékszerek olyan sokasdgdval jarnak-kelnek, mely nem
csak siilyban, gyakran értékben sem marad alatta egy szokvinyos csecsebecsés
lidikoénak, s melyek kézil néhdny egyszer-mésszor ugyan szolgalhat valami kis
haszonnal, de amelyek mindegyike nélkiil mindig is kitiin6en meglehetnénk, és
amelyek egész hasznossiga bizonnyal nem éri meg a faradsdgot, hogy ilyen ter-
het cipeljenek.

Nem csupin ily komolytalan tirgyak tekintetében befolydsolja magatarta-
sunkat ez a principium; gyakran legkomolyabb és legfontosabb térekvéseink
titkos motivuma ez, mind a magan-, mind a kézéletben.

Valakinek, aki egyedil élne egy elhagyatott szigeten, talin kétségesnek
téinne, vajon egy palota vagy oly jelentéktelen kényelmi eszkézok gylijremé-
nye, melyeket egy csecsebecsés ladiké rendesen tartalmaz, felette hozzdjarulna-
e boldogsdgihoz és élvezetéhez. [...] Ha ellenben megvizsgaljuk, miért tinteu
ki a szemléls oly csodilattal a gazdag és hatalmas helyzetér, azt fogjuk ralilni,
hogy nem annyira azon felsébbrendd kényelem vagy orém okdbél, melyet ezek
a feltételezés szerint élveznek, mint inkdbb azon szimtalan mesterséges és ele-
gans taldlmdny miatt, mik ezen kényelem vagy drém elémozditdsira vannak
szanva. Még csak nem is képzeli, hogy valéban boldogabbak, mint mds embe-
rek: de azt képzeli, hogy a boldogsig tobb eszkozével rendelkeznek. Es ezen
eszkdzok szellemes és taldlékony alkalmazdsa azon célra, melyre 6ker szdntdk,
alkotja csodilatdnak & forrasit. Amde a betegség senyvedéser és az dregkor
roskatagsiga kozepette a hatalom hit és iires megkiilonboztetéseivel jiré oro-
mok elenyésznek. [...] Hatalom és vagyon akkor annak tiinnek, amik valéban,
hatalmas és firadsigos gépezeteknek, miket azért taldltak fel, hogy néhiny
csacska kényelemmel szolgsljanak a testnek, melyek a legfinomabb és a legts-
rékenyebb rugékbsl illnak, miket a legaggodalmasabb figyelemmel kell rend-
ben tartani, és amelyek, minden térédésiink ellenére, minden percben készek
arra, hogy apré darabokra hulljanak, és tonkremenetelikkel szétzazzik bol-
dogtalan tulajdonosukat. Hatalmas épitmények ezek, miket egy élet munkdjiba
keriil felhdzni, de amelyek minden pillanatban azzal fenyegetik a benne lako-
z6t, hogy maguk ald temetik, és melyek addig, mig talpon dllnak, noha megé6v-
hatjik bizonyos kisebb kényelmetlenségektél, az id6 zordabb viszonrtagsigai-
nak egyikéts! sem védhetik meg. {...]
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I1. fejezet
Azon szépségrdl, amelyet a hasznossig litszata ruhiz
emberek jellemére és cselckedeteire;
valamint arrél, hogy ezen szépség észlelése
mennyiben tekinthetd a helyeslés eredendé principiumai
egyikének

Az emberek jelleme — csakdgy, mint a mdvészet talilmanyai vagy a polgir
kormanyzat intézményei — alkalmas lehet akar arra, hogy elémozditsa, akar ar-
ra, hogy megzavarja mind az egyén, mind a tirsadalom boldogsigit. Az eszes,
az igazsigos, a tevékeny, az elszdnt és a jozan jellem felvirdgzist és elégedettsé-
get igér mind az érintett személynek magdnak, mind ped1g azoknak, kik vele
kapcsolatban dllnak. A heves, a pskhendi, a tunya, a ndies, a kéjsévir, épp el-
lenkez&leg, elére jelzi az egyén romldsdt és mindazok balsorsit, akiknek bar-
miné dolguk akad vele. Az elsé lelkidllapot legalibbis mindazon szépséggel
rendelkezik, mely a legtokéletesebb gépezethez tartozhat, mit valaha is felta-
laltak a legkellemesebb cél elémozditdsara: és a misodik a legesetlenebb és leg-
otrombdbb talilminy minden ritsdgival. Miféle korminyzati intézmény moz-
dithatni el$ 4ltaliban olyannyira az emberi nem boldogsigit, mint a bolcsesség
és erény egyetemes uralma? Minden korményzat csupin tokéletlen gyégyszer
ezek hidnya ellenében. [...]

[.]

[...] Ggy tlnik, a természet oly iidvdsen alkalmazta benniink a helyeslés és
a helytelenités érziiletét mind az egyén, mind a tirsadalom kényelmére [...].
Mégis azt dllitom, hogy nema hasznossdg vagy a kirtékonysig ezen nézé-
pontja az, mely helyeslésiinknek vagy helytelenitésiinknek akir elsédleges, akdr
t6 forrésa lenne. [...]

{...] Ha [...] lehetséges lenne, hogy egy személy a tdrsadalommal valé
mindennemt érintkezés nélkil cseperedjék emberré, sajit cselekedetel,
mindennek ellenére, lehetnének szamara kellemesek vagy kellemetlenek, annak
alapjan, hogy tendencidjuk szerint boldogsigdra vagy hdtrinydra 1ranyulnak e.
Eszlelhetné a szépség ezen fajtijit az eszességben, a mérsékletben és a ]o ma-
gatartisiban, valamint a ritsdgot az ellentétes viselkedésben; tulajdon vérmér-
sékletét és jellemér tekinthetné a megelégedés azon fajaval, mellyel egy jol
megtervezett gépezetet vesziink szemiigyre [...].[...] ezek az észleletek [...]
semmiképp sem gyakorolninak rd olyan hatdst, a tirsadalommal valé kapcso-
latit megeldzéleg, amilyennel e kapcsolat kévetkeziében rendelkeznének. [...]
Mindezen érziiletek feltételezik valamely mdsik lény eszméjét, aki természetes
birija azon személynek, ki érzi Gket; és csupdn a magatartisa ezen {télémeste-
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rének dontésel irdnti szimpitia révén képes az ember akir az dndicséret diadaldt,
akdr az onkirhoztatds szégyenét felfogni. [...]

Smith, A: The Theory of Moral Sentiments. 1759. Magyarul megjelent: Brit moralistik a XVIII.
szdzadban. (Vilogarra: Markus Gyorgy, forditotta: Fehér Ferenc), Budapest: Gondolar Kiads,
1977.

A Smith forditis a hatodik drdolgozott és kib&vitert kiadast kévetd 1813-as edinburghi kiadds
alapjan készilt.

(A szemelvényben az eredeti szoveg labjegyzeteit nem kézoljuk.)

JEREMY BENTHAM
Bevezetés az erkolcsok és a torvényhozis alapelveibe
(részletek)
Bevezetés

[...] Az akaratnak, csakigy mint az értelemnek, van logikdja, vagy inkibb
kellene lennie: az elébbi képesség miiveletei sem nem kevéshé alkalmasak, sem
nem kevésbé méltSk arra, hogy szabilyok kérvonalazzék éket, mint az utébbi
miveletel. [...]

[...] a politikai és az erkolesi tudomiany alapjic alkotd igazsigok csupin
olyan vizsgilatok altal tdrhatdk fel, melyek éppoly szigoriak, mint a matemati-
kaiak, dmde sszehasonlithatatlanul szvevényesebbek és kiterjedtebbek. A fo-
galmak otthonos mivolta a kérdés kénnytségét sejteti, imde misem tévesebb
ennél a feltételezésnél. [...]

1. fejezet
A hasznossig principiumardl

1. Az emberi nem, a fdjdalom és az élvezer kormdnyzata alatt. A természet az
emberi nemet két szuverén Gr — a fijdalom és az élvezet — korminyzata ald he-
lyezte. Egyediil az 6 dolguk kijelslni, mit kell tenniink, csakdgy, mint meghata-
rozni, hogy mit fogunk tenni. Egyfelol a helyes és helytelen mértéke, misteldl
az okok és okozatok lincolata az & trénjukhoz van erésitve. Ok kormanyoz-
nak benniinket mindenben, amit tesziink; mindenben, amit mondunk; minden-
ben, amit gondolunk: birmely kisérlet, mit igink lerizisira tehetiink, csupin
arra szolgil, hogy bizonyitsa és megerdsitse azt. Az ember szavakban tagad-
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hatja uralmukat: de a valésigban mindvégig annak aldvetve marad. A hasznossdg
principiuma elismeri ezen aldvetettséget, ¢s ama rendszer megalapozisaként
tételezi, melynek célja az tidvésség miivét az ész és a torvény kezével timogat-
ni. [...]

I1. A hasznossig principiuma, miben @ll. [..] A hasznossig principiuman
azon principium értendd, mely barmiféle cselekedetet ama tendenciinak meg-
felelden helyesel vagy helytelenit, mellyel az ama fél boldogsigit névelni, vagy
csoklcenteni latszik, kinek érdeke széban forog: vagy, ami ugyanaz mds szavak-
kal, e boldogsigot elémozditani vagy akadalyozni latszik. Barmiféle cselekedet-
61 beszélek; és ennélfogva nem csupdn egy maginszemély minden cselekedeté-
r6l, hanem minden korminyzat intézkedésrél 1s.

TIL A hasznossdg, miben dll. Hasznossigon birmely tirgy azon tulajdonsi-
gt értjitk, midltal az jStétemeényt, elényt, élvezeter, jét vagy boldogsigot [...]
Jétrehozni hajlamos, illetve [...] hajlamos megakadilyozni azt, hogy birmiféle
kr, f4jdalom, rossz vagy boldogtalansig érje ezen felet, akinek érdeke széban
forog: ha ez a fél a kozosség lenne dltaliban, Ggy a kozosség boldogsigit: ha
egyes személy, Ggy ezen egyén boldogsigit.

V. A kizisség érdeke, miben dll. [...] A kozosség fiktiv test, amely az egyes
személyekbdl tevadik dssze, kiket Ggy tekintiink, mint akik mintegy annak
tagjait alkotjik. Miben 41l akkor tehdr a kozosség érdeke? — azon kiilon—kilon
tagok érdekének dsszegébol, akikbsl bsszetevodik.

V. Higbavals a kozodsség érdekérdl beszélni, ha meg nem értjitk, mi az
egyén érdeke. Valamely dologrél akkor mondjuk, hogy az egyén érdekét el6-
mozditja vagy érdekében 4ll, ha az hajlik arra, hogy hozzitegyen élvezeteinek
végdsszegéhez; vagy ami egyre megy, hogy csokkentse fajdalmainak végosz-
szegét.

gVI. A hasznossdg principiumdval megegyezd cselekedet, miben 4ll. Egy csele-
kedetet akkor nevezhetiink a hasznossdg principiumdval, vagy, rovidség kedvé-
ért, a hasznossiggal megegyezdnek (a szélesebb értelemben vett kozosség te-
kintetében), mikor a kozosség boldogsiginak névelésére irinyulé tendenciija
nagyobb, mint birming olyan tendencidja, mi annak esokkentésére irinyul.

]

X. Kell, nem szabad, helyes, belytelen stb., hogyan értsitk. Oly cselekedetrdl,
amely a hasznossig principiumdval megegyezd, mindig elmondhatjuk vagy azt,
hogy olyan, mit meg kell tenni, vagy legalabbis azt, hogy nem olyan, amit nem
szabad megtennt. [...]

XL E principium belyességét bizonyitani egyszerre sziikségtelen és lehetetlen.
[...] Bizonyithaté-¢ kozvetlentil? nem tdnhet annak, mert az, amit minden mds
dolog bizonyftdsira haszndlnak, maga nem bizonyithaté: kell, hogy a bizonyi-
rékok lincolatanak kezdete legyen valahol. Effajta bizonyitékkal szolgalni épp-
oly lehetetlen, mint amilyen sziikségtelen.
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XIII. Sosem lehet kivetkezetesen vitatni. Ha valaki megkisérli a hasznossdg

principiumdt vitatni, ez oly észérvekkel torténik, miker anélkiil hogy rudatiban
lenne, magibol ebbé] a principiumbal vont le.

[..]

Fcnth;n}, I A:,l [n}zroducrion to the Principles of Movals and Legislation. 1789. Magyarul megje-
ent; Brit movalistak a XVIII. szdzadban. (Vilogatta: Markus Gyér ditotta:
Budapest: Gondolat Kiado, 1977, ki

(A szemelvényben az eredet szoveg labjegyzeteit nem kozéljik.)

THOMAS ROBERT MALTHUS

A politikai gazdasigtan elvei tekintettel gyakorlati
alkalmazisukra

(részletek)

Bevezetés

A politikai gazdasigtan tudoménya jobban hasonlit az erkélestanhoz és a
politikai tudominyokhoz, mint a matematikihoz.

Ezt a me’g%ll.apitést, amely a politikai gazdasdgtan tdrgyainak vizsgilatin
ala’pu'i, megerdsitik a véleménykilonbségek azok kozt, akik figyelmiik java ré-
szét ilyen tanulményokra forditottik.

’ A fiziokratdk és Smith Addm eltérden vélekedtek a politikai gazdasigtan
nemiy _fclmtﬁs tafgyl:irél, noha megegyeztek mis, még fontosabb kérdésekben.

jelenkor legkivdldbb iré1 kézt 1s vannak véleménykiilonbségek -
fontossigd kérdésekben. ! S

E kérdések helyes eldéntésének 1gen nagy a gyakorlati jelent8sége.

Nagyo‘I.‘l kxv;}natos, hogy a politikai gazdasdgran miveldi egyetériésre jus-
sanak; ez novelné a tudomany gyakorlati alkalmazhatésdgat.

) E t}ldomanyég jelenlegi illapotiban hasznosabb lehet néhidny fontos, de
még vitds pont tisztdzdsdra torekedni, mint egy Gjabb, teljes rendszer felvizold-
sit megkisérelni.

Ugy Yél?m, a tévedések és a politikai gazdasigtan tudomdnyos iréi kozt
mut}a‘Ekoz‘O ’Velerr}enykiilénbsé_gek 16 oka az id§ el8tti egyszer(isitésre és dlrald-
nositasra irinyulé térekvés. Mikszben gyakorlatibb gondolkozdsd ellenlibasaik
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részleges érvényii tényeket idézgetnek s azokbol elhamarkodott kovetkezteté-
seket vonnak le, ezek [a tudésok] az ellenkezd szélséségbe esnek, nem teszik
eléggé prébira elméleteiket bd és dtfogd tapasztalati anyag felhasznilasdval, pe-
dig ebben a bonyolult tirgykorben enélkiil nem lehet meggy6zddni valamely
elmélet igazsiga, és haszndlhatosiga fel6l.

Bizonyos fajta elmék szimira semmi sem olyan megnyerd, mint az egysze-
rlis{tés és altalinositds. Bz valéban kivanatos és jogosult eszkéze az igazi filo-
z6fiinak, feltéve, hogy alkalmazdsa nem sérui az igazsigot. De éppen az egysze-
riisitésre és altaldnositasra irdnyulé természetes hajlandésig nyomdn majd
minden tudomanyagban keletkeztek nyers, kiforratlan elméletek.

A politikai gazdasigtan miivel@i is az egyszerlsités vigya miatt hizédoz-
tak attél, hogy valamely adott jelenségnek egynél t5bb okt ismerjék el. Ha
egyetlen ok elegendének litszott valamely jelenség-csoport szimottevs részé-
nek megmagyarizdsira, az egészet ennek tulajdonitottdk, anélkil, hogy figye-
lembe verték volna azokat a tényeket, amelyeket igy nem lehetett megmagya-
rizni. [...]

Nem méltathatjuk eléggé Newton csodilatra mélté szabilyit, mely szerint
nem kell tekintetbe venni tobb okot, mint amennyi a megfigyelt jelenség meg-
magyarizisihoz szitkséges; de ez a szabily magiban foglalja azt is, hogy vi-
szont tekintetbe kell venni minden egyes okot, amire a magyardzathoz val6ban
szitkség van. A tények és a tapasztalds ttjan felfedezett igazsdg oltdrin a legts-
kéletesebb elméleteket és a legszebb sémakat is fel kell dldozni. Erthetd, ha a
vegyész sajndlja, hogy a tudominy 1j felfedezései megzavarjik és dsszekuszil-
jik harmine évvel ezel6te felépitett rendszerét; de a filozofus cimére csak akkor
tarthat szémort, ha ellendllds nélkal fel tudja adni elméletét, mihelyt annak ki-
sérleti cifolata befejezett ténnyé vile.

Ugyanez az egyszer(isits és &ltalinosité hajlam nemesak az egynél 15bb ok
elismerése ellen hat, hanem még inkabb az ellen, hogy a felallitott szabilyokkal,
tételeklel kapcsolatban médositasokat, korlitozdsokat vagy kivételeket ismer-
jink el. Valéban semmi sem kelthet nagyobb hidnyérzetet, semmi sem alkalma-
sabb arra, hogy tudominytalan, szakszeriitlen szinezeter adjon egy tételnek,
mint az, ha ilyenfajta fenntartasokra kényszeriilink. Mégis szilird meggy6z4-
désem, hogy a politikai gazdasigtan sok fontos tételével kapcsolatban feltétle-
niil szitkséges a korldtozdsok és kivételek hangstlyozdsa. Bizvist illithatd,
hogy tudominyunk {5 nehézsége a bonyolult okok gyakori osszeszdvEdésébal,
az ok és okozat egymds kozti kolcsonhatdsibol, sok fontos térel szitkségszerd-
en korlitozott és kivételeknek alivetett voltdbol ered. Ezért van az, hogy ta-
gadhatatlanul gyakran tévediink az eredmények eléreldtdsiban.

Az elhamarkodott iltalinositis okozza egyes kozgazdak attél valé hizo-
dozasat is, hogy elméleteiket a tapasztalat prébijinak vessék ald.
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A filozétia legelsé feladara: magyarizatdt adni a dolgoknak ugy, amint
vannak.

A tények atfogd szambavétele szitkséges ahhoz, hogy elejét vegyiik az el-
méletek tilburjinzdsinak, és igazoljuk a helyes elméleteket.

A politikai gazdasigtan tudomdnya lényegénél fogva gyakorlati diszciplina,
amely az emberi élet mindennapi folyasira alkalmazhaté.

Némely kivilé kozgazda Ggy véli, hogy noha lehetségesek kivételek a politi-
kai gazdasdgtan dltaldnos szabalyai alél, ezekrél nem szitkséges tudomast venni,

De a legteljesebb 8szinteségre s az elérhetd legnagyobb pontossdgra van
szitkség ahhoz, hogy az 4ltalinos elvek kivdnatos hitelér és kozkeletdiségée
biztosithassuk.

Ismét masok, Ggy ldtszik, beérik azzal, amit a politikai gazdasigtan mir el-
ért, s hiizédoznak a tovdbbi kutatistdl, ha nem virhatd téle azonnali gyakorlau
eredmény.

Az ilyen magatartds, ha talzdsba viszik, gydkerében tdmadja meg a tudo-
many haladisit.

A politikai gazdasdgran teriiletén t6bb térel dllja ki a cuz bono [kinek a javi-
ra?] prébdjit, mint az emberi tudds birmely dgiban.

Birmennyire nehéz, tovibb kell folytatni a kutatist, egyfeldl a tudomany
fejlesztése és teljesebbé tétele érdekében, misfeld] az ettd]l virhaté gyakorlau
elénydk miatt.

Igen fontos, hogy elfogadhaté pontossiggal elkiilonitsiik egyfeld] azokat
az eseteket, ahol az eredmények bizonyossiggal virhatok, s mésfelsl azokat,
amelyek kimenetele bizonytalan.

Kivinatos volna, ha a gyakorlati dllamférfiak, akiknek nincs raéré idejiik a
sziikséges vizsgilddisokra, nem zirkézndnak el az eldl, hogy — j6zan megfon-
toldsté] vezettetve — hasznot hizzanak misok kutatdsra szdnt idejébdl.

A gazdasigi életbe valé be nem avatkozds elvér a gyakorlatban szitkség-
képpen korlitozzik a kovetkez8k: (1) a politikai gazdasigtannal ésszefiggs, de
a kozfelfogds szerint az uralkodéra tartozoé némely kotelességek; (2) a csaknem
minden orszigban fennillé helytelen rendelkezések, melyeket t6rélnt vagy
médositani kellene; (3) az addztatds szitkségessége.

Helyes elv, hogy a beavatkozist a lehetéségig keriilni kell; de ez sem az or-
vost, sem az dllamférfit nem mentesiti a kdtelezettség aldl, hogy legjobb tuda-
suk szerint jirjanak el.

A jelen munka egyik sajitos célja, hogy a politikai gazdasigtan elveit a
gyakorlatra alkalmazza, kisérletet téve mindazon tényezdknek a tekintetbevé-
telére, amelyek az egyes jelenségek létrejdttében részt vesznek.

Ennek az eljirisi médnak a veszélye épp a forditortja annak, amit az egy-

szerlsitésre valé torekvés rejt magaban. Ezt a veszélyt Smith Addm sem mindig
tudra elkerdilni.
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A két szélséség kozt a kozéputat kell keresniink, ha az igazsdgot kivinjuk
megtaldlni.

Smith Adam sok, eddig nem vitatott tanitdsit Gjabban kérségbe vontik
olyan irk, akik nagy figyelmet érdemelnek, de akiknek véleményem szerint
nem sikerilt ellenvetéseiket megalapozni. Minden ilyen esetben kivanatosnak
rartottam ezeknek az ellenvetéseknek a fényében 4jbél megvizsgilni azokat az
alapokat, amelyeken Smith tételei felépiiltek.

Szeretrem volna elkeriilni, hogy kényvem vitairat jellegi legyen. De nyil-
van lehetetlen egészen kikiiszobolni a vitatkozdst, amikor kitdizétt céljaim kozé
tartozik, hogy egymdssal szembenillé véleményeket vizsgiljak meg, s 1gazsa-
gukat széles kord rapasztalat felhasznaldséval tegyem prébdra. A korunkban
megjelent mivek kozt van egy, amely nagy tekintélyre tett szert, de amelynek
némely alapvetd elveiben a legalaposabb megfontolds utdn is kételkedem. Szer-
z6je tehetségének, nagy tekintélyének és az jltala mivelt tudoménynak tartoz-
tam azzal, hogy figyelmem jelentds részét erre a mire forditottam. Ricardo ,A
politikai gazdasdgtan és az addztatds elver” cimd konyvére célzok.

Ricardonak, a politikai gazdasigtan e neves miveldjének képességeit oly
nagyra becsiilom, s oly teljes a meggydzddésem mélységes dszinteségét és igaz-
sigszeretetét illetéen, hogy nem tagadhatom, néha akkor is hatott rdm tekin-
télye, mikor érvelése nem gy6zott meg. ...

Azok szemében, akik nem ismerik Ricardo miivét és nem értékelik kelléen
eredeti és kovetkezetes rendszerét, amelyet oly meggydzéen fejt ki, taldn Ggy
tiinhet, mintha til sokat idéznék némely pontoknil, ahol nézeteink kiilénboz-
nek. De minthogy a vitds pontok legtébbje mind elmélet, mind gyakorlati
szempontbél nagy jelentéségi, és elddntésiiket, ha ugyan ez egyiltalin lehetsé-
ges, a tudomdny érdekében dllénak tartottam: Ggy éreztem, nincs jogom keve-
sebb id&t szentelni nekik.

[.]

A szemelvényt Ricardo, D.: Notes on Malthus’s Principles of Political Economy. Cambridge: Uni-
versity Press, 1957. alapjin kozoljik. A kényv Picro Sraffa és M. H. Dobb szerkesztésében jelent
meg a The Works and Correspondence of David Ricardo c. sorozat 2. koteteként, els8 kiaddsban
1951-ben. Magyarul: David Ricardo: Megjegyzések Malthus ,A politikai gazdasdgtan elver” cimi
miivéhez. (Forditotta: Récz Jend) Budapest: Akadémiai Kiads. 1969.

Megjegyzés: A fenti kdnyv Ricardo megjegyzéseivel pirhuzamosan kézli Malthus eredeti széveger,
egyes helyeken teljes terjedelemben, mashol a Malthus mf végén talilhaté, igen részletes rartalmi
ssszefoglalét. A szemelvény szévege az utolsé néhany belkezdés kivételével megegyezik Malthus
konyvének 8sszefoglald fejezetével. Malthus, T. R.: Principles of Political Economy Considered
with a View to their Practical Application. London, 1820. Magyarul: Malthus Tamis Robert: A
kézgazdasdgtan elvei tekinteitel gyakorlats alkalmazdsukra. (Fordftorra: Neubaver Gyula) Budapest,
1940, - HM.
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DAVID RICARDO
Levelek Malthushoz

(részletek)

London, 1820. mdjus 4.

Kényvét nagy figyelemmel olvastam. [...] sok olyan van benne, amit én is
készséggel elfogadok. [...]

Miutdn annyit vitatkoztunk mir egyméssal, nem fogja Ont meglepni, ha
azt mondom, hogy érvelése most sem gyézott meg engemet azokra a pontokra
nézve, amelyekben mir régen van eltérés kdzdttink. Felfogdsunk killonbségét
véleményem szerint bizonyos tekintetben annak a koriilménynek lehet betud-
nunk, hogy On gyakorlatibb természetiinek tartja az én kényvemer, mint ami-
nének én magam szdntam. Az én célom az volt, hogy elvekert vildgositsak meg a
kényvemben, evégbdl pedig jellegzetes példdkat hoztam fel, amelyeken jobban
meg al‘mrtam mutatni amaz elvek mikodését. Igy példdul sohasem akartam azt
sllitani, hogy a foldmivelésben gyakorlatilag is térténhetnek olyan javitisok
amelyek a f6ld hozadékit egyszerre megkétszerezhetik, hanem meg akarvan
mutatni, hogy milyen volna az efféle javitdsok hatdsa, ha mds ok nem miksd-
nék kozre zavardan, csak feltételeztem, hogy ilyen mértékd javitisok is tértén-
hetnek, és azt hiszem, hogy e feltevés alapjin helyesen okoskodtam.

[...]

R.icardo, D. Lerueler% Malthushoz. Magyar Kozgazdasdgi Konyvtdr, (Szerkeszti: Féldes Béla) X1V,
katet. Budapest: Grill Karoly Kényvkiadé vallalat, 1913,

(Forditotta: Jonis Janos é Grof Eszeerhdzy Mihaly)
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NASSAU WILLIAM SENIOR
A politikai gazdasigtan tudomanyénak alapvonalai

(részlet)

Bevezetés

A tudomiény definiciéja. — A kovetkezd tanulminy célkirlizése a gazdag-
sig természetével, termelésével és elosztasival foglalkoz6 tudomdny alapvona-
lainak meghatirozasa. E tudomanyt politikai gazdasdgtannak nevezzik. Olva-
séinknak tudniuk kell, hogy e kifejezés gyakran sokkal szélesebb értelemben
haszndlatos. Az elsé szerzok, akik kézgazddsznak nevezték magukat, bevallot-
tan nem a gazdagsiggal, hanem a korményzattal foglalkoztak. [...] Az angol is-
kola modern képviselgi altaldban kijelentették, hogy figyelmiket a gazdagsdg
elméletére korlitozzik; azonban a legkivilbbak koziil néhdnyan, miutdn kife-
iezésre juttattik azon szandékukat, hogy az elmélet dltalunk helyesnek tin6 te-
ritetén beliil maradnak, mégis betdrtek az dltalinos térvényhozok, illetve az
illamférfiak illetékességi teriiletére. [...]

A tudomdny hatarai. - [...] a térvényhozds tudomdnyidnak [...] szoksége
van a politikai gazdasigtan dltal nygjtote dltaldnos elvek ismeretére, azonban 1é-
nyegileg kilonbozik annak targytdl, premisszditol és végeredményétdl. A tor-
vényhozés tirgya nem a gazdagsig, hanem az emberi j6lét. Premisszdi szdmta-
lan fajta jelenségbél erednek; nagyfokd érvényességiket nyilvinvald voltuk
igazolja [...]. Magyardzéjinak lehetévé, s6t kotelez8ve teszik nemcsak az dlta-
linosan létezé tények megillapitisit, hanem az aktudlis rendszabilyok és cse-
lekvéssorozatok elfogaddsira vagy elutasitdsira valé 6sztonzést.

A kozgazddsz azonban [...] nem a boldogsig, hanem a gazdagsig témdji-
val foglalkozik. Premisszdi megfigyelésen és introspekcion alapulé igen kevés
sltalinos térelbdl dllnak, amelyek aligha igényelnek bizonyitdst, sét mi tébb,
szabalyszerG megillapitist, mert majdnem mindenki, amint meghallja, rogton
el is fogadja ezeket ugy, mint amelyek a sajit gondolkodisabdl j6l 1smertek,
vagy [...] a sajit kordbbi tuddsiba mar beletartoztak. Ha [a kozgazdisz — HM.]
helyesen gondolkodik, akkor kévetkeztetései kdzel olyan dltaldnosak, mint
amilyen biztosak a premisszdi. A gazdagsag természetére és termelésére vonar-
kozé kovetkeztetések altalinosan igazak, de a gazdagsdg elosztdsdra vonatko-
26kra hatnak a konkrét orszagok kiilonleges intézményei, példéul rabszolgasig,
t6rvényes monop6liumok, szegénytdrvények [...]. A politikai gazdasdgtan fel-
adatit nem képezik sem az ajinlisok, sem a figyelmeztetések, hanem csak az
[...] 4ltalinos elvek feldllitisa, amelyeket viszont nem tandcsos, és talin nem is
lehet dgy hasznlni, mint a tényleges iigyvezetés Grmutatdinak egyedili vagy
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alapveté elveit. [...] a politikal gazdasigran csak egy a kormanyzs méivészeté
el6segits sok tudomdny kozal [...]. [...]

A politikai gazdasigtan tovibbfejlesztésnek egyik {6 akadilya, hogy ossze-
cserélik azokkal a tudominyokkal és mivészetekkel, amelyekben az felhasz-
nilhaté. Bz két killonbsz8 médon térténik meg:

El8szsr, amikor nyilvinosan kedvezétlen eléitéleteket tapldlnak.

Misodszor, amikor félrevezetik a kozgazddszokar mind a tudominyuk
céljaira, mind a megvalésitds eszkdzeire vonatkozdan.

Az els6r8l: [... miutin dsszecseréleék a gazdagsigot a boldogsdggal, a gaz-
dagsdg elérésének feltételeibsl egyben a boldogsag elérésére is kovetkeztetnek
.= HM).

A misodikrél: A politikai gazdasigtan sszecserélése azokkal a tudomd-
nyokkal és muvészetekkel, amelyekben az felhasznilhaté, a kozgazdiszokat
néha arra csibitotta, hogy valamilyen gyakorlati eredményre vezetd talsigosan
bizonytalan vizsgilatokra villalkozzanak, és néha arra, hogy a tudomény helyes
céljainak elérésére alkalmatlan eszkozoket haszndljanak. {...} sok kozgazdisz
indokolatlan jelentgséget tulajdonftott a tények dsszegyiijtésénck, és elhanya-
golta az ennél sokkal fontosabb tényeken alapul6 érvelési eljirst. Alland6an
azt halljuk, hogy a politikai gazdasdgtan a tények és a tapaszralat tudomdnya
[...]. Gyakorlati alkalmazisa, birmely mds tudomdny gyakorlati alkalmazisa-
hoz hasonléan, kétségkiviil szinte korldtlan mértékben teszi szitkségessé a té-
nyek sszegytijrését és dttanulmanyozdsat. [...] de azok a tények, amelyeken a
tudominy altalinos elvei alapulnak, néhany mondatban, sét akdr néhiny sz6-
ban is kifejezheték. Nagyon nehéz azonban az ezekbdl a tényekbé! kiindulé
érvelés, a pontos kovetkeztetés [...].

E nchézség részben abbdl ered, hogy a kutatds tirgya rendkiviil bonyolult
természetd, és részben abbél, hogy a kifejezések absztrakt és dltalinos jellegiiek.
A ,gazdagsig”, vagy a kevésbé dtfogs, ,téke” néven nevezert kiilonbozé dol-
gok leirdsa, ha egydltaldban lehetséges lenne, betdlene egy enciklopédiit. Ez
részben abbél a korilménybdl is ered, hogy a kifejezéseket, amelyeker ezen
absztrakciok jeleként hasznalni kényszeriiliink, a kéznyelvbdl vessziik dt, és a
tudoményos célokra e kifejezések kozkelertien haszndlatos értelmezése vagy til
széles kori vagy til szikre szabott. [...]

Ha a kozgazdiszok tudatosftottdk volna, hogy a tudomdnynak inkibb az
érvelésre, mint a tapasztalatra kell timaszkodnia, és hogy a legfontosabb nehéz-
ségek nem a tények megillapitisibsl, hanem a kifejezések hasznilatdbdl adéd-
nak, akkor nem kételkedhetnénk abban, hogy alapveté torekvésiik elvezet majd
a helyes tudomédnyos terminolégia kivilasztdsihoz és annak konzisztens hasz-
nilatdhoz. Ettél igen messze vagyunk még [...], ez idig csak nagyon révid idé-
szakban forditottak komoly figyelmet a tudominyos terminolégidra. A ,Nem-
zetek gazdagsiga” alig tartalmaz definiciér: a legtobb modern francia szerzé,
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s6t még a mieink is, nemcsak mellézték a definicidkat, hanem kifejezetten
helytelenitették azok haszndlatdr. Ricardénak ,A politikai gazdasdgtan alapel-
vel” c. frasat — azt az angol mivet, amelyik ebben a szizadban a legnagyobb fi-
gyelmet vonta magira — eltorzitotta a szavak tisztdzatlan, a mindennapi gya-
korlattol igen tivol esé és a targyrdl iré mis szerzdékidl eltérs, gyakran olyan
inkonzisztens hasznéilata, ami minden olvaséban zavart keltett és nem ritkdn
magukat a kivalé frokat is rossz dira vitte. [...]

A politikai gazdasigtan négy alapvet6 tételének ismertetése

Mar emlitettiik, hogy azok az 4ltalinos tények, amelyeken a politikai gaz-
daségtan tudomdnyinak elvei alapulnak, dsszefoglalhaték a megfigyelésbdl és
introspekciobol eredd néhiny dltalinos tételben. Ezek a térelek a kovetkezdk:

1. Minden ember arra tivekszik, hogy a lebetd legkisebb dldozattal pitlélagos
gazdagsdgra legyen szert.

2. A vildg népességének, mds széval a vildgot benépesits emberek szimdnak
csak az erkolcsi biindk é testi bajok szabnak hatdrt, vagy azon vagyontdrgyak
elégtelenségétdl vald félelem, amelyek elérése egyazon osztdlyba tartozé minden
egyéntdl szokdsszeriien elvdrt.

3. A munka rermelSereje és a gazdagsag eléillitdsinak egyéb eszkizei korldtla-
nul névelbetlk a termékek tovdbbi termelési célii felhaszndlisa révén.

4. Viltozatlan mezdgazdasdgi szakértelem mellett egy adott foldteriileten al-
kalmazott potlélagos munka dltaliban az ardnyosndl kisebb hozadékot eredmé-
nyez, mds széval, bdr a munkardforditds minden tovabbi egysége noveli az aggre-
gitlt hozadékot, a hozadék nivekedése még sines ardnyban a munka nivekedésével.

Az els tétel az introspekceidra tartozik, a misik hirom a megfigyelésre.
Minthogy az elsd és a masodik csekély mértékben hasznilja a politikal gazda-
sigtan sajitsigos absztrakci6it — kivéve azokat, amelyek a gazdagsig kifejezésé-
b8l adédnak — ezek megmagyardzhatdk tgy, hogy csak kismértékben vesszitk
igénybe a politikai gazdasdgtan sajitsigos szakmai terminolégidjit, ebbsl ko-
vetkezden ezeket kdzvetlenil kell meggondolnunk. A harmadikat és a negyedi-
ket a tanulmény késébbi részében vitdra bocsitjuk. Minthogy ezek csaknem telje-
sen nyilvinvaléak, addig is bitorkodunk feltételezni réluk azt, hogy igazak. [...]

Senior, N. W: An Quiline of the Science of Political Economy. London: George Allen & Unwin
Ltd, 1951.

A konyv eredetileg 1836-ban jelent meg. Fiiggelékkel kib6viterr kiadds: 1938.
(A szemelvényt Hild Mirta forditorta.)
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JOHN STUART MILL

A politikai gazdasigtan definicidjdrél és annak sajatos
kutatisi modszerérdl

(részlet)

A definiciék sajatossigait és céljait feliletesen szemlélve azt gondolhat-
nink, hogy egy tudomdny definiciéja az idérendben is azon a helyen 4ll, amit a
didaktikai sorrendben rendszerint elfoglal. Ahogy egy tudominyos értekezés
iltalaban azzal kezdédik, hogy megprébélja témér szabilyokkal bemuratni a
széban forgé tudomdnyt és megkillénboztetni azt a tobbi tudoménytdl, épp-
dgy gondolhatnink azt is, hogy e szabilyok megfogalmazisa természetiiknél
fogva megelGzi a sikeres tudomdnyos tevékenységet.

Azonban tivolré] sem igy 4ll a dolog. Egy tudomény definfciéja dltaldban
nem megelézi, hanem koveti maginak a tudominynak a lécrejottét. Eppigy,
ahogy egy vérost koriilvevs falat dltaldban nem a késébbiekben megépild épit-
mények gytijetéedényeként haznak t6l, hanem egy mar létez$ aggregicid koriil-
hatdroldsa céljabol.

[...] val6jiban a tudomédnyos élet cgészében alig van olyan kutatds, amely
az elemzés és az absztrakcié olyan magas fokat koveteli meg, mint annak vizs-
gilata, hogy mi maga az illetd tudomdny; mds széval, hogy melyek a k6z6s sa-
jitossgai mindazon igazsigoknak, amelyek a tudomdnyba tartozdak, és min-
den mas igazsigtél megkilonboztetherdek. [...]

[...] valamennyi tudomény elsé elvei az ember: gondolkodis filozéfidjaba
tartoznak. [...] Ha kinyitunk egy akdr matematikarol, akdr természetfiloz6tid-
rél sz6l6 konyvet, szinte lehetetlen, hogy ne ténjén fel az elsédlegesnek és
alapvetdnek feltiintetett fogalmak meghatirozdsa korili homdly, valamint az
ezeken alapuls, szémunkra dwnyujtott elsé térelek kidolgozdsinak nagyon bi-
zonytalan médszere. Ezzel ellentétben, amint a szerzd belebocsitkozik a tirgya
részleteibe, magyardzatai viligosakks, bizonyitékai meggyszé erejiivé vilnak.
Honnan ered ez az anomilia? [...] Hogyan lehet bizonytalan alapokon szilird
épftményt létrehozni? E paradox helyzet felolddsa az, hogy az Ggynevezett elsé
elvek valojaban az utolsd clvek. [...]

A politikai gazdasigtannak a tébbi tudominyhoz hasonléan nincs szigord
logikai elvekre épiil§ definiciéja, sét olyan definicidja sincs, amely pontosan
koriilirja azt, amir8l az szél, pedig az kdnnyebben megadhaté. Ez ugyan nem
vezetett arra, legaldbbis ebben az orszigban, hogy gyakorlatilag félreértelmez-
ték vagy 4tlépték volna a tudomény valédi hatdrait, de ezen okbdl — vagy in-
kibb ezzel 8sszefiiggésben — bizonytalan és sokszor téves koncepeidk alakultak
ki arrél az eljirasrol, ahogy a tudominyt tanulmanyozni kell.
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A tudominy legiltalinosabban elfogadott definicidinak vizsgdlataval hoz-
zifogunk ezeknek az 4llitisoknak az igazoldsdhoz.

1. El8szér is, ami a politikal gazdasigtan természetének és tirgyinak kdz-
keletd elképzelésér illeti, kdzel jirunk az igazsighoz, ha ennek értelmében
megéllapitjuk, a politikai gazdasigran tudomdnya megranitja vagy hivatott
megtanitani azt, hogy milyen médon lehet egy nemzet gazdag. Ezen elképzelés
[...] bizonyos fokig azért terjedt el, mert Adam Smith ezt a cimet és elrende-
zést adta felbecsiilhetetlen miivének. A politikai gazdasigtanrél 52616 rendsze-
res tanulmdnynak azt a nevet adta, hogy ,, Vizsgdlédds a nemzetek gazdagsiginak
okdrdl és természetérdl”; tovibbd a témdkat a kdnyve ilyen érrelemben vert célji-
nak megtelel6 médon muratra be.

Ugy tdnik a széban forgé definicié - ha definiciénak hivhaté az, ami nem
alapul részletes kifejtésen [...] - felelds azére [...], hogy sszekeveredik a 1é-
nyegileg killénboz8, bir szorosan 6sszefiiggd ismeretanyag, a tudomdny és a
mivészet. E két ismeretanyag gy killonbozik egymdstdl, ahogy a megillapodis
a szandéktdl, vagy ahogy a kijelent méd a felszélité médeol. Az egyik tények-
kel foglalkozik, a masik szabdlyozisi elvekkel. A tudominy igazsdgok gytjte-
ménye; a miivészet szabdlyok vagy magatartisra vonatkozd utasftdsok halmaza.
A tudominy kifejezést médjai: Ez van, illetve, Ez nincs, Ez megtorténik, illetve
Ez nem torténik meg. A miivészet kifejezési modjai a Tedd ezt, Keriild el azt. A
tudomdny megallapitja a tirsadalmi jelenségeket és igyekszik feltedezni azok tor-
vényét; a miivészet végeélr tiiz ki maga elé, és keresi az ahhoz vezetd eszkdzoket.

Kovetkezéskép, ha a politikai gazdasigran tudominy, akkor nem lehet
gyakorlat szabidlyok gyljteménye; mégis hacsak nem teljesen haszontalan tu-
domany, alkalmasnak kell lennie rd alapulé gyakorlati szabdlyok felfedezésére.
[...] A mivészet nem lehetne mivészet, ha nem alapulna a tirgy természetére
vonatkozé tudomdnyos ismereten [...]. Ezért azok a szabilyok, amelyek egy
nemzetr gazdagsiginak novekedéséhez vezetnek, nem a tudoményt, hanem a
tudomédny eredményeit képezik. A politikai gazdasigtan onmagiban nem ad
utasitdsokat arra, hogy hogyan tegyiink egy nemzetet gazdaggi; de, aki a nem-
zetek gazdagodisihoz vezetd eszkdzdkre vonatkozoéan itéletalkotdsra alkalmas
lehet, annak el8szor is kozgazddsznak kell lennie.

2. A térgyban jiratos emberek leginkibb a kovetkezd értelmd definiciée
fogadjék el, és a targyrdl sz6l6 szakmai tanulminyok tobbségének az elején is
ez 4ll: a poliukai gazdasdgtan tdjékoztat benniinket azokrél a torvényekrél,
amelyek a gazdagsig termelését, elosztdsit és fogyasztisit szabilyozzik. E de-
finici6hoz gyakran csatolnak egy 6l ismert illusztriciét. Azt mondjék, a politi-
kai gazdasdgran olyasmi az 4llam szdmdra, mint a hdztartdstan a csaldd szdméra.

Ez a definicié mentes az elsé pontban kimutatott hibatél. Hatdrozotran
tudatosftja, hogy a politikai gazdasdgtan tudominy és nem mivészet; hogy
természeti torvényekkel és nem a magatartds irdnyelveivel foglalkozik, és azt
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tanitja meg, hogy maguk a dolgok hogyan mennek végbe, nem pedig azt, hogy
szamunkra milyen médon alkalmasak arra, hogy valamilyen konkrée célkitizés
elérése érdekében irdnyitsuk azokar.

Bér a definicié e tekintetben kifogastalan, annil kevésbé mondhaté ez el a
kisérs illusztriciéral [...]. A politikai gazdasdgtan valéban és a definiciéban
emlitettek szerint tudomény, de a hiztartdstan mivészet, mir amennyire képes
elvekre redukélédni. [...]

De ha az [elsbbi definicio — HM.] igényt tdmaszt arra, hogy elismerjék
olyan teljes definicicként vagy hatdrvonalként, amelyet a tdrgykor egészének
alapos feltirisa eredményez, és amely arra szolgil, hogy kijeldlje a politikai
gazdasigran helyét a tébbi tudomdny kozott, akkor ez nem hagyhaté j6va.

[...] A gazdagsig fogalmit [...] homdly veszi koril. A gazdagsigot tgy
definialjzk, mint azon dolgok 6sszességét, amelyek az emberiség szdméra hasz-
nosak vagy kellemesek, és amelyek munka nélkil korldtlan mennyiségben nem
érhetsk el. [...] mdsok a dolgok &sszessége helyett az anyagi dolgok 6sszessé-
gérél beszélnek [...]. Ha az emberiség szdmara hasznos vagy kellemes &sszes
vagy aldrcsak osszes anyagi dolog termelésére vonatkozo térvények alkotndk a
politikai gazdasigtan tirgydt, akkor nehéz lenne megmondani, hol ér véget e
tudomény: és végiil ebbe belefoglalnink az sszes vagy kozel az 6sszes rermé-
szetl ismeretet. [...]

Egyébként a politikai gazdasigtant a természettudominyoktsl elvilaszté
hatdrvonal felismerése semmi esetre sem fiigg dssze a mindenfajta gazdagsigra,
illetve a csak bizonyos fajta gazdagsigra vonatkozé igazsigok megkillonboz-
tetésével. |...]

A politikai gazdasigtan és a természettudomédnyok valédi kiilonbsége a
vizsgalat tirgyinil valamivel mélyebben keresends; ez végiil is legnagyobbrészt
tényleg mindkettSben kézés. A politikai gazdasdgtannak és minden hasznos
mivészet tudomdnyos alapjainak egy és ugyanaz a vizsgilati tirgya: nevezete-
sen azok a dolgok, amelyek az emberek kényelméhez és élvezeteihez hozziji-
rulnak: de ezek mindamellett teljesen kiilénb6z6 fajta ismeretek.

3. [...] az emberi tudds egésze [...] két részre oszlik [...]. Vannak termé-
szettudomdnyok és moril- vagy pszicholdgiai tudominyok. [...]

A természettudominyok foglalkoznak a dolgok térvényeivel, és minden
komplex jelenséggel annyiban, amennyiben azok a dolgok térvényeitdl fiigg-
nek. A szellemtudomanyok vagy moriltudoményok foglalkoznak a szellem és a
gondolkodis torvényeivel, és minden komplex jelenségekkel annyiban, ameny-
nyiben azok a szellem és a gondolkodis térvényeitdl figgnek.

[...] a politikai gazdasigran korrekrt és teljes definiciéja az elézéekbél ko-
vetkezéen a kovetkezéképp litszik megoldédni: [a politikai gazdasigtan —
HM.] ,az a tudomdny, amely a gazdagsig termelésével és eloszidsival annyiban
foglalkozik, amennyiben az fligg az emberi természet térvényeitsl.” Vagy igy:
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_az a tudomény, amely a gazdagsig termelésének és elosztdsinak mordlis vagy
pszicholégiai térvényeirdl sz6l.” N

A politikai gazdaségran [...] csak azokkal a tdrsadalmi jelenségekkel fo_glal—
kozik, amelyek a gazdagsdg irinti vigy kévetkeztében fordulnak els. Teljesen
elvonatkoztat minden mas emberi szenvedélyt§l és motivumtél, kivéve azok-
t6], amelyeket a gazdagsig irdnti viggyal dllandéan szembehelyezkeds elveknek
lehet tekinteni; ezek a munkatdl valé idegenkedés és a fénytizé élvezetek je-
lenlegi elérése irdnti vagy. Bizonyos mértékben azért veszi ezeket szdmitisba,
mert nemcsak mint a tébbi vigyunk, esetenként keriilnek ellentétbe a gazdag-
sig irdnti viggyal, hanem béklyoként vagy akaddlyként azt .éllandc’)an l'«:isér’(’i je-
lenségek, és igy elvilaszthatatlanul beleszévSdnek annak figyelmes VlZngll?.ta—
ba. A politikai gazdasdgtan az embereket kizirélag a gazdagsig megszerzeseral
és fogyasztasival foglalatoskodéknak tekinti, és annak megmagyarizdsira to-
rekszik, hogy milyen lenne a tdrsadalomban €él6 emberek cselekvése akkor, haa
cselekvéseket ez a motivum 8szténdzné, ami abszoldt uralkodd lenne vala-
mennyiiik cselekvésén, ha kizdrnink azt a korilményt, hogy a fent emlite'?t al-
landéan ellenhatd két motivum korlitozza azt. A politikai gazdasigtan kimu-
tatja, hogy e vigy hatdsa alatt az emberek hogyan halmoznak fel gazdagsigor,
és azt hogyan haszndljak fel tovibbi gazdagsig termelésére, mikézben koleso-
nos megegyezéssel szentesitik a tulajdon intézményét, megallapitjak azokaE a
torvényeket, amelyek megakaddlyozzak, hogy egyesek erészakkal vagy csalds-
sal a masét bitoroljsk, kilénbszé talilminyokkal névelik munkdjulk termelé-
kenységét, a termékek elosztisit olyan megegyezések révén rendezik el, ame-
lyeket a verseny befolyisol (a versenyt szabélyozé‘térvények szabélyoz;ak
végsd soron a termékek elosztésdr is), és bizonyos kisegit6 eszkbzé‘)ket’ (mint
pénz, hitel stb.) hasznalnak fel az elosztds megkénnyitésére. E miiveletek neme}yk
ke motivumok sokasigibél kévetkezik, ennek ellenére a politikai gazdasdgtan 4gy
szemléli ezeket, mint amik kizarélag a gazdagsdg irdnti vigy eredményet. A tu-
domény a kiilénbsz6 miiveleteket szabilyozs térvények felkutatdsshoz azzal a
feltételezéssel fog hozzi, hogy az emberek a természetitkbdl kovetkez6 kwk -
szer hatésa alatt minden esetben elényben részesitik a nagyobb gazdagsigot a
kisebbnél, és ekozben a tudomény eltekint a mér emlitert két ellenhaté moti-
vumon kivil minden mas kivételtdl; de nem azért, mert néhiny kozgazdisz
valaha is ostobdn azt képzelte volna, hogy az ember tényleg ilyen alkatt, hanem
azért, mert a tudomanynal szikségszertien ilyen médon kell haladnia. Ameny-
nyiben valamely hatis t6bb ok kozremlkodésébal ered, és akdr a hatds eldrejel-
zésére, akir annak ellenérzésére az okokon keresztiil kivinunk hatalmat sze-
rezni, akkor az okokat egyenként kell tanulminyozni, és azok torvényeit
elkiilonitve kell kutatni, miutdn az okozat torvénye az azt meghatdrozd okok
torvényébsl tevédik ossze. [...] Talan nincs az ember életében egy olyan cse-
lekvés sem, amelynek akdr kozvetlen, akdr kézvetett hatdson keresztiil ne lenne
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mis inditéka, mint pusztin a gazdagsig irdnti vigy. A politikai gazdasigtan
nem timaszt 1gényt arra, hogy kovetkeztetései alkalmazhatok legyenek az em-
beri magatartds azon fajtdira vonatkozdan is, amelyekben az alapvetd cél nem a
gazdagsag. [...] Szikségszeri eljirdismddja az, hogy gy tirgyalja a {6 és elis-
mert célt, mintha ez lenne az egyetlen cél; ami hasonléan egyszeri hipotézisek
kézott az 1igazsdghoz legkdzelebb 4ll. [...] Az ember: tigyek e részeinek valési-
gos rendjét pontosabban kozelithetjilk meg ezen az Gton, mint tehetnénk ezt
birmely mas mddon. Azutdn e kozelitd megolddsokat még médositani kell az
olyan okok hatdsaira vonatkozé killdnbozd leirdsokkal, amelyekrél kimurat-
haté, hogy megzavarjik valamely egyes eset eredményeit. Csak a legfeltiinébb
esetek némelyikében (amint ezek egyike a fontos népesedési elv) iktatjuk be e
korrekciékat magdnak a politikai gazdasigrannak a kifejiésébe; eziltal a gya-
korlati hasznossdg érdekében némileg eltériink a tisztin tudomdanyos érvelés
szigorisdgitdl. Mdr amennyire ismert vagy feltételezett lehet, hogy a gazdagsig
elérésére vonatkozé emberi magatartdst mdsfajta [...] kiegészité hatdsok is
érintik azon a vigyon kivill, hogy az emberek a legkevesebb munka és énmeg-
tart6ztatds révén kivinjik elérni a legnagyobb gazdagsigot, gy a politikai gaz-
dasigran kovetkeztetésel mindaddig kevéssé alkalmasak valésdgos tények ma-
gyarizatira vagy elrejelzésére, amig azokat nem médositjik azzal, hogy a
t5bbi ok dltal kifejtett hatds mértékét megfelelden tekintetbe veszik.!

Mindezek utin a politikai gazdasigtan komplex mddon a kévetkezsképp
definidlhaté: [a politikai gazdasigtan ~ HM.] ,az a tudomdny, amely a gazdag-
sig termelése érdekében kifejtetr egyiittes emberi cselekvéséb6l szirmazé tir-
sadalmi jelenségek térvényeit dllapitja meg, de csak annyiban, amennyiben e
jelenségek méds dolgok elérésére vonatkozd torekvések kovetkeztében nem
médosulnak.”

[.]

Mill, J. S.: Essays on some unsetrled guestions of political economy. New York: Kelley, 1968.
Korabbi megjelends: Mill, |. 8. On The Definition of Political Economy; and on The Method of
Investigation proper to it. London and Westminster Review, 1836. 4(26), October, tovibbi in: Mill,

J. 5.t Essays on some unsettled guestions of political economy. 1844. 2. kiadds: 1874. (A kényv ta-
nulményait Mill 1829 ¢s 1830 kozdtr irea.)

(A szemelvémyt Hild Marrta forditotta.)

(A szemelvényben az eredeti széveg labjegyzeteit nem kozoljik.)

U Mill a bekezdés teljes szévegét dtvette ,A moriltudominyok logikdja™-ba is (9. fejezer 3.
pont). Vo: kivetkezd Mill-szemelvény 566. old. — HM.
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JOHN STUART MILL
A moriltudominyok logikija

(A dedukitv és indukttv logika rendszere mint a megismerés elveinek
és a tudomdnyos kutatds médszerének eldaddsa” c. mii V1. kényve)

(részletek)

7. fejezet
A tirsadalomtudomanyban alkalmazott kémiai vagy kisérleti médszerrél

1. A specifikus tapasztalati megismeréshol politikai doktrindkat levezeté
gondolkoddsmad jellegzetességet

A tirsadalmi jelenségek torvényei nem masok, és nem is lehetnek misok,
mint a tirsadalmi allapotba ésszetémorilt emberi lények cselekvéseinek és
szenvedélyeinek a térvényei. Tirsadalomban élve az emberek azonban tovibbra
is csak emberek; cselekvéseik és szenvedélyeik az egyéni emberi természet tor-
vényeinek engedelmeskednek. Az emberek mikdzben egyiittesen lépnek fol,
nem viltoznak 4t kiilonbozé tulajdonsigokkal birs mésfajra lényekké [...]. Az
embereknek a tirsadalomban sincsenek més tulajdonsdgaik, csak olyanok,
amelyek az egyéni ember természetének tdrvényeibdl szirmaznak, & azokbsl
megmagyarézhaték. Tirsadalmi jelenségekben az Okok Osszetétele dltaldnos

térvény.

...

[A ]korébbiakban — HM ] megvizsgiltuk azt a kérdést, hogy vajon az okok
sszetettségétd] fiiggd jelenségek lehetnek-e tirgyai a megfigyelésen és kisér-
leten alapul6 helyes indukciénak, és a legtobb bizonyiték alapjin arra kévet-
keztettiink, hogy nem. [...]

2. Tirsadalomtudomdnyban a kisérletezés megualdsithatatlan

Ha a tirsadalmi jelenségek torvényeinek a megallapitisira kisérleti méd-
szereket probalunk alkalmazni, akkor az elsé nehézség, amivel szembetalilko-
zunk, hogy nem rendelkeziink mesterséges kisérletek lebonyolitdsra alkalmas
eszkozokkel. Még ha kisérleteket tetszés szerint végezhetnénk, és azokat kor-
latlanul végrehajthatnink, akkor is roppant kedvezétlen lenne a helyzet, mind
amiatt, hogy minden egyes esemény &sszes tényének megillapitdsa és tekintet-
be vétele lehetetien, mind amiartt, hogy mieldtt a kisérlet eredményének megél-
lapitasshoz szitkséges idé eltelne, (a folytonosan viltozé tények kdvetkezté-

560

JOHN STUART MILL: A MORALTUDOMANYOK LOGIKA]A

ben) sok lényeges kériilmény nem idézné dllanddan ugyanazt eld. Miutan nyil-
vinvaléan nincs lehetdségiink semmiféle kisérlet végrehajtasira, igy a kisérletek
bizonyitd erejével szemben felvetherd logikai ellenvetések megfontoldsa sziik-
ségtelen. Csak azt figyelhetjitk meg, amit a természet vagy mis okok létrehoz-

nak. [...]

3. A megkiilonbiztetési modszer megmagyardzhatatian

[...]

[...] a tdrsadalomtudomdnyi kutatds sorin lehetetlen elérni azokar a felté-
teleket, amelyeket a specifikus tapasztalat meggy$z8 médon térténd tanulmi-
nyozisa igényel.

{...]

[...] Bir a rirsadalomrudoményban a kézvetlen tapaszealatra alapozott
helyes indukcié kézel teljes mértékben akdr utinozhaté is, ez csupdn a bizo-
nyitéerd mindenféle valédi érték nélkili megtéveszes litszata.

[..]

8. fejezet
A geometriai vagy absztrakt mddszerrdl

1. E gondolkoddsmdd jellegzetessége

[Az el6z6 problémabdl adods — FHM.] hibét leginkdbb a tudomanyos ku-
tatdsban nem elég jiratos emberek kdvetik el: gyakorlati politikusok [...] és hi-
dnyosan képzett emberek [...].

[...] a tudomédnyos kutatds természetében meglehetésen jiratos tudésok
[...] - annak tudatiban, hogy véletlen megfigyelés vagy kdzvetlen kisérletezés
atjan lehetetlen helyes elméletet alkotni az olyan komplex &sszefiiggésekrsl,
mint amilyenek a tirsadalmi jelenségek — azokhoz az egyszertibb térvényekhez
fordultak, amelyek e jelenségekben kézvetlentl érvényesiilnek, amelyek nem
misok, mint az ezekben részt vevs emberi lények természetének torvényei. E
tudésok felismerték [...], hogy a tdrsadalomtudomanynak sziikségszerden de-
duktivnak kell lennie. De a tirgy sajitos természetének hibis meggondoldsa
miatt — és gyakran azért, mert miutdn a tudomanyos képzésiiket til korai szin-
ten szakitotrdk félbe, minden deduktiv tudomany mintaképeként a geometriira
gondoltak —, a tirsadalom deduktiv tudomanyét nem a csillagiszathoz vagy a
természetfilozéfidhoz, hanem tudat alatt a geometridhoz hasonléva tették. A
geometria [...] és az okozat viszonyokkal deduktiv médon foglalkozé termé-
szettanok kozti egyik legfeltingbb kilénbség a kévetkezs: a geometridban
nincs helye a mechanikdban és annak alkalmazisiban illandéan eléfordulé el-
lentéres erdknek és ellenkezd hatdssal biré, vagy egymast médosité okoknak.
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A mechanikiban allandéan talilunk két vagy tobb olyan mozgatéerdt, am-e_:l}fek
nem harmonikus mozgdst, csupan nyugalmi éll?.pot?t ve’t‘ltanak-kh vagy kill()rl-
bézé irdnyba valé elmozduldst attél, amit a klvélto e‘rok egynke l:;'epels{ cnne
eléidézni. [...] akdr az egymdst kovetd, akdr a sz’lmultar} hatasol& lfox'f:t ezmé-
nyei egészben vagy részben semlegesitik is egymdst: amit egy ero er_\iinyr'el jut-
tat, azt egy mdsik részben vagy egészben megsemmisitl. A geometridban ilyes-
mi nem fordul elé.[...] 3 . ’

[...]A mechanika akkor hasonlitana a gec:mefrlahoz, ha ’mmdsn'linozg’as
egyetlen erébsl, és nem ellentétben ill6 erskbsl kovetke}zne. I{gy _tulm 2 tlé{lt‘-
sadalom geometriai elméletében feltételem.k azt, 'hogy a tarsadalmi je en”sggle re
ez szintén érvényes; hogy azok mindegyike mindig csak egyetlen erébél, az
emberi természet egyetlen egy tulajdonsigibsl kovetkezik. [...]

3. A Bentham-iskola basznossdgfilozifidja

Filozofiai alapelvekkel ellenkezik az, hogy a tudoméfly a J’el?nségeket
meghatérozé néhdny hatderdre épit, és a t5bbit a gyakorlat iigyességére vagy a
béles taldlgatisra bizza. Vagy nem szabad tu.dor_nanyos forma}kra igényt tartan,
vagy egyenlé mértékben kell tanulmdnyozni minden meghatdroz6 tenyez?lt, &
arra kell torekedni, hogy amennyire csak lehet, m1n<ilegy1ket a tudomdny 1ata-
rain beliil vegyik figyelembe; enélkiil biziosan aranytalanul'nflgy fngye.:l met
szentelnénk az elméletiinkben szimitdsba vett tényezéknek, rmlfozben’a t3bbit
tévesen értékelnénk, és jelent8ségitket valészintleg le is becsﬁlr{enk. M,egf al:':k?r
is kivinatos volna, hogy a széban forgé természeu torvények osszeﬁse%ebo%{es
ne csak egy részébél induljanak ki a dedukcick, ha a kihagyott torvények a
tobbivel dsszehasonlitva olyan jelentéktelenek lennének, hogy azokat a legkii-
[6nboz6bb célbél és a legtébb esetben tényleg figyelmen kivil l/ehyetne hagyni.
Ez azonban a tirsadalomtudomdny esetében még csak mlegkézehtoen‘ sem 1gaz1
Lényegileg a tirsadalmi jelenségek nem az em’ben természet e’gyesktegyelzom’)
figgnek, amelycket mds ténygzék csal'i ]elefltektelf:nul moc’iomtana ) ie ensé-
gekre az emberi természet sajitossigainak &sszessége hat, és egyetlen olyan sa-
jitossdg sincs, amelyik csak csekély mérték’ben ’hat. Egyetlen’ olya}n1 sajitossig
sincs, amelynek eltdvolitdsa vagy jelentds viltozdsa ne ’befolyaso’lna eny‘e.gelsen
2 tirsadalom 6sszképét, és tobbé-kevésbé ne viltoztatnd meg a tirsadalmi jelen-
ségek altalanos osszefuggését.

[...]
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9. fejezet
A fizikai vagy a konkrét deduktiv médszerrsl

1. A kézvetlen és a megforditott deduktiv médszerek

[...] Barmilyen komplexek a jelenségek, azok egymdsutinja és egyideji
fennilldsa az elkiilonilt elemek térvényeibdl kovetkezik. A tdrsadalmi jelensé-
gekben a kérilmények bdrmilyen komplex &sszessége dltal létrehozott ered-
mények pontosan egyenldk az egyenként vett korillmények hatdsainak 8sszes-
ségével; a komplexitds nem a térvények tilsigosan nagy szimibél ered, hanem
a kevés szdmu térvénynek engedelmeskedd egyiittesen haté tényezék alkoté-
elemeinek és adatainak rendkiviil nagy szdmabél. A tirsadalomtudominy (amit
a csiszolatlansdgnak megfeleléen szociologidnak neveznek) kovetkezésképpen
deduktiv tudomdny; de nem a geometria, hanem a sokkal komplexebb fizikai
tudoményok mintaképe szerint. Minden egyes jelenség térvényét azokbdl az
okozati térvényekbdl vezeti le, amelyekté! az fiigg, de nem csupin egy ok tér-
vényébdl [...], figyelembe veszi a jelenségre egyiittesen hat6 ésszes okot és
azok térvényeit egymdssal egyezteti. Modszere réviden, a konkrér deduktiv
médszer [...].

[...] Ezt a médszert alkalmazva [...] usztiban kell lenniink azzal, hogy
ugyanaz a nagyfoki komplexitds, amely szitkségessé teszi a dedukcis eszkdzét,

bizonytalanni is teszi azt; és a helyes alkalmazis sordn e nehézségek ndvekedé-
sével szembe is kell nézni.

[...]

[...] egy megfelels ellenszer [...] az igazolds [...] mtvelete [...], a kivet-
keztetés eredményeinek egybevetése magukkal a konkrét jelenségekkel, és ha
elérhetSk, azok empirikus térvényeivel. Valamely konkrét deduktiv tudomany-
ba vetett bizalmunk alapja nem maga az a prior: érvelés, hanem az ebbél ad6dé
eredmények és a posterior: megfigyelésck kozorer 6sszhang. A misikedl fiig-
getlen kév eljdrds birmelyike a vizsgilat tdrgyinak bonyolultabbd vildsakor
olyan gyorsasiggal veszit értékébsl, hogy egyre inkdbb teljesen értéktelen lesz;
ezzel szemben [...] a kétfajta eljirds eredményének megegyezése esetében [...]
ez egyiltalin nem sziikségszerd [...]. Ebb8l kévetkezik, hogy a két eljir4s el-
sébbségi rendje zavaros, néha az adott eljirds a forditottjaval egyenérték; oly-
annyira, hogy ahelyett, hogy kovetkeztetéseinket gondolkodis titjin el8szér
levezetnénk, majd azokat megfigyeléssel igazolnink, néha a specifikus tapasz-
talatbél ideiglenesen nyerhetd kévetkeztetésekkel kezdiink, és azutin hozzuk
azokat Gsszhangba az emberi természet 4 priori érvelésen alapul6 elveivel.

[...] Comte a szocioldgiai vizsgalédds természetéhez elvilaszthatatlanul
hozzitartozénak tekintette ezt a megforditott rendet. Ugy tekintetr a térsada-
lomtudoményra, mint ami lényegileg a torténelembdl nyert 4lralinositasokbo)
dll, amelyeket az emberi természet tdrvényeibsl szdrmazé kivetkeztetések ré-
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vén igazolunk, és nem elsddlegesen felvetiink. [...] Annak ellenére, hogy e
felfogas tartalmaz igazsigot [...], azt hiszem, hogy a szocioldgiai kutatdsokban
jelentds mértékben van tere mind a kozvetlen, mind a forditott dedukeiv mod-
szernek.

2. A kzvetlen deduktiv mddszer nehézséger a tdrsadalomtudomdnyban

[...] a szociolégia, a priovi dedukcick rendszereként felfogva, nem leher a
pozitiv elérejelzések tudominya, csakis a tendencidk tudomdnya. [...] még
megkozelitéleg is csak ritkdn ismerhetjitk meg [...] az Gsszes lehetséges egy1-
dejileg haté tényezdt, és még kevésbé tudjuk a sok osszekapesolodo elem ko-
265 eredményét felbecsiilni. [...] az a tudds, amelyik eldrejelzésként hidnyos,
Grmurtatisként mégis igen értékes lehet. Amint valaki magdnigyeinek az igaz-
gatdsihoz, éppugy a tarsadalmi ligyek boles igazgatdsihoz sincs szikség arra,
hogy képesek legyiink tévedhetetlentl el§reldtn tevékenységiink eredményeit.
[...] A gyakorlati politika célja az, hogy az adott tirsadalmat a lehets legtobb
olyan korilménnyel rendezze 4t, amelyek tendencidja elényds, &s amennyire
lehetséges tavolitsa el vagy kézombositse azokat, amelyek tendencidja hatri-
nyos. Annak cllenére, hogy csak tendencidkat ismeriink, és nem rendelkeziink
azok végeredményének pontos elSrejelzési képességével, ez mégis jelentds
mértéki hatalommal ruhidz fel benniinket.

Tévedés lenne azonban akir a tendencidkra vonatkozéan is feltérelezni azt,
hogy sok olyan 4llitishoz juthatunk, amely kivétel nélkil igaz minden tdrsada-
lomban. [...] Bdrmi, ami észrevehetd mértékben befolydsolja a tirsadalom va-
lamely elemét, az ennek kévetkeztében befolyisolja az &sszes tobbi elemér is.
Minden tirsadalmi jelenség keletkezési médja a torvények osszekeveredésének
kilonos esete. A tarsadalmi koriilmények egyetlen vonatkozasat sem érthetjik
meg elméletileg, sem irdnyithatjuk gyakorlatilag anélkiil, hogy figyelemben ne
vennénk a kérilmények minden mds vonatkozasit. [...] A térsadalom deduktiv
tudoménya nem 4llit fel olyan tételt, amely valamely okozat okt iltaldnos mé-
don jelenti ki; inkdbb arra tanit meg, hogy egy adott eset koriilményeird] ho-
gyan kell megalkotni a helyes tételt. Nem kivinja iltalinossigban megadn a
tirsadalom térvényeit, csak azt, hogy a tirsadalom jelenségeit milyen médon
hatdrozzik meg egy adott tirsadalom kiilonds clemei és adarai.

A deduktiv tudoméany révén megalkothatd dltaldnos tételek tehit a 526 leg-
szigorGbb értelmében hipotetikusak. A kérilmények néhiny feltételezett so-
rozatin alapulnak, és azt fejezik ki, hogy e koriilmények kézdte miként fog
hatni néhany adott ok, feltéve, hogy azokkal semmi mds nincs kapcsolatban.
Ha a feltételezert koriilmények sorozata egy létezé tarsadalomnak a mdsa, ak-
kor a kovetkeztetésck erre a tirsadalomra vonatkozéan igazak, azzal a feltérel-
lel & annyiban, hogy a szimitisba nem vett kériilmények 6sszhatisdt mis té-
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nyez6k nem befolydsoljak. Ha kézelebb kivanunk keriilni a konkrét igazsig-
hoz, arra kell torekedni, hogy minél t6bb egyéni jelleget adé kériilményt ve-
gytunk szdmitdsba vagy prébaljunk meg szimitisba venni.

~ [---] a rtudominy dlalinos tételeinek megalkotdsira szolgals koriilmények
hipotetikus kombindciéjit nem tehetjilk sokkal komplexebbé anélkiil, hogy
rohamosan ne halmozédna fel a tévedés veszélye, ami végiil kovetkeztetéscink
minden értékétSl megfoszt minket. Az olyan kutatdsnak, amely az altalinos
tételek elérésénck eszkoze, a komolytalansigot elkertilendd a tirsadalmi tények
azon osztilyaira kell szoritkoznia, amelyeket a tobbihez hasonléan ugyan min-
den tirsadalmi tényezd befolyisol, a f6ként kizvetlenil haté tényezék szdma
azonban mégis kevés.

3. Milyen mértékben tanulmdnyozhatsk kilon a szociolégiar elmélet kiilonbizé
dgazatai? A politikar gazdasdgtan jellemzése

[...] a kilonféle tirsadalmi tények altalsban kozvetlenil és elsédlegesen
fiiggnek mindségileg kilénbdz6 okoktél. Ezért nemcsak elényos, hanem fel-
tétleniil szitkséges is, hogy ezeket kiilén tanulminyozzuk éppugy, ahogy a ter-
mészetes testben elkilonitve tanulminyozzuk minden alapvets szerv és széver
fizioloégidjat és patologidjit, annak ellenére, hogy mindegyiknek a miikodése az
dsszes tobbi dllapotdn alapul; és annak ellenére, hogy a jellegzetes testalkat és a
szervezet dlraldnos egészségi dllapota hozzdjirul a specidlis szerv dllapotdnak a
meghatdrozasihoz, s8t gyakran a lokalis okkal szemben déntévé is valik.

Ezen a megfontoldson alapul a tirsadalomkutatds kilénféle onallé, bar
nem fliggetlen 4gazatainak vagy osztilyainak a lérezése. ’

A tarsadalmi jelenségeknek példdul létezik egy olyan terjedelmes osztilya
amelyben a kdzvetlen meghatdrozé okok f8ként a gazdagsig irdnti vigy kovet-
keztében hatnak, és amelyben nagy fontossigii az a j6l ismert pszicholégiai
térvé’ny, hogy a t6bb haszon elény$sebb a kevesebbnél. [...] Amikor az emberi
természet ezen egy torvényébdl, és az emberi szandékra e térvényen keresztiil
hat6 alapvet§ kiils§ tényez8kbdl — legyenek ezek akir dltaldnosak, akir korl4-
tozédjanak kitlonds tarsadalmi dllapotra — kiindulva érveliink, lehetéségiink nyilik
arra, hogy a tdrsadalmi jelenségek e részét megmagyarizzuk, és eldre jelezzik
de csak annyiban, amennyiben ezek ilyen tipust korillményekeél faggenek, fi-
gyelmen kivil hagyva a tirsadalom misfajta korilményeinek hatasit. Emiatt 2
figyelembe vett koriilményeker nem is vezetjitk vissza a tirsadalom valamely
mds tényetre mint lehetséges kiinduldsra, és nem is vessziik figyelembe, hogy
birmelyik tbbi kérilmény milyen médon zavarhatja meg, ellensﬁlyo’zhatja
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vagy moédosithatja az el6bbi hatdsat. Tay alkothaté meg az a tudoménydg, amit
politikai gazdasdgtannak neveziink.
2

Birmelyik adott tarsadalmi 4llapotban az el6bb bemutatotr dltalinos téte-
lekhez hasonlo tételekbs! széles korti és fontos gyakorlati Grmutatisok vezet-
hetSk le még akkor is, ha az elmélet nem veszi figyelembe a killontéle okok
médosité hatdsit, valamint dtmenetileg nem veszi tudomasul a folyamatban le-
v6 iltalanos tirsadalmi viltozas hatdsit — bir a kézgazdiszok nagyon gyakori
tévedése, hogy egy bizonyos térsadalmi dllapot alapfogalmaibél levont kovet-
keztetéseket olyan allapotokra is alkalmaznak, amelyekben sok alapfogalom
nem ugyanaz [...].

[
5. A tdrsadalomtudomdny empirikus torvényei

[...] a legtobb deduktiv tudomanyban [...] a megfigyelt tényeken elézete-
sen elvégzik az elSkésziilet bevezeté munkéjdt. [...] a tények elzetes feldolgo-
zdsa abbél 4ll, hogy megtaliljuk [...] a jelenségek empirikus torvényert. Ebbél
kovetkez8en meg kell vizsgilni, hogy vajon a tirsadalomtudominy tényein el-
végezhetk-e ugyanilyen el§zetes miveletek, hogy vajon a torténelemben és a
statisztikdban 1éteznek-e barmiféle empirikus torvények. |...]

[...] az empirikus torvények néha megfigyelherdk [...], de gyakran az
okok megfigyelésére azok hatisainak a megtigyelésén kiviil nincs mds eszko-
siink. Utdbbi esetben a szitkséges adatok hidnysban a deduktiv tndomdny al-
kalmatlan az okozatok pontos elérejelzésére [...].

A kisérleti eljaras [...] nem tekinthetd az igazsighoz vezetd pontos ttnak,
hanem csak olyan eszkéznek [...], amellyel a deduktiv tudomdny szimira
szitkséges adatok elérherdk. Ha a tdrsadalmi tények kozvetlen okai kdzvetleniil
nem figyelhet8k meg, akkor az okozatok empirikus térvénye (ebben az eset-
ben ennél t8bb el sem érhetd) egyben az okok empirikus torvényét is megadja
szamunkra. [...]

6. Verifikdci6 a tarsadalomtudomdnyban

[...]

Miutin nincsenek olyan elézetes empirikus iltalinosftasaink, amelyekkel
egybevethetnénk az elmélet kovetkeztetéseir, a kozvetlen igazolds egyetlen
médja az, hogy az elméler kovetkeztetéseit dsszevetjik egy egyedi kisérlet vagy

2 Az itt kihagyott szoveget Mill egy koribbi irdsabdl vette 4r, amelyre & maga is utal. Vo el6z6
Mill tanulminy 558-559. oldal. - HAM.
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eset végeredményével. De a nehézségek itt is jelentések. Ahhoz, hogy egy ki-
sérlet révén igazoljunk egy elméletet, a kisérlet kérilményeinek pontosan
ugyanolyanoknak kell lenniitk, mint amilyenekrél az elméletben sz6 van. De a
tirsadalmi jelenségek kozoer nincs két olyan eset, amelynek koriilményei pon-
tosan egyformak. [...]

Még ha a kdzvetlen igazolds megvalésithatatlan is, létezik kdzvetett iga-
zolds, amelynek értéke aligha kisebb, és amely mindig megvalésithaté. [...]
Hogy a tudomény milyen mértékben nydjr biztos alapot még meg nem tértént
események elérejelzésére (ennél fogva azok gyakorlati kezelésre), annak pro-
bija az, hogy milyen mértékben tudta volna elére megjosolni a ténylegesen be-
kovetkezd eseményeket. [...]

Hogy tudomdnyunk és az egyes esetre vonatkozé ismeretiink alkalmassd
tesz-e benniinket a j6v6 elérejelzésére, annak igazoldsira azt kell bemuratni,
hogy az el§bbiek lehetdséget adtak volna szdmunkra a jelen és a milt el6rejel-
zésére. Ha van valami, amit nem tudrunk volna elérejelezni, akkor a hdtrama-
radt jelenség magyardzata tovabbi tanulmdnyozist igényel; vagy addig kell ku-
tatni az egyedi eset koriilményei kézott, amig nem taldlunk olyan korilményrt,
amely a meglevs elméletiink elvel alapjan érthetdvé teszi a megmagyardzatlan
jelenséget, vagy vissza kell fordulni és magdnak az elméletnek a kiterjesztésével
vagy tokéletesitésével kell megkisérelni a magyardzator.

10. fejezet
A forditott deduktiv vagy torténeti mdszer

1. A tdrsadalom dltalinos tudomdnya és a specidlis szocioldgiai kutatds kizti
kiilonbség

Kétféle szocioldgiai kutatds van. Az egyikben azt a kérdést tessziik fel,
hogy feltételezve a tirsadalmi viszonyok bizonyos dltalinos illapotit, milyen
hatdsa lesz egy adott oknak. [...] a mdsikban [...] azt vizsgdljuk, hogy mely
térvények hatdrozzdk meg magukat az iltalinos korilményeketr. Ez utdbbi
esetben a kérdés az, hogy [...] milyen okok idézik eld, és milyen jelenségekkel
jellemezhetdk a tirsadalmi dllapotok dltalinossigban. E kérdések megolddsa al-
kotja a tirsadalom dltalinos tudomdnyit, amelynek alapjin korlitozni és el-
lendrizni kell a mésik, a sokkal specidlisabb vizsgilat kovetkeztetéseit.

2. Mit jelent a tdrsadalom egy meghatirozott dllapota?

-]

[...] A tirsadalomtudomdny alapvet§ feladata [...] azoknak a tdrvények-
nek a felfedezése, amelyek alapjdn a tirsadalom egy meghatdrozotr dllapota [ét-
rehozza a kivetkezd és az annak helyébe 1épé dllapotot. Ez feltirja az emberi és
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tirsadalmi fejlédés jelentds és gyakran vitatott kérdését; ez olyan elv, amelyet a
tudomany tirgyaként a tirsadalmi jelenségek minden helyes koncepcidja magé-
ban foglal.

3. Az emberi és tdrsadalmi fejlédés

Az emberi természet és a tirsadalom tudoménydnak nem feltétlenil kils-
nos, de egyik kiillonds mértékben riills jellegzetessége, hogy olyan vizsgilau
tirggyal foglalkozik, amelynek sajitossigai viltozékonyak. Nem azt akarom
mondania, hogy naprél napra viltozékonyak, hanem korrél korra; és nemesak
az egyének tulajdonsigai viltoznak meg, hanem a t&bbség tulajdonsigai sem
ugyanazok az egyik és a misik korban.

E sajitossdg alapveté oka, hogy az okozatok széleskortien és illanddan
visszahatnak azok okaira. Azok a koriilmények, amelyekben az emberiség ép-
pen létezik, a sajat térvényeiknek és az emberi természet toérvényeinek megfe-
lelé hatdst kifejtve alakitjak az emberi lények jellemvonasait; masfelél az emberi
lények alakitjik és formiljak sajit maguk és az utdnuk kévetkezdk korilmé-

nyeit. [...]

12. fejezet
A gyakorlat vagy a mivészet logikijirdl; beleértve az erkolestant
és a politikat
1. Az erkolcstan nem tudomdny, hanem miivészet

]

[...] a tudominytsl megkiilsnbdztetetr milvészet ismetetd jegye a felszé-
1it6 méd. Barmi, ami szabilyokrél vagy eléirasokrol, és nem ténykérdésekre
vonatkozé kijelentésekrsl szal — miivészet: az etika vagy erkdlestan tulajdon-
képpen egyik része csak az emberi természetre és tarsadalomtudomdinyra ala-
pozott mivészetnek.

Az etika médszere ezért csakis olyan leher, amilyen a mivészet vagy a
gyakorlar médszere dltaldban [...].

2. A mivészet szabdlyai & a megfeleld tudomdiny tételer kizott: kapesolat

-]

A politika irdnyelvét vagy a mivészet akirmelyik szabilyit csakis a meg-
feleld tudomany tételeivel Ichet megindokoln,

[...] A mivészet kitliz maginak egy elérendé célt, amit pontosan meghatd-
roz, és dtad a tudomanynak. [...] A tudomdny 4tadja a miivészetnek azt (az in-
dukciok és dedukciék sorozatibdl megszerzett) tételt, hogy milyen cselekvé-
sek végrehajtdsdval lehet a célt elérni. A mivészer ezekbél a premisszikbdl
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kovetkeztet arra, hogy kivinatos-e a cselekvések végrehajtdsa, és ha ezeker
megvalsithaténak is tartja, akkor az elméleti tételt szabillyd vagy el&irdssd ala-
kitja 4t.

(-]

4. A muvészet nem lebet deduktiv

Nyilvdnvaléan tévednek [...] azok, akik 4llitélagos dltalinos gyakorlati
irényelvekbsl akarnak kivetkeztetni az egyedi esetekhez illeszkedd szabdlyok-
ra [...]. Még nagyobb tévedést kivetnek el azok, akik nemcsak az adott cél el-
érésének altaldnos szabilyaként, hanem az dltaldban vett cselekvés dltalinos
szabilyaként kezelik ezeket az elveket [...].

5. Minden miivészet valamilyen gyakorlati hasznélatra alkalmas médon
elrendezett tudomdnyos igazsdgokbol dll

A miivészet szabalyainak alapjai a tudomény téeelei kozott taldlhatok meg.
Egy bizonyos mdvészet, vagy a mivészetek bizonyos rendszere szabdlyokbél
41l, valamint annyi elméleti tételbsl, amennyi tartalmazza e szabdlyok igazold-
sit. [...] A tudomény Ggy csoportositja és rendezi el a maga igazsgait, hogy
lehet&vé tegye azt, hogy egyetlen nézépontbél a lehetd legtobbet értstink meg
a vilig(egyetem) iltalinos rendjébsl. Bar a mivészetnek el kell fogadnia az 4l-
talinos térvényeket, ezeknek a részletekbe mend kovetkezményeit mégis csak
annyiban vizsgalja, amennyiben azok az irdnyitds szabilyainak kialakuldsihoz
vezetnek [...] .

(-]
6. Teleolégia vagy a célok elmélete

A tudominyos megfigyeld vagy gondolkodé pusztin mint ilyen nem )6
gyakorlati tandcsadé. [...] Hogy a célok vajon olyanok-e, amelycknek elérésére
tényleg kell torekedni, és ha igen, akkor vajon mely esctekben és meddig, en-
nek elddntése nem tartozik a tudomdny miiveldjének dolgai kozé, ennek meg-
ftélésére a tudomany Snmagiban soha senkit nem tesz alkalmassi. [...] de
azoktol, akik az emberi természettel és a tirsadalommal foglalkoznak, dllandé-
an elvarjik, hogy ne csak azt mondjik meg, ami van, hanem azt is, aminek len-
nie kellene. [...]

7. A wégsd mérce vagy a teleoldgia alapelvénel sziikségessége

[...] Nemcsak a megismerésnek, hanem az irdnyftisnak is vannak alapelvel.
Kell lennie valamilyen mércének, amivel meghatirozzuk a céloknak és a vigyak
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célpontjainak abszoltt és viszonylagos josigit vagy silinysigit. Barmilyen is a
mérce, csak egy mérce lehet [...].

[...] anélkil, hogy véleményemet igazolnim, [...] itt csak bejelentem
meggy6zadésemet, hogy az dltalinos elv, amivel a gyakorlat 6sszes szabélydnak
dsszhangban kell lennie [...], nem mds, mint az emberiség, jobban mondva az
érz6 lények boldogsigihoz vezerd hasznossig, mds széval a teleologia végsé
elve a boldogsig elésegitése’ [...].

Mill, I. S.: The Logic of the Moral Sciences. London: Duckworth, 1987.

Ez az iris eredetileg A System of Logic Ratiocinative and Inductive being a connected view of the
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Magyarul megjelent a teljes méi hetedik kiaddsa: Mill, Janos Stuart: A deduktiv és induktiv logika
rendszere mint a megismerés elveinek és a tudomdnyos kutatds modszerénck eldaddsa. Budapest:
Franklin-Térsulat. 1873-1877. Forditotta: Sz4sz Béla,

(Szdsz Béla magyar forditdsét dtdolgozta Hild Mérta,)

(A szemelvényben az erederi szoveg libjegyzeteit nem kézdljik, de néhiny esetben a fontosabb
libjegyzetekre utalunk.)

3 A kényv hetedik kiaddsdban itt a kivetkezd libjegyzet talilhaté: Ennck az elvnek a kifejuésérsl
és igazoldsirdl szél a , Utilitarianism” cimd kis fuzetem. — [IM.
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CARL MENGER

A tarsadalomtudomanyok és kiilondsképpen a politikai
gazdasigtan médszerére vonatkozd vizsgilédisok

(részletek)

ELSO KONYV
A kézgazdasdgtan mint elméleti tudomdny é annak viszonya a torténeti és
gyakorlati gazdasdgtudomdnyokboz

Elsé fejezet
A nemzetgazdasigtan teriiletén végzett kutatds kiilénféle szempontjai

A jelenségviligot két, lényegileg kiilonbszd szempontbél vizsgilhatjuk.
Vagy konkrét jelenségek 1éteznek a térbeni és idSbeni helyzetiikben, egymads-
hoz vald konkrét viszonyukban, vagy pedig ezek véltozatossigiban ismétl6ds
empirikus formdk, amelyek megismerése tudomanyos érdeklédésiink tirgya. A
kutatds egyik irdnya a jelenségek konkrér, helyesebben egyedi aspektusdnak
megismerését célozza, a misik az dlraldnos aspektusuk megismerését. Igy, a
megismerésre vald torekvés eme két fG irinyinak megfelelden a tudomanyos
tudas két nagy osztalydval szembesiiliink: az elébbit réviden egyéninek nevez-
hetjitk, a masikat dltalinosnak. Az emberi elmének a konkrét jelenségek (az
egyediségek) megismerése irdnti érdeklddése és ennek a gyakorlati élet szem-
pontjabsl valé jelentdsége magatdl érretddd; és ugyanilyen az egyediségek
megismerésére valé torekvés eredményeinek formilis természete is. Nem eny-
nyire nyilvinvalé azonban az dltaldnos megértés szdmdra az iltalinos tudds
rermészete és jelentésége; s minthogy az elméleti tudomdnyok természetének
és a torténetiekkel valé szembenillisuknak a megértéscéhez ez a téma igen
fontos, helyénvalé, hogy itt egynémely megfigyelést tegyiink.

A konkrét jelenségek nagy viltozatossiganak dacira még futdlagos megfi-
gyeléssel is érzékelhetjik, hogy nem minden egyes jelenség mutat fol kilénle-
ges, az Hsszes tobbiétdl eltéré empirikus format. A tapasztalat e helyett arra tanft
minket, hogy meghatirozott jelenségek hol nagyobb, hol kisebb pontossiggal
ismétlédnek, és a dolgok viltozataiban visszatérnek. Ezeket az empirikus for-
makat tfpusoknak nevezzitk. Ugyanez igaz a konkrét jelenségek kozotti viszo-
nyokra is. Ezek sem mutatnak minden egyes esetben teljes egyediséget. Ehe-
lyett kiilonosebb nehézség nélkil figyelhetiink meg olyan viszonyokat, melyek
hol nagyobb, ho! kisebb szabélyossiggal (pl. egymésra kovetkezésiikben, fejls-
désiikben, egyiittes eléforduldsukban valé szabilyossiggal) ismétlédnek ko-
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zdteilk; e viszonyokat tipikusaknak nevezziik. A visirlds, a pénz, a kinilat és
kereslet, az dr, a t6ke és a kamatldb a gazdasdg tipikus empirikus formiinak a
példii. Misrészt pedig az drnak a kindlatndvekedés eredményeképp beksvetke-
26 szabilyszerd esése, egy dru drinak a pénzmennyiség névekedése miarti
emelkedése, a kamatldbnak jelentds tékefelhalmozédas miatti esése stb. a gaz-
dasigi jelenségek kozotti tipikus viszonyokként jelennek meg el8ttiink. Az al-
talunk dltaldnosnak, illetSleg egyedinek nevezett jelenségek kozott, valamint a
jelenségekrdl val6 dltalinos, illetSleg egyedi tudds kdzotti ellentét valdszinileg
teljesen viligos az eddig elmondottakbél.

A tipusoknak és a jelenségek kozorti tipikus viszonyoknak a kutatdsa va-
16jéban felbecsiilhetetlen jelent8ségli az emberi élet szdmdra, nem kisebb je-
lentéségll, mint a konkrét jelenségek megismerése. Az empirikus formak isme-
rete nélkiil nem volnank képesck a minket kérillvevé jelenségek miriddjait sem
felfogni, sem pedig elménkben osztilyozni; ez a valé vilig dtfogébb megisme-
résének az el6feltétele. A tipikus viszonyok ismerete nélkiil nemcsak a valési-
gos vildg mélyebb megértésérdl lennénk megfosziva, ahogy majd késébb meg-
mutatjuk, hanem, ahogy konnyen belithatjuk, a kézvetlen megfigyelésen
talmend minden tuddstdl is, azaz a dolgok mindennemd eldrejelzésétsl és ellen-
Srzésétdl 1s. Minden emberi elSrejelzésnek és — kdzverve — a dolgok minden én-
kényes alakitdsinak is az a tudds a feltétele, amelyet az imént dltaldnosnak ne-
veztink.

A fentebbi éllitdsok a jelenségvildg minden tartomdanyira igazak, s ilyetén-
képp az emberi gazdasdgra is dltalinossigban, és annak tdrsadalmi formdjira, a
»nemzetgazdasigra” kilonésen. Az utdbbinak a jelenségeit is a fentebbi két,
homlokegyenest kiilonbozd szempontbdl szemlélhetjiik; és a kozgazdasig te-
riiletén killonbséget kell tenniink egyrészt az idében és térben egyedi (konkrét)
jelenségek, és azok egyedi (konkrét) viszonyai, masrészt a tipusok (empirikus
formik) és azok tipikus viszonyai (a sz6 legtigabb értelmében vett torvények)
kozott. A gazdasdg teriletén is taldlkozunk egyedi és dlaldnos tuddssal, és en-
nek megfelelSen a jelenségek egyedi aspektusinak tudominyaival, és az ileali-
nos aspektus tudomanyaival. Az elébbihez tartozik a gazdasig torténete és sta-
tisztikdja, a mdsodikhoz az elméleti gazdasigtan, mivel az elsé kettdnek a
feladata az egyedi gazdasigi jelenségek kutatdsa, még ha killsnbozé nézépont-
okbél is. Az utébbinak a feladata a gazdasdgi jelenségek empirikus formdinak és
torvényeinek (dltalinos természetének és ltaldnos kapesolddidsainak) kutatdsa.

A fentebbi szembeillitist gyakran szoktdk — még ha egy kicsit mds érte-
lemben is — a torténeti és az elméleti tudominyok megkiildnboztetésével jelle-
mezni. A gazdasdg térténete és statisztikdja térténeti tudominyok ebben az
értelemben, mig a kdzgazdasdgtan elméleti tudomdny.
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A tudominyol fentebbi két nagy csoportjin kivil egy harmadikat is fi-
gyelembe kell venniink, amely lényegileg kiilonbézik az elézdleg megnevezet-
tektél: ezen pedig az Gn. gyakorlats tudomdnyokat avagy technoldgidkat értjik.

Az ilyen tipusi tudomdnyok nem tudatositjik veliink a jelenségeker sem
téreéneti, sem pedig elméleti szempontbél; egyiltalin nem ranitjik meg ne-
kiink, hogy mi zan. Ehelyett a témdjuk az, hogy meghatdrozzdk azokat az alap-
elveket, melyek révén a kildnbozé feltéreleknek megfeleléen egy meghaté{o-
zotr fajta erdfeszitést a leghatékonyabban lehet véghez vinni. Megtanitjik
nekiink, hogy milyeneknek kellene lenniiik a feltételeknek, hogy meghatirozote
emberi célokat elérhessiink. Ilyen jellegli technoldgidk a gazdasig teriiletén a
gazdasdgpolitika és a pénziigylan.

Specialis céljaink szimira ennck megfelelSen a gazdasig teriiletén hdrom
tudomanycsoportot kell megkiilsnbdztetniink: elészor is a torténets tudomi-
nyokar, vagyis a gazdasdg torténetét és statisztikdjir, melyek feladata a gazdasé-
gi jelenségek egyedi természetének és egyedi kapesolodisainak leirdsa; misod-
szor pedig az elméleti kozgazdasigtant, amelynek feladata azok ilralinos
természetének és sltalinos kapcsoléddsainak (tdrvényeiknek) a lefrdsa; harmad-
szor pedig a nemzetgazdasig gyakorlati tudomdnyait, amelyek feladata a (ki-
l6nbszé feltételekhez alkalmazott) hatékony cselekvés alapelveinek kutatdsa és
lefrisa a nemzetgazdasdg teriiletén (gazdasdgpolitika és pénziigytan).

A politikai gazdasdgtan alatt pedig a nemzetgazdasig elméleti-gyakorlati
tudomanyait fogjuk érteni (elméleti kézgazdasigtan, gazdasigpolitika és pénz-
iigytan), melyeket manapsig dltaldban a fentebbi megnevezés alatr foglalnak

egybe.

HARMADIK KONYV
A tdrsadalmi jelenségek organikus megértése

Misodik fejezet
Azon tirsadalmi jelenségek elméleti megértése, amelyck nem egyezmények
vagy kbzvetlen torvényhozds kévetkezményei, hanem a torténelmi fejlédés
nem szandékolt eredményei

(-]

4.§. Azon tdrsadalmi struktirik eredetének egzakr (atomisztikus) megértése,
amelyek a tdrsadalmi fejlédés nem szdndékolt evedményer

[...] a tarsadalmi struketrak eredetének elméletér fogom néhdny példa ré-
vén bemutatni: a pénz, az dllamok, a piacok stb. keletkezéséét, és igy az olyan
tirsadalmi intézmények keletkezéséét, amelyek nagymértékben szolgiljdk a
tirsadalmi érdekeket, és amelyeknek az eredetét az esetek nagy tébbségében
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nem lehet visszavezetni pozitiv torvényekre, vagy a szindékos kozosségt akarat
egyéb kifejezédéserre.

a) A pénz eredete

[...] Ez olyan jelenség, amelynek megértése a kezderek dta igen nagy ne-
hézséget okozort a tirsadalomfilozéfusoknak. {...]

A probléma, amelyet a tudomdnynak itt meg kell oldania, egy tdrsadalmi
jelenség, a tarsadalom tagjai részérél valé egyontetd cselekvésmdd megmagya-
rizdsa, amelynek kozosségi indokai felismerhetk, de amelyeknek egyéni indo-
kai a konkrét helyzetekben nehezen felfoghaték. Elég nyilvinvals az a gondo-
lat, hogy ezeket egy egyezményre vagy egy torvényhozdi aktusra vezessik
vissza, killondsképp, ha a pénz késébbi érme-forméjit vesszitk figyelembe.
Platén azt gondolta, hogy a pénz ,a barter megéllapoddsszert jele”, Arisztote-
lész pedig azt mondta, hogy a pénz megegyezés révén jott létre, nem természet
iltal, hanem torvény révén. [...] kevés kivétellel a kozépkori gondolkodék ha-
sonl6 véleményen voltak az érme-pénzzel kapcsolatban, s e vonulat napjaink
kdzgazdiszaiig tart.

Hiba volna e véleményt mint clvileg hibdsat elvetni, hisz a térténelem va-
l6ban mutat példgkat arra, hogy bizonyos 4rukat térvénnyel nyilvinitottak
pénzzé, Mindazoniltal ne hagyjuk figyelmen kivill, hogy a legt6bb ilyen eset-
ben a torvényi szabilyozds bizonyithatéan nem arra irinyult, hogy bizonyos
sruféleséget pénzként vezessen be, hanem inkdbb arra, hogy elismerje azt, hogy
valamely druféleség mir pénzzé vilt. Az persze biztos, hogy a pénz intézmé-
nyét, mint birmely mis tirsadalmi intézményt be lehet vezetni egyezmény
vagy torvényhozds Gtjin, kilondsen amikor egy régi kultira elemeibél 4) ko-
zbsségek jonnek létre, pl. a gyarmatok esetén. S6t kétségtelen, hogy az ilyen
intézmények tovabbi fejlédése a magasabb szinti gazdasigi kultira idején
rendszerint az utébbi médon torténik. Ezért a fentebbi vélemény részben iga-
zolhaté.

A most tirgyalt tirsadalmi intézményekkel kapcsolatban viszont azt a
helyzetet is meg kell érteniink, amikor semmiképp sem lehet azt torténelmileg
torvényalkotdsi tevékenység eredményének tekinteni, vagyis, amikor azt litjuk,
hogy a pénz a nemzergazdasdg feltételeibél ilyen tevékenység nélkil, azaz ,ere-
dendéen” vagy misok kifejezésével ,szervesen” fejlédste ki. Ite a fentebbi
megkézelités semmiképpen sem engedhetd meg, és a tudominy feladata az,
hogy megértesse veliink a pénz intézményét azdleal, hogy bemutatja azt a to-
lyamatot, melynek sordn a gazdasdgi kultora fejlédésével egy meghatdrozote
druféleség vagy aruféleségek elhagyjik joszag-voltuk szférajir, és pénzzé vilnak
az emberek barminemd kifejezett egyezménye, ill. torvényhozasi akrus nélkiil.
Fz nem mds, mint az a kérdés, hogy bizonyos druféleségek hogyan vilnak
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olyan jészdggd, amelyet mindenki elfogad, ha eladandé drujdért cserébe fel-
ajanljik, akkor is, ha nincs is sziksége rd.

E jelenség magyarizatdt a kovetkezd gondolatmenet adja meg. Amig pusz-
ta barter uralkodik egy nemzetben, az cgyéneket eldszor természetesen egyet-
len cél vezérli a cserében: feleslegiiket csak olyan javakra cserélik el, amelyekre
kozvetleniil szitkségik van, és visszautasitanak minden olyasmit, amire egyil-
talin nincs szitkségiik, vagy amibél elegendd készletitk van. Ha valaki a felesle-
gét a piacra viszi, akkor ahhoz, hogy az éltala kivint javakat cserébe megkap-
hassa, nemcsak olyasvalakit kell talalnia, akinek sziksége van az & drujdra,
hanem olyasvalakit is, aki az 4ltala keresett javakat kinilja eladdsra. Ez az a ko-
riilmény, amely oly sok akadilyt gordit a forgalom Gtjiba, amikor tiszta barter
uralkodik, és azt a lehetd legszikebb keretek kozé szoritja.

Ilyen helyzetben egy nagyon hatékony eszkdz kindlkozott eme az drufor-
galomra teherként rinehezedd dldatlan kérilmény felszimoldsira. Minden
egyén konnyedén megfigyelhette, hogy a piacon bizonyos javak irdnt — neve-
zetesen azok irdnt, amelyek nagyon 4ltalinos szilkségleter elégitettek ki — na-
gyobb a kereslet, mint masok irdnt. Ebbél adédéan ezen joszdg igényl6i kézou
kénnyebben taldlt olyanokat, akik az 4ltala keresett joszagot kinaltdk, mint ha
kevésbé piacképes druval ment a piacra. Egy nomdd torzsben mindenki sajit ta-
pasztalatibél tudja példdul, hogy ha marhit visz a piacra, akkor az ezen arut
barter révén megszerezni kiviné sok ember kozdtt kénnyebben taldl olyat, aki
a neki kells jészagot kindlja, mint ha egy mds, csak kis korben igényelt druféle-
séget vitt volna a piacra. Ezért aztdn minden egyénben, aki a fentebbi értelem-
ben kevésbé piacképes druféleséget vitt a piacra, felmeriilt az a nyilvinvalé gon-
dolat, hogy ne csak olyan jészigra cserélje azt el, amelyre sziiksége van, hanem
— ha ez kozvetleniil nem volt lehetséges — mésokra is. Ezek kifejezetten olya-
nok voltak, amelyekre pillanatnyilag nem volt sziiksége, de piacképesebbek
voltak, mint az évé. Evvel 6 persze nem érte el kozvetlenil a tervezett gazdasi-
gi méveletének végsé céljir (hogy megszerezze a neki szitkséges j6szigot!), de
lényegesen megkozeliterte azt. Ilyeténképpen a gazdilkodo egyének gazdasigi
érdeke, egyéni érdekeik novekvé tudatositisdval, mindentéle egyezmény vagy
jogi kényszer nélkil, sot a kozérdek barmilyen foki figyelembevétele nélkiil, arra
vezeti 6ket, hogy druikat piacképesebbekre cseréljék ki, még ha nincs is sziik-
ségiik azokra kozvetlen fogyasztéi szikségleteik szempontjdbol. Az urdbbiak
koziil aztdn, ahogy az teljesen nyilvinvald, megint csak azokat vilasztjik, ame-
lyek a legkénnyebben és a leggazdasigosabban felelnek meg a barter-eszkoz
funkciéjinak. Igy a szokds nagy ereje iltal befolydsolva az a jelenség tiinik 6l
eldttiink, hogy a gazdasigi kultdra fejlédésével bizonyos j6szagfajtikar min-
denki elfogad a cserében. Ezek az id8 és tér tekintetében a legpiacképesebbek, a
legkdnnyebben szdllithaték, a legtartésabbak és a legkénnyebben oszthatok.
Ezért birmely mis druféleségre elcserélhetsk. Ezek azok az druk, amelyeket
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elédeink Geldnek hiviak, amely a gelten ,teljesiteni”, ,fizerni” 1gébdl szdr-
mazik.

A pénz keletkezése szempontjabol a szokds Sridsi jelentdsége nyilvanvalé a
most leirt folyamatbél, melynek sorén bizonyos javak pénzzé vilnak. A kevés-
bé piacképes druknak a piacképesebb, tartésabb, oszthatébb stb. rukra vald el-
cserélése minden egyes gazdalkod6 egyén érdekében ill. De egy ilyen cseretigy-
let valésigos lebonyolitisa elsfeltételezi az erre az érdekre vonatkozd tuddst
azoknak a gazdilkodé alanyoknak részérdl, akik a fentebbi tulajdonsigokért
hajlandéak elfogadni a barterben az druikért olyan 4rut, amely énmagaban talin
teljesen haszontalan a szimukra. Ez a tudds sosem egyszerre alakul ki a nem-
zetcsoport minden tagjaban. Elészor csak néhdny gazditkods alany veszi észre
a kiakndzhat6 eldnyt. Ez azért torténik meg, mert 8k akkor fogadnak el mis,
piacképesebb drukat a sajtjukért cserébe, amikor druik hasznos javakra valé
kézvetlen cseréje nem lehetséges vagy felettébb bizonytalan. Ez olyan elény,
amely magdban véve fiiggetlen egy druféleség pénzként vald dltaldnos elismerésétdl,
mivel ilyen csere mindig és minden korilmények kézdte lényegesen kdzelebb
viszi a gazdalkods alanyt az & végsé céljahoz, vagyis a szimira szilkséges javak
megszerzéséhez. Koztudotr azonban, hogy nincs jobb eszkdz arra, hogy az
emberek tudatositsik sajit gazdasigi érdekeiket, mint hogy latjik azoknak a
gazdasigi sikereit, akik a helyes eszkozoker mikodtetik céljaik eléréséhez.
Ezért viligos az is, hogy mi sem kedvezhetett jobban a pénz kialakulisinak,
mint a7, ha kiviléan piacképes javakat lehetett kapni minden mds druért, amit a
legélelmesebb és legeszesebb gazdillkodé alanyok mdr igen régota elértek a sajdt
gazdasigi elényik érdekében. A gyakorlar és a szokis tehdt nem kis részben ji-
rult hozzd ahhoz, hogy az id¢legesen legpiacképesebb druk legyenck azok,
amelyeket nemcsak sok, hanem végiil minden gazdilkod6 egyén az drujdért
cserébe kap.

A pénz, ez a kézj6t a sz6 legszorosabb értelmében szolgilé intézmeny,
ahogy lattuk, térvényhozds atjan is létre joher, épplgy, mint mas trsadalmi
intézmények. De ez korintsem az egyetlen és nem is a legeredetibb méd,
ahogy a pénz kifejl6dste. Ezt inkabb a fentebb leirt folyamatban kell keresni,
amelynek a természetét csak tokéletleniil lehetne magyardzni, ha »szerves”-nek
akarnék nevezni, vagy ha a pénzt az ,eredendd” vagy az ,eredeti” stb. kifejezé-
seklel illetnsk. A pénz eredetét nyilvin inkdbb Ggy lehet teljes mélységében
megérteni, ha megtanuljuk az itt targyalt térsadalmi intézményt Ggy felfogni,
mint a tirsadalom tagjai kifejezetten egyéni erdfeszitéseinek nem szdndékolt
eredményét, nem tervezett kdvetkezményét.
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b) Nébdny mds tirsadalmi intézmény evedete dltaldnossdgban és a gazdasdgban

kﬁlﬁnds/eéppen

Néhdny mds tirsadalmi struktiira eredete is hasonléképpen magyarizhats
meg, Ezek éppigy a kozosségi jolérer szolgdljdk, s6t okozzik, anélkil, hogy a
koz)6 elémozditdsit célzo tdrsadalmi szdndék szabilyos kévetkezményei len-
nének.

]

¢) Zdrd megjegyzések

Feltehetnsk mdrmost a kérdést annak a folyamatnak az iltalinos termé-
szetérdl, amelytd] azok a tdrsadalmi jelenségek nyerik eredetiiket, amelyek nem
tdrsadalmian teleologikus tényez8k eredményei, hanem tirsadalmi mozgisok
nem szdndékolt eredményel. Ez olyan folyamar, amely a pozitiv térvényhozis-
sal létrehozott tirsadalmi jelenségek keletkezésével ellentétben voltaképp
»szerves’-nek mindsithetd. A fenti kérdésre adandé vilasszal kapcesolatban
tmmadron aligha meriilhet fel kétely.

A tirsadalmi jelenségek térsadalmilag teleologikus keletkezésének jellemzd
eleme a tirsadalomnak mint olyannak e jelenségek létrehozdsira irinyulé szan-
déka, azon korilmény mellett, hogy azok a cselekvé alanyként felfogott tirsa-
dalom kozés akaratinak vagy az uralkodéénak a szandékolt eredményei.
A szerves eredetl tdrsadalmi jelenségek ezzel szemben azzal jellemezhetéek,
hogy a tdrsadalom tagjai egyéni eréfeszitéseinek nem szindékolt kovetkezmé-
nyeiként jelennek meg elSttiink, azaz az egyéni érdekek céljibdl kifejrett erdfe-
szitésekként. Ilyeténképp, az elébb jellemzett tirsadalmi struktarikkal ellen-
tétben, ezck — hangsilyozzuk — egyénileg teleologikus tényezék tirsadalmi
eredményel.

Ugy hissziik, az eldbbiekben nemesak egyszerden bemutattuk annak a fo-
lyamatnak az igazi természetét, amelynek a tirsadalmi jelenségek nagy része a
létée koszonheri, és amelyet eddig csak késza analégidkkal és jelentéktelen fra-
zisokkal jellemeztek. Ugy hisszilk, egy masik eredményt is elértink, amely
fontos a tirsadalomtudomdnyok médszertana szempontjibél.

Fentebb mir utaltunk arra, hogy szdmos gazdasigi jelenség, melyeker 4l-
taldban nem lehet ,szervesen” keletkezett ,tirsadalmi” struktdriknak tekinteni,
pl. piaci 4rak, bérek, kamatlibak, stb. pontosan ugyanigy joitek létre, mint
azok a tirsadalmi intézmények, melyeket az el6z6 részben emlitettiink. Hiszen
rendszerint azok sem tarsadalmilag teleologikus okok eredményei, hanem az
egyéni érdekeiket kévetd gazdilkods alanyok megszdmlilhatatlan eréfeszitésé-
nek nem széndékolt eredményei. Ezek elméleti megértését, természetitk és
mozgisaik elméleti megérrését egzake médon csak ugyantigy lehet elérni, mint
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2 fentebb emlitett tirsadalmi strukeirakét. Azaz gy, hogy lebontjuk oket ele-
meikre, eljutva okaik egyéni tényezdihez és megvizsgaljuk azo'kat a torvénye-
ket, amelyek szerint az emberi gazdasig irt tirgyalt bonyolult jelenséger ezek-
bél az elemekbdl felépiilnek. Ez pedig, aligha kell mondani, az a m(’)dsz”er,
amelyet fentebb gy jellemeztink, mint amely altaldban 'egyediil m?gfele}o a
térsadalmi jelenségek birodalmdval kapesolatos elméleti kqtatés 1ra’.r’1yanak
pontos meghatérozéséhoz. A ,szervesen” létrejové tarsadalmm struktﬁgakﬂere-
detének egzakt megértésére és az egzakt koézgazdasigtan {6 problémainak
megoldésara szolgilé médszerek azonosak.

Menger, C.: Untersuchungen itber die Methode der Sozialwissenschnﬁen und der pqlitiscben Qkono-
mie insbesondere. Leipzig, 1883, Angol nyclven megjelent: Problems of Economics and Sociology.
Urbana: University of Illinois Press, 1963, (Ed.: L. Schneider)

A szemelvény az angol nyelvii kiadds alapjdn keészilt.

(A szemelvényr Horvith Liszl6 forditotta.)

(A szemelvényben az eredeti sz8veg labjegyzeteit nem kdzoltik.)

JOHN NEVILLE KEYNES
A politikai gazdasdgtan targya és modszere

(részletek)

[ _
II. fejezet
A politikai gazdasigtan viszonya az erkélestanhoz és a gyakorlathoz

1.§. A gazdasdgi szabilyszerdségek, a gazdasdgt idedlok és a gazdasdgszabdlyo-
zdsi irdnyelvek kilonbsége.

Az alibbiakban a kévetkezd kifejezéseket haszndlom: pozitiv tudomdny,
amelyet dgy definialhatnink, mint az ismeretek olyan rendszere’zett egysége,
amely azzal foglalkozik, ami van; normativ vagy regulativ tudomdny, amely az
ismeretek olyan rendszerezett egysége, amely annak feltételeit targyalja, ami-
nek lennie kellene, és ennek meglelelden a ténylegestsl megkiilonbdztetve az
idesllal foglalkozik; mivészet, amely egy adott végcél eléréséhez sziil.{ségf:s sza-
balyok rendszere. A pozitiv tudomdny tirgya a szabdlyszerﬁséggk vizsgdlata, a
normativ tudoményé az idedlok meghatirozisa, a mivészeté az irdnyelvek sza-

bilyokba foglalasa.
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Az, hogy vajon a politikai gazdasdgtant mint pozitfv tudominyt vagy mint
normativ tudominyt vagy mint miivészetet vagy mint ezek kombindcidjir kell-
e tekinteni, bizonyos fokig pusztin elnevezés és osztilyozds kérdése.
A legfontosabb azonban, hogy megkiilonboztessiik a kézgazdasigi vizsgalato-
kat aszerint, hogy a fenti kategéridk melyikébe sorolhaték be; és hogy tisztdz-
zuk azok kolesonos kapesolatit. Altalinos kortlottik a ziirzavar, és ez sok hi-
ba forrdsiul is szolgil.

[...] arra fogok tdrekedni, hogy megmurtassam, egyszerre lehetséges és
szitkséges, hogy a gazdasigi szabilyszeriiségeket a gazdasigi idedloktdl fugges-
lentil és anélkil tirgyaljuk, hogy megfogalmaznink a szabélyokat, jéllehet az
ellentétes irdnyd megfogalmazasra ez nem érvényes [...].

3. §. Inditékok, annak felismerésére, bogy a politikar gazdasdgtan tiszta pozitiv
tudomdny, az egyetlen olyan teriilet, amely azért van, hogy kimutassa a gazdasigi
szabdlyszeriiségeket. — Még ha el is fogadjuk, hogy logikailag lehetséges a gazda-
ségi jelenségek vizsgdlatanal szétvilasztani a pozitiv vizsgilatokat az etikai és
gyakorlati vizsgilatoktél, akkor sem teljesen biztos, hogy ez a szétbontds nem
felesleges. Rdmutathatunk arra, milyen 6ridsi hatast gyakorol az emberiség jo-
létére az, hogy milyen médokon termeli meg és osztja szét a gazdagsdgot; és
hangsdlyozhatjuk azt a tényt, hogy azoknak az emberi tevékenységeknek,
amelyek a kozgazdiszok kutatdsainak a tirgydt alkotjik, etikal jelentdségik
van, amelyeket legalibb olyan mértékben fontos figyelembe venni, mint a koz-
gazdasdgi jelentségiiket. Igazdn nem kiilonleges, hogy egy lényegében etikai
megkaozelités§ politikai gazdasigtan nagy vonzerd a komoly elméknek. Az sem
meglepd, hogy ahogy szocidlis érzékenységiink szélesedik és erdsadik, névekvé
fokd tiirelmetlenséggel kellene tekinteniink arra az elképzelésre, amely a tisztin
pozitiv tipust vizsgilatokon nem lép tal.

A valédi kérdés azonban mindezek mellett elhomilyosul. Senki sem ki-
vinja, hogy a tisztin elméleti vizsgilatokndl régtén véget érjenck elemzéseink.
A kézgazdasigtanban iltalinosan elfogadott, hogy a tények pozitiv felrdrdsa
nem jelenti egyben a kutatds végét, hanem azokat felhaszniljak a gyakorlati
vizsgilatokhoz, amelyekben az etikai megfontolisoknak megadhaté a nekik
megfelelé szerep. A kérdés nem az, vajon a pozitiv kutatds teljessé teszi-e és
egyben megalapozza-e a kzgazdasigi vitdkat, hanem az, vajon szisztematiku-
san kell-e kombinilni etikai és gyakorlati vizsgdlatokkal, vagy elészér is fiig-
getleniil kell-e kezelni. '

A tudomidnyos célszertiség talajirsl nézve az utdbbi alternativa tdnik ked-
vez8bbnek. Munkank sokkal kériiltekintébb lesz, és egyben az elméleti és gya-
korlati kévetkeztetéseink is sokkal hihetébbek lesznek, ha megelégsziink azzal,
hogy egyszerre csak egy dolgot tesziink. A tovibbiakban részletesen bemutat-
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juk azokat a magyardzatokat, amelyek a pozitiv vizsgalatok fuggetlenségének
viligos felismerése mellett sorakoztathatdk fel.

(1) Az a kisérlet, hogy sszeolvasszuk az elemzéseket arra vonatkozdélag,
hogy mi van, és minek kellene lennie, valészindleg atjaban 4ll annak, hogy
tiszia és torzitdsmentes vilaszt adjunk birmely kérdésre. [...] Amig a végs6 cél
az emberi viselkedés befolyisoldsa, addig a kdzvetlen cél, amit szem elétt kell
tartani, a pozitiv tények ismerete. Nem valészint, hogy pontos és alapos tudist
ér el a kozgazdasz azzal, ha tirgyit a gyakorlati problémik felmertilésének a
sorrendjében, egyenként dolgozza ki ahelyett, hogy az elméleti kutatdssal
szisztematikusan foglalkozna. [...]

(2) Az a kisérlet, hogy kombindljuk az elméleti és gyakorlati vizsgdlatokat,
arra vezet, hogy meger6sodik a gazdasigi igazsigok természetérd! elterjedt
tévhit. A tiszta tudomany llitdsaiként lefektetett elveker dllanddan dgy magya-
razz4k, mintha azok gyakorlati Grmutatdsok alapelvei lennének. [...]

(]

(3) Még egy oka van annak, hogy miért kell a politikai gazdasdgtan pozitiv
tudomdnyit elkiilonitve és figgetlentil kezelni. Lehetséges, hogy az ismeretek
bévillésével hamarabb juthatunk 4ltalinos megegyezésre arrdl, hogy mi van és
mi leher a gazdasigi vildgban, mint azokkal a szabilyokkal kapcsolatban, ame-
Iyeknek az egyének é csoportok tevékenységeit kellene irdnyitaniuk. Az eléb-
bi csak azt igényli, hogy a tényekkel kapcsolatban legyen egyetértés; az utdbbit
azonban magakadilyozhatjék az eltér idedlok, csakigy, mint a tényekre és le-
hetéségekre vonatkozé eltéré nézépontok. [...]

Ha a politikai gazdasigtant az elmélet oldaldrdl tekintjiik, a jobb elérehala-
das érdekében nélicilozhetetlen, hogy a vita minden kiilsG vagy kezdetleges
forrisit kikiiszoboljitk; tovibbs, hogy biztosak lehessiink abban, anndl hama-
rabb fog a tudomény kiemelkedni a vitdk fizisibél, minél t6bb elvét vitatjuk
meg etikai és gyakorlati megfontoldsokedl fiiggetlenil. Az etikinak a kozgaz-
dasigranra erészakolisa csak gyarapitand és dllandésitand a nézeteltérések for-
risait. Ezért, ha a kézgazdasigrani problémak etikai megkozelitése nem pusz-
tin szentimentilis és felszines, hanem szisztematikus és alapos, akkor a.mdr
hosszd ideje vitdk targyat képezd alapvet$ etikai kérdéseket nem leher kikeriil-
ni - ilyen kérdések példdul a standard méltinyossig meghatdrozdsa, és standard
kapcsolata az 4ltaldnos haszonelvéiséggel. Habir e kérdéseknek egy késsbbi fé-
zisban torténd vizsgilata szitkséges lehet, semmilyen ok nem zdrja ki, hogy a
kézgazdasigtannak ne lehetne ezektdl fiiggetlen pozitiv tudomdnya.

A kovetkezdkben, amikor a politikal gazdasdgtan kifejezést tovibbi médo-
sitasok nélkal hasznaljuk, azon pozitiv tudoményt értink.

6. §. A fejezetben bemutatott meghiilonbizterések merodoldgiai jelentdsége. —
[...] A killsnbozé vizsgilati médszerek relativ értéke nagyon eltérd aszerint,
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hogy etikai és gyakorlati dllaspontra, vagy tisztdn tudominyos dllispontra he-
lyezkediink. [...]

[..-] a mbdszer kérdéseivel kapesolatos nézetkiilénbségek tilzottd valtak.
Az ebbdl ereds vitdkban [...] a vitdz6k egy része f6ként az elméleti kérdésekre
[...], a misik csoport féleg a gyakorlati problémikra gondol [...].

Ezenkivil, mert a politikai gazdasdgtant tisztin gyakorlatinak tekintik, né-
hiny szerz$ hibdsan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ragadja, hogy ba’.rl’nely
kozgazdasigi doktrina hatirozott vagy egzake kifejezéseket enged meg. Azt
haszndljik fel, hogy a vizsgilat nem eredményezhet tébbet, mint olyan hasz-
ndlhaté szabilyok osszességét, amely szimos korlitozds és kivétel esetében
;siak’ klc)rléFolzlotta11 érvényes és hasznilhaté. [...] nyilvinvaléan tévedés lenne
eltételezni, ho ...] am1 igaz a gazdasigi szabi i
dasig elméleti t%fel[eirc]e 1s. . i1 veabilyols 3z cgyben g 2 g

[...] A kovetkezé fejezetek szinte teljes mértékben a politikai gazdasdg-
tannal mint pozitiv tudomdnnyal foglalkoznak, és azzal a médszerrel, amellyel
e tudomany llitdsai megfogalmazédnak. ’

) VL fejezet
A kézvetlen tapasztalati megismerés médszere a politikai gazdasigtanban

LS. A megfigyelés elbzetes funkcidi o kizgazdasdgi vizsgilatokban. — Ebben a
fejezetben bemutatjuk, hogy egy sztk tertlet kivételével, dnmagiban a kéz-
vetlen tapasztalati megismerés mddszere nem biztosithatja a kozgazdasagi igaz-
sigok elérésének biztos és megfelelé megalapozdsat, és hogy ennek megfelel-
en a politikai gazdasdgtant nem tekinthetjiik — mint ahogy azt sokan vélik ~
pusztin empirikus vagy induktiv tudomanynak. Elgszor azonban helyénvalé
lenne hatirozottan kijelenteni, hogy ez csak az igazsig egyik oldala. Ha ugyanis
a tisztdn induktiv megkozelités nem kielégits, akkor ugyandgy elégtelen a
tusztdn dedukeiv is. Gyakori tévedés az is, hogy ezeket a médszereker [... Ggy —
I—{M.] dllitjak be, mintha az egyik hasznilata kizdrnd a mdsikat. Eppen ellenke-
z6 a helyzet: a kézgazdasig-tudomidny teljes kidolgozdsa egyediil csak ezek el-
fogulatlan kombinacidja dltal lehetséges. [...]

A kozgazdasigi vizsgilatok kezdetén a megfigyelésnek nagyon fontos
}’ende’ltetése van, egyesek mégis hajlamosak ezt figyelmen kiviil hagyni. Elészor
18, még a deduktiv kozgazdasdgtan is megfigyeléseken keresztiil jut el alapvets
p{erl}lsszélhoz. Ebbél a nézdpontbdl alapvetéen fontos azon motiviciék mu-
kddésének introspektiv vizsgilata, amelyek az emberek gazdasigi tevékenysé-
geit elsésorban meghatirozzik; ez az introspektiv vizsgilat 6sszekapesolédhat
mis )emberek kozgazdasdgi kirnyezetben tanusitott viselkedésének a megfi-
gyelesével. Ahhoz is, hogy meghatirozzuk, meddig és milyen médon lehet
Gsszehasonlitani és mérni a gazdasdgi motivicidkat, szitkség van megfigyelésre.
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Az a rapaszalati tény, hogy ezek dlraliban mérhetdek, a legfontosabb okolk
egyike, amiért a politikai gazdasdgran jelentss mértékben képes beleilleszkedni
a deduktiv tudomanyok korébe. _

Vizsgilni kell azokar a legfontosabb fizikai és mis koriilményeket is,
amelyek a gazdasigi tevékenységeket korldtozzik. Kalonosen fontos megvizs-
edlni a tarsadalom jogrendszerének felépitését annak dltalinos gazdasigi vonat-
kozasiban. [...] A deduktiv okfejtést megel6z6 megfigyelés 4ltaldban nem
komplex kozgazdasigi tények megfigyelése, hanem olyan egyszer(i kézgazda-
sigi er6ké és koriilményeké, amelyek kozote ezek mikddnek. Ezen er6k mi-
kédése révén épiilnek fel a komplex kozgazdasagi tények.

Mindemellett az &sszes kozgazdasigi vizsgdlatban kovetelmény az is, hogy
a komplex jelenségek leirdsa és ideiglenes osztalyozdsa céljabol maguknak e je-
lenségeknek legyen néhiny el6zetes megfigyelése. A kézgazdasig-tudomany
targyat ténylegesen alkotd jelenségek gy konkrét megnyilvinulisukban keril-
nek 4rtekintésre. [...]

Azon a tartoményon beliil, amit leiré ¢és osztalyozé kdzgazdasigtannak le-
hetne hivni, az értékes kdzgazdasigi munkik alkalmazési lehetSsége korlatlan.
Szélesebb értelemben, a leiré kozgazdasigran tartalmazza a teljes gazdasigror-
ténetet és gazdasigstatsztikikat. De ezzel egyiitt az igy rendelkezésre lls
egves tények ismerete nem jelenti a kozgazdasig tudominy végér vagy céljit.
Egyéltalin nem volna szitkséges, hogy ezt firtassuk, ha néha nem fordulna elé
olyan nézet, hogy a politikai gazdasigtan csak leiré és osztilyozé empirikus
tudomdny. Néhany szerzé Ggy tartja, a létez6 koriilmények kozott le'hetetlen—
ség, hogy a kézgazddsz tobbet vigyen véghez, mint a némenklattra kiszolgala-
sat, a kozvetlenil megfigyelt tények lefrisit és osztdlyozdsit; ezért mondjik
azt, hogy a kozgazdisznak ,elégedettnek kell lennie azzal, hogy meghigyel,
osztilyoz, leir és elnevez”.

Azonban a politikai gazdasigtan egyiltalin nem érdemli meg a tudomdny
elnevezést, ha a kézgazddszok nem képesek megmagyardzni a gazdagsig jelen-
ségét, és felfedni az okozati dsszefiiggések torvényeit. A puszta lefrds nem al-
kothat tudomanyt; a politikai gazdasigrannak nincs olyan tisztin osztilyoz6
szakasza, amire alapozva ez sszehasonlithatd lenne az olyan tipust tudomd-
nyokkal, mint a zoolégia vagy a botanika [...].[...]a kdzgazdasigtan sziikség-
szertien az okok és okozatok tudominya. A kozgazddszok kénytelenek arra
torekedni, hogy kinyomozzik az okokhoz tartozé okozatokat, és hogy meg-
hatérozzdk az okozatokhoz tartozé okokat. De az okozati 6sszetiiggések
meghatirozisihoz szitkség van valamilyen induktiv vagy deduktiv, vagy ezek
kombinaci6jat jelentd logikai appardtus segitségére. A pusztin visszatiikrézé
megfigyelések sehogyan sem biztositjik a kivint betekintést.

Ehhez hozz4 kell tenni, hogy bér a konkrét gazdasagi jelenségek bizonyos
elzetes lefrisa és oszrilyozisa jogosan elézheti meg azok gazdasagelméleti ke-
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zelését, ennek ellenére az ilyen leirisok és osztilyozdsok eldszér is 1deiglene-
sek. [...]

Bérmilyen fontossigot is tulajdonitunk a tisztdn leiré kozgazdasigrannak,
a megfigyelésekté] tovibb kell haladnunk a logikai hitelességet kielégit kovet-
keztetések kidolgozdsdig [...].

[...
2. §. A kisérlet korldtozott hatiskére a politikai gazdasdgtanban. — A megfi-
gyelést és a kisérletet gyakran szembedllitjdk egymdssal, mintha azok az isme-
retek megszerzésének kiillonéllé médszerei lennének. Természetesen ez nem
igaz. A kisérlet nem t6bb annél az eljirdsnil, amellyel szdndékosan allitunk el6
jelenségeket sajit magunknak azért, hogy igy azokat sokkal elénydsebb koriil-
mények kozott vizsgilhassuk meg. A kisérletben ellendrizhet8k a vizsgilt je-
lenségek, és dltaldban sokkal precizebben ismerhetsk fel azok a kériilmények,
amelyek kézott a jelenségek megvalésulnak, mint azokban az esetekben, ahol
azok a mi tevékenységiinkté! fuggetlenil mennek végbe. [...]

VIL. fejezet
A deduktiv médszer a politikai gazdasigtanban

1. §. A deduktiv mddszertan természete. — Amennyiben a kozvetlen tapasz-
talati megismerés médszere nem képes a gazdasdg térvényeirdl megbizhaté is-
mereteket nytjtani, olyan médszerhez kell folyamodni, amelynek lényege a
legfébb hatéerdk gondolati szétvalasztasabél, és kiilonbszs feltételek sordn
megvalésuld kvetkezményeik dedukeitjdbol dll. Ezért a teljes komplexitdsuk-
ban megnyilvinulé konkrét tények vizsgilatitdl teljes mériékben fliggd a
posteriori érvelést helyettesitjilk az 4ltaldnos elvek megeldz6 ismeretéedl fiiggd
a priori érveléssel. Az dltalinos elvek lehetnek el8szdr is pszicholégiai elvek, és
mdr kordbban megalkotorr sokkal egyszeribb gazdasigl torvények. [...] Teljes
formdjiban e mdédszer hirom lépésbdl dll. Eldszor is [...] meghatirozzuk a
miiksds legfontosabb erdket, és azokat a térvényeket, amelyek szerint ezek
muikddnek. Ezutin kovetkezik a tisztdn deduktiv fdzis, amelyben levonjuk
azokat a kovetkeztetéseket, hogy adott kortlmények kozdtt miként mitkodnek
ezek az erék. Végiil a kovetkeztetésiink Gsszehasonlitdsa azzal, ami kozvetlentil
megfigyelhets, lehet6vé teszi szdmunkra, hogy teszteljitk az eldbbi két 1épés
helyességét és gyakorlati alkalmassigit, és hogy javaslatokat tegylink a sziiksé-
ges médositisokra.

2. §. A Lhipotetikus” kifejezés alkalmazdsa a kozgazdasdg-tudomdnyra. — A
deduktiv médszertanra tdmaszkodé politikai gazdasdgrant 3ltaldban alapvetden
hipotetikus jellegiinek tekintik. Ez a meghardrozds azonban évatos és meg-
fontolt magyardzatot igényel [...].
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Az 6sszes okozati térvényrdl mondhatnink azt, hogy hipotetikus, amennyi-
ben pusztin azt illitja, hogy ellensilyozo batdsok hiinydban eredményez bizonyos
hatdsokat. Tulajdonképpen, birmely adott esetben lehetnek ellentétes irdnyd
hatdsok; ezért az okozati térvényeket csak a tendencidk megfogalmazasaként
tekintjitk. Ebbsl kovetkezik, hogy az okozati ésszefiiggéseker feltiré Gsszes
tudomény, és kiviltképp a deduktiv médszert alkalmazé tudoményok ~ bele-
értve a politikai gazdasigtant és az asztronémiit — tartalmaznak hipotetikus
elemer.

Az elébbit kicsit mdsképpen is megfogalmazhatjuk, ha azt mondjuk, hogy
a kozgazdasdgtanban a deduktiv modszerek alkalmazdsa bizonyos szinten az
absztrakciék hasznilatit jelenti, szitkségszer(vé téve a ceteris paribus korlitozas
gyakori ismétlédését. Az absztrakcidk legmesszebb azokban az okiejrésekben
mennek, ahol feltettiik, hogy az egyéni érdek motivuma akadalytalanul miiké-
dik a gazdasdgi szabadsdg dllapotiban; azaz azokban az okfejtésekben, amelyek
magukban foglaljik a ,gazddlkodé egyén” (,economic man”) koncepciéjit. De
minden olyan esetben, ahol deduktiv médszert alkalmazunk, ez t6bbé-kevésbé
jelen van. Ezért bizonyos kérilmények vagy bizonyos viltozdsok kozgazdasigl
hatdsainak deduktiv vizsgilatiban sziikségszeriien feltérelezziik a zavard erdk
és az egyidejl, de fiiggetlen viltozdsok hiinyit. Amennyiben, mint mds vélto-
zasok, ezek is egy megfigyelt valtozds vagy egy megfigyelt koriilmény eredmeé-
nyei, akkor természetesen figyelembe kell venni ezeket [...]. A fiiggd és fiigget-
len viltozisok itt bemutatott megkiilonboztetése alapvets fontossigi és
egyben elég egyszerd. Ugyanakkor nehéz is ezt mindvégig tisztin szem elSre
tartani a komplikélt vitdk sordn {...].

Azonban ebbél nem kévetkezik, hogy csak azért mert egy torvény a fent:
értelemben hipotetikus, valétlan is, és nincs kapesolata a tényleges események-
kel. Jéllehet az ok-okozati torvényeket bizonyos szempontbél hipotetikusnak,
mis szempontbdl azonban kategorikusnak tekinthetjitk. Kategorikusan meg-
erésitik azt a médot, amelyben adott okok muiksdnek. S8t, még ha egy okot
bizonyos fokig ellensiilyoz is mds, nila erésebb és ellentétes irinyti okok ere-
déje, attél még ez az ok tovibbra is kifej hatdsdr, és ennek megfelelGen befo-
lydsolja a végeredményt. Senki sem tételezi fel, hogy a gravitdcié térvénye meg-
sziint, amikor egy léggomb felemelkedik a levegében, vagy a viz szinte
emelkedik a szivattydban [...].

Felverédhet a kérdés, hogy vajon a deduktiv politikal gazdasigtan tényle-
gesen nem hipotetikusabb-e még anndl is, mint ahogy bemutattuk. Vildgos,
hogy birmikor, amikor deduktiv okfejtéssel kapunk eredményeket, azok tény-
leges jelenségekre térténd alkalmazhatésiginak hipotetikusnak kell maradnia
addig, amig nem hatdroztuk meg, hogy melyek az érvelés alapjir képezé el6-
feltételek, és hogy milyen messze esnek a valésigtél. Nem mondhatjuk-e ezek
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alapjén, hogy a politikai gazdaségrannak legalabb néhiny kovetkeztetése hipotf-
tikus abban az értelemben, hogy nem pusztdn az ellentétes irdnyd hatisok hid-
nyat kivénja meg, hanem inkibb bizonyos pozitiv feltételek megvalGsuldsit,
amelyek tulajdonképpen nem mindig valésulnak meg? [...] ’ )

Bizonyos, hogy a kozgazdiszok deduktiv médszereik alkalmazisa sordn
nagyon gyakran épitkeznek olyan pozitiv fe!tételekbél, amelyek nem éltalar}o-
san megfigyelhet8k. Valdjaban a premisszdikat meg kell valtoztatniuk azért,
hogy azok megfeleljenek a kilonbozé eseteknek; ezért érthetd, h?gy alkal-
mazhatésiguk a feltételrendszerekes! figg.[...] Még azoknak a felt’evesek‘nek is
[...], amelyekbé! hidnyzik a zavaré hatds, van pozitiv oldaluk. Ezért az er’»".eles
relevancidja, amelyet eddig a tényleges jelenségek magyardzatinak tekmtett.unk,
megkivénja, hogy val6jiban azok az okok, amelyek hatdsit nem vettiik figye-
lembe, szigortian ,zavard” tényezdk legyenck [...] ’

[...] Amig a tiszta elmélet feltérelezi, hogy az okok mesterségesen leegy-
szertisitert korilmények kozatt midkodnek, addig megkoveteli azt is, hogy
azok az okok, amelyek hatdsit vizsgiljuk, veroe causoe abban az é{tel’embe{q,
hogy a valés gazdasigi viligban valoban miikodnek és ténylegesen tilsilyt ké-
peznek.

I[X (])kat az eredményeket, amelyekre cbben a pontban jutottunk, réviden
dgy osszegezhetjiik, hogy a dedukriv politikai gazdasdgtant helyesen liaté.foz.-
zuk meg hipotetikusnak akkor, ha ez alatt nem értiink mist, mint elGszor is
azt, hogy torvényei csak a tendencuidk megéllapitdsai, és éppen ezért gyakran ald
vannak vetve annak a korlitozo feltételnek, hogy minden mds vdltozatlan; ma-
sodsorban pedig azt, hogy szamos kovetkeztetése bizonyos pozitiv feltérelek
megvalosulisitdl figg, amelyeket valéjaban nem mindenkor észleliink. Adott
felvételek esetén azonban a torvények kategorikusan lehetnek kifejeve. A felté-
telek mindamellett nem onkényes feltételezések eredményei, de dgy vannak
megvilasztva, hogy amilyen széleskortien csak lehet, feleljenck meg a Valéf té-
nyck azon kiilénbdzd formiinak, amelyekben magu!{ a gazdasigl ]-e!en'segek
megnyilvinulnak. Ennek kévetkeztében, ha azt mondjuk, hogy a-pohtll.{au gaz-
dasigtan — mir amennyiben felhaszndlja a deduktiv médszert — hipotetikus tu-
domany, akkor meg kell védeniink azzal az elképzeléssel szemben, hogy valét-
lansigokat eredményez, vagy hogy egyiltalin nincs dsszhangban a kozgaz-
dasagi jelenségek tényleges rendszerével. _

3. §. A megfigyelés szerepe a deduktiv mddszer alkalmazdsdban. - [...] Min-
den fenntartss nélkil mondhatnank, hogy a politikai gazdasdgtannalk attél fiig-
getlenill, hogy igénybe veszi-e a deduktiv médszertant vagy sem, megfigyelé-
sekkel kell kezdédnie és végzddnie. [...] kimutathaté az a te;ndencxa, hogy
megfeledkeznek arrél: a deduktiv médszertan egésze hirom szintet ta.rtalma/z,
ezek koziil csak egy ténylegesen deduktiv, a mdsik kett6 a premisszik induktiv
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meghatdrozisa és a kovetkezmények induktiv igazolisa. A deduktiv modszer-
tan 1gazi jellegzetességét teljesen félreérrik azok [...], akik azon az alapon uta-
sitjak vissza a segftségét a politikai gazdasdgtanban, hogy az alkalmazdsa azt je-
lenti, figyelmen kiviil hagyjuk a tényeket, és a kozgazdasigi vilig térvényeit
tgy prébaljuk kitaldlni, hogy ekézben teljesen figyelmen kivill hagyjuk azt, ami
ténylegesen végbemegy.

-]

Elészér is, a megfigyelés irdnyitja a kdzgazddszt sajét eredeti premisszdi
kivilasztasaban. [...] a politikai gazdasigtan legabsztraktabb kezelése esetén
sem szabad ezeket tetszélegesnek vagy véletlenszerdeknek tekintenink. A fenti
cél érdekében szitkséges megfigyelések gyakran tényleg kicsit tdbbert rtartal-
mazhatnak, mint néhdny leggyakoribb mindennapi dolog visszatiikr6z8 szem-
1élését. Arra azonban emlékezniink kell, hogy a kézgazdisz nem mindig egy és
ugyanazon feltételrendszerrel dolgozik; néhdny esetben sokkal kiterjedtebb
ismeretekre van szitkség ahhoz, hogy meghatdrozzuk, mik lehetnek a premisz-
szdk. [...]

Misodszor, a megfigyelések lehetdséget biztositanak a kdzgazddsznak ar-
ra, hogy meghatdrozza, a feltevései milyen jol kozelitik a valds tényeket adotr
gazdasigi koriilmények kozott. Igy megtudja, hogy premisszdinak milyen mérté-
kd médositisira van sziikség; vagy ha nincs szitkség vagy lehetéség a premisz-
szik megviltoztatdsdra, akkor milyen mérték( engedményt kell tennie az dgy-
nevezett zavard hatdsoknak. [...]

[...] mis allispontrol tekintve [...] a megfigyelések meghatdrozzik a de-
dukrtivan szerzett torvények pozitiv érvényességének hatdrait. A kozgazdasigi
vilag folytonos viltozdsoknak van kitéve. Bizonyos feltevések a gazdasigi fej-
16dés bizonyos szintjén alkalmazhaték, egy mdsik szinten azonban durvin
szemben 4llhatnak a tényekkel. Eppen ezért a tények dtfogé ismeretének segft-
sége nélkiil jelentds a veszélye annak, hogy a kézgazdasdgi doktrindknak széle-
sebb kori felhasznaldsi lehetéséget tulajdonitunk, mint amennyivel azok valé-
jaban rendelkeznek. [...]

Harmadszor, a kézgazddsz fethasznilja a megfigyeléscket annak érdekeé-
ben, hogy illusztrilja, tesztelje és megerdsitse deduktiv kovetkeztetéseit. Ezen
a ponton fontos, hogy észrevegyiik, a bizonyitds a tényleges jelenségek kielé-
gité magyardzatabél dllhat, és valdjdban gyakran ebbdl is dll, és nem szikség-
szerden olyan jelenségek felfedezésébél, amelyek kozvetlen dltalinositdsokként
igazolhatjik a deduktivan szerzett kévetkezretéseker.

Természetesen néhiny esetben az elméler barmilyen igazoldsa helyett be-
mutatjuk a tiszta ellentmondist az események tényleges lefolydsa és a deduktiv
okfejtés kozotr, megmutatva, hogy az utébbi, ha nem kifejezetten téves, akkor
semmilyen esetben sem adja a tények megfelel6 magyarazatir. Ekkor meg kell
hatdrozni a hiba vagy a tokéletlenség forrasit. Lehetséges, hogy az empirikus
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vizsgalatok kimutathatjik olyan okok mikodését, amelyek a kérdéses jelensé-
gekre jelentds hatdst gyakorolnak, de amelyeket nem vettiink figyelembe; vagy
lehetséges, hogy a helyes hatdsokat figyelembe vettiik, de azok relativ erdsségét
rosszul becsiiltiik meg; vagy lehetett magaban a deduktiv érvelésben is a hiba.

[...] Ezért kiilon-kiilon okunk lehet arra, hogy elhiggyiik, premisszdink a
valés tényeknek megfelelnek, a deduktiv eljards helyes; és ezek alapjdn bizha-
tunk a kovetkeztetéseinkben, j6llehet explicit bizonyitdsuk szinte lehetetlen.

5. §. A deduktiv politikai gazdasdgtan premisszdi. ~ Azokban az absztrakt
érvelésekben, amelyek a gazdasigelmélet legkiemelkeddbb részér képezik, a
koézgazdaszokat premisszitk kivilasztisiban irdnyité legfébb elvek az dltalinos
érvényliség és az cgyszeriiség; az elbbi azért, hogy amennyire csak lehet, ki-
szélesftse azt a hatdskérét, amelyben az elmélet hasznilhaté [...], az utébbi
azért, hogy a deduktiv érvelés folyamata ne legyen til bonyolult. Az, hogy az
emberek a lehetd legkisebb dldozat drdn kivinjik nivelni megelégedettségiiker,
a csokkend hatirhaszon térvénye az irucikkek mennyiségének a novekedése
sordn, a foldbél szirmazé csokkend hozadék elve, és ehhez hasonlé més pre-
misszdk azok, amelyek a sziikséges mértékben dltaldnos érvénytick. [...]

[...] Az elsS kovetelmény az, hogy a premisszdk végil tartalmazzak az
osszes olyan koriilményt, amely valamilyen jelentds hatdst gyakorol a kérdéses
jelenségekre abban a térben és id8ben, amelyre a vizsgilatok elsédlegesen vo-
natkoznak. A misodik koéverelmény ismét az egyszeriiség. Az alkalmazortr hi-
potéziseknek képesnek kell lenniiik arra, hogy a deduktiv kovetkeztetések bd-
zisét képezzék; éppen ezért vilagos és pontos formit kell hogy &ltsenek, és
minél kevesebbnek és egyszer(ibbnek kell lenniiik dgy, hogy még meggyéz&en
kozel maradjanak a tényekhez.

-]

[...] még ha lehetséges is volna az olyan premisszik eldzetes felsoroldsa,
amelyek az egész kozgazdasig-tudomany alapjdul szolgilnak, lehetetlen lenne,
hogy végérvényesen ellendrizziik az ilyen premisszik helyességét [...]

6. §. A deduktiv médszer specidlis médositdsai. — A deduktiv médszertannak
vannak bizonyos médositdsai, amelyek viszonylag egyszeriinek tintetik fel a
meglehetésen bonyolult problémik hatékony kezelésér. Kilonssen hasznosak
abban, hogy az egyszerti hipotézisekts! kiindulva fokozatosan egyre bonyolul-
tabb hipotéziseket dolgozzunk ki. A kezdetben feltételezete korillmények ku-
darcot vallhatnak a valds tények még csak hozzavetdleges dbrizolisdnal is. [...]
[gy haladhatunk egészen addig, amig végiil a feltételek meglehetésen jol meg-
felelnek a tényeknek. [...]

A deduktiv médszertannak egy mdsik érdekes és hasznos variicidja az,
ahol szdmos alternativ korillményt vesziink figyelembe, amelyek lefedik a gya-
korlatilag lehetséges Osszes esetet, és megvizsgdljuk, mi toriénne az egyes ese-
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tekben. Tlyenkor meg lehet hatdrozni azokat a korlitokat, amelyek kozott az
igazsig talilhaté — é mdr amennyiben biarmilyen konkrét esetben lehetséges
felfedezni a valés dolgok kapesolatdt a hipotetikus feltételekkel — a deduktiv
megoldasnak gyakorlati haszna lehet. [...]

Vannak a deduktiv médszertannak mis véltozatai is, amelyekben a tdrgya-
l4s matematikai szimbélumokbél és grafikonokbol all. [...]

VIIL fejezet
Szimbolikus és grafikus médszerck a politikai gazdasigtanban

1. §. A politikai gazdasdgtan matematikai jellege. — Jevons meghatérozisa
szerint a politikai gazdasigtan sziikségszertien matematikai jellegG; és ha a ma-
tematikai meghatirozist szélesebb értelemben hasznaljuk azon célbdl, hogy
tartalmazza az osszes olyan vizsgilatot, amely mennyiségi reliciokkal foglalko-
zik, aklcor a tudomény ilyen lefrdsinak a helyessége egyszerd szemléltetést fel-
tételez. Ugyanis a politikai gazdasigtan egyszerden nem foglalkozik olyan kér-
désekkel, mint példaul az, hogy az események vajon meg fognak-e térténni
vagy sem. Olyan jelenségekkel foglalkozik, amelyeknek mennyiségi vonatkozi-
sa alapveté fontosségd, és amelyeknek egyik legtébb tirgya, hogy meghatiroz-
2a azokat a torvényeket, amelyek ezeknek a jelenségeknek a névekedésér és
csokkenését szabilyozzak. A legfontosabb tételei ennek megfelelen dsszekap-
csolédnak azzal a médszerrel, amelyben egy mennyiség viltozdsa mds mennyi-
ségek valtozasdtdl fugg.

4. §. A szimbolikus és grafikus mddszerek felbaszndldsibol szirmazé elonyok.
— Elészor is arra a megallapitdsra jutunk, hogy a politikai gazdasigtan matema-
tikai természetéi elgondolasokar tartalmaz, amelyek matematikal szellemd
clemzést kivinnak; misodszor, hogy vannak a tudomdnynak olyan teriiletei,
amelyekben értékes segftséget nydjthat a szimbolikus és grafikus modszerek
tényleges alkalmazasa. A matematika mostandig nem bizonyulhatott a kézgaz-
dasagi vizsgilatok és magyarizatok teljesen nélkiilozhetetlen eszkozének; de
nehéz lenne eltilozni azt a hasznot, amit a matematikai otletek alkalmazisa
eredményezett a gazdasagelmélet kozponti problémdinal.

[

Keynes, J. N.: The Scope and Method of Political Economy. London: Macmillan, 1891.

(A szemelvényt Ligeti Zsombor forditotia.)

(A szemelvényben az eredeti szoveg labjegyzeteit nem kozoljiik.)
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Tanulmany a kozgazdasig-tudomany természetérél
és jelentdségérol

(részletek)

I fejezet
A kizgazdasdgtan tdrgya

1. Bevezetés

Amint Mill szaz évvel ezeltt kimutatta, a tudomény definicioja altaldban
nem megel6zi, hanem kéveti maganak a tudomdnynak a létrejottét: L, Epplgy,
ahogy egy virost korilvevd {alat altaliban nem a késdbbiekben megép.'ulé’ épit-
mények gydjréedényeként haznak £6l, hanem egy mar létezé aggregcié karil-
hatirolasa céljabol.” Valéban a tudomdny lényegi sajitossigdbol kovetkezik,
hogy amig a tudoméiny jelents mértékd fejlettségi fokot nem ér el, targyanak a
definiciéjat szitkségszertien nem is lehet j6l megadni. A tudominy egységessé-
ge inkdbb abban nyilvinul meg, hogy egységesek maguk a problémék, amelye-
ket a tudomany megold, és ezt az egységességet sem fedezik fel addig, amig a
rudomény magyariz elveinek kolesonds kapesolatit meg nem allapitjak. [...]

[...] Ezen egységesség megértése nélkil konnyen térhet le birki a helyes
aerél. [..-]

2. A kdzgazdasigtan ,materialista” definici6ja

Valészintileg sokan, de az angolszdsz orszigokban mindenképpen elfo-
gadjdk a kozgazdasigtannak azt a definici6jat, amely az anyagi jolét okainak ta-
nulminyozdsira vonatkozik. Ez kozos eleme [...] Marshall [...] & az apgp_l
kozgazdaszoktdl nagyon eltérd szemléletmédot képvisel§ Pareto definicidja-
nak, ami végil e definic16 szentesitéséhez vezetett. J. B. Clark definiciéja is
hallgat6lagosan ezt tartalmazza.

E\z,] hogy a modern angol kozgazdiszok a kozgazdasigrant az anyagi jolét
okaival foglalkozé tudominyként irizk le, még farcsibbnak tinik, ha arra a
teljes egyetértésre gondolunk, ahogy a ,termelékenység” nem anyagi definici-
6jat alkalmazzak. Emlékszink, Adam Smith annak alapjin kilonbdzterte mega
produktiv és nem produktiv munkir, hogy a kézzelfoghaté anyagi dolgok ter-
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melésére a széban forgd firadozis vezet-e vagy nem. [...] A modern kozgaz-
diszok nem fogadtik el [...] a produktivitisnak ezt a koncepcidjat [...]. [...]

Ez esetben nem félrevezets-e a kozgazdasigtant az anyagi j6lét okainak a
tanulmanyozdsaként lefrni? [...]

E definicié fennmaradisihoz vezet§ okok leginkibb torténeti jellegiek.
Ez a fiziokrata hatds utolsé maradvinya. Az angol kézgazdiszok rendszerint
nem tandsitanak érdeklédést a tirgy és a modszer irdnt. Tiz esetbs] kilencben,
ahol ez a definicié eléfordul, valésziniileg teljesen kritikdtlanul veszik azt ac
valamilyen kordbbi mabdl. [...]

[...] Fogadjuk el [...] a ,gazdasigi” és ,nem gazdasigi” kifejezések olyan
hasznalatat, mintha az megfelelne az anyagi és nem anyagi j6léthez vezetd hoz-
z4jirulisnak. Ebben az esetben [...] azt mondhatndnk, hogy egy tirsadalom
j6léte anndl nagyobb, minél nagyobb az anyagi célokra forditott id6 arinya, és
minél kisebb a nem anyagi célokra forditott ardny. [...] Igy is el kell azonban
ismerni, hogy szokdsosan hasznilva a ,gazdasdgi” kifejezést, az tovibbra is azt
a gazdasigi problémit jelenti mind a tirsadalom, mind az egyén szdmdra, hogy
valasztani kell e kétfajta tevékenység kdzott — azt a problémit, hogy a termé-
kek, a szabadidé és a termelési lehetéségek adott relativ értékelése mellett a na-
pi huszonnégy éra adott kindlatit hogyan kell ezek kozott megosztani. [...]

.

3. A kozgazdasigtan ,szikosséghez” kapesolodo definicidja

[...] A helyzet semmi esetre sem reménytelen. A ,materialista” definicié
kritikai vizsgdlaribél [...] tovibblépve azonnal kialakithatjuk azt a definicidt,
amely az el6bbi dsszes kifogdstol mentes lehet.

[...]a legegyszertibb eset, amelynek [...] van gazdasigi aspektusa az elszi-
getelt ember esete, aki az idejér megosztja a redljavak termclése és a szabadidé
élvezete kozdtt. Mennyiben tartalmaz ez ilyen aspektust?

A vilasz megralilhaté azon pontos feltételek megallapitdsdban, amelyek
szitkségszertvé teszik az ilyen megosztast. Négy ilyen feltétel van. Az elsd,
hogy az elszigetelt embernek egyardnt szitksége van redljavakra és szabadidére.
A misodik, hogy egyikbél sem rendelkezik minden sziikségletének kielégitésé-
hez elegendé mennyiséggel. A harmadik, hogy eltdltheti az idejér redljavai
mennyiségének kiegészitésére, vagy tobb szabadidé megszerzésére. Negyedik-
ként - a rendkiviili esetele tobbségének kivételével — feltételezhetjiik, hogy a reil-
javak és a szabadidd killonbézé Ssszetételére vonatkozé szitkséglete eltérd.
Kovetkezésképpen vilasztania kell. Gazdilkodnia kell. Idejének és er6forrdsai-
nak megosztisa Osszefiigg szitkségleteinek rendszerével. Ezeknek mind van
gazdasdgi aspektusa.
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Ez a példa tipikus a gazdasigi tanulményok teljes teriletén. A kdzgazdisz
szempontjibl az emberi létezés feltételei négy alapvetd jellegzetességer mu-
tatnak. A célok egymdstol eltérdek. Az idd és e célok elérésére szolgilé eszko-
26k korlatozottak, alternatfv felhasznaldsra alkalmasak. Ugyanakkor a célok
killonbozé fontossighak. Ite vagyunk tehdt érzé lények, egy nagy halom sziik-
séglettel és vagyakozassal, az 6sztonds hajlamok hajtéerejével, amelyek mind
kiilonbdz6 médon buzditanak minket cselekvésre. De az id8, amelyben e haj-
lamok megnyilvanulhatnak, korlitozotr. A kiilsé vilig nem nydjt béséges le-
hetSséget ezek teljes kielégitéséhez. Az élet rovid. A természet fukar. Nekiink,
embereknek tobb célunk is van, De azére életiinket kiilonboz8 dolgok megreé-
telére fordithatjuk, eszkdzeinker és masok szolglatait kiilonb6z6 célok eléré-
sére hasznithatjuk.

Onmagdban a célok sokfélesége nem szikségszertien foglalkoztatja a koz-
gazdiszt. [...]

Azonban az eszkozok puszta korlitozotisdga dnmagdban elégséges a gaz-
dasigi jelenség elidézéséhez. Ha a szitkséglerek kielégitésének eszkozer nem
hasznalhatok fel alternativ médon, akkor azok sziikések lehetnek ugyan, de
nem gazdilkodhatunk velink. [...]

[...] a szikds eszkozok alternativ felhasznilhatésdga teljes mértékben fel-
tétele az olyan fajta jelenség létezésének, amelyer [kozgazddszként — HM.|
elemziink. [...]

Ha az id6 és a célok elérésének eszkozei korlitozottak és alternativ fel-
hasznélisra allalmasak, és ha fontossiguk tekintetében a célok killonbozdk,
akkor a magatartds sziikségszertien veszi fel a vilasztds formdjar. [...]

[...] A kézgazdasigtan az a tudomdny, amely az emberi magatartdst a cé-
lok és az alternativ felhasznalast sz(tkos eszkézok viszonyaként tanulminyozza.

4. Kézgazdasigtan és cseregazdasig

[...] Az 4ltalunk elutasitott koncepciét [...] osztdlyozd jellegi koncepcid-
nak nevezhetjiik. [...] Az altalunk elfogadott koncepciét analitikusnak tekint-
hetjik. [...]

Definiciénk széles hatdrain beliil magdtél értetédik, hogy a kozgazdisz fi-
gyelme elsGsorban a cseregazdasig bonyolultsdgdra irdnyul. [...] Az elszigetelt
ember nézépontjibél a gazdasigi elemzés felesleges. [...] Ugyanez a helyzet
egy »zirt” kommunista tirsadalomban. [...]
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11, fejezet
Célok és eszlozok

[.]

2. Kézgazdasigtan és a célok

A kozgazdasigtan, amint lattuk, a magataredsnak azzal az aspektusival
foglalkozik, amely az adott célok eléréséhez szitkséges eszkdzok szikaosségébsl
ered. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozgazdasigtan teljes mértékben semleges a
célokkal szemben; vagyis, bdrmely cél elérése csak annyiban tartozik érdeklédé-
si korébe, amennyiben annak elérése figg a szikds eszkdzoktsl. A kozgazdisz
a célokkal, mint olyanokkal nem foglalkozik. [...]

Robbins, L. C.: An Essay on the Nature & Significance of Economic Science. NewYork: University
Press, 1984. Az eredetileg 1932-ben megjelent kényv harmadik kiad4sa.

(A szemelvényr Hild Marta forditotta.)

(A szemelvényben az eredeti szoveg libjegyzeteit nem kozsljilk.)

PAUL ANTHONY SAMUELSON

A kozgazdasagi elemzés alapjai

(részletek)

I RESZ

L. fejezet
Bevezetés

A kilonbiz elméletek lényegi vondsai kozotti analégidk létébol olyan dltali-
nos elmélet léte kivetkezik, amely megalapozza az egyeds elméleteket, és egyesiti
Gket e lényegi vondsok tekintetében. |...]

Egy j6 intuiciéval megildott kézgazddsz talin méar kezdettsl fogva gyani-
totta volna, hogy a ldtszélag kilonbozd teriiletek — termeléselméler, fogyasztéi
magatartds, nemzetkozi kereskedelem, kdzpénziigyek, iizleti ciklusok, jovede-
lemelemzés — felting formai hasonlésigokkal rendelkeznek, és hogy munkst
takarithatunk meg, ha ezeket a k6zés elemeker elemezziik.
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Nem 4llithatom, hogy lett volna ilyen eléreldcs képességem. Csak miutdn
izzaszté munkdt végeztem e teriileteken, akkor viligosodott meg el8trem,
hogy lényegében ugyanazok az egyenldtlenségek és tételek jelentek meg tGjra és
Gjra, és egyszeriien ugyanazokat a tételeket bizonyitgatom féloslegesen sok-
SZOr.

Tudatdban voltam persze annak, hogy mindegyik terileten vannak fiig-
getlen viltozék, amelyeket vélhetden hatisos, figgetlen egyensilyi feltételek
hatroznak meg [...]. De [...] nem tudatosult bennem, hogy e teriileteken
vannak formailag azonos, tartalmas tételek, amelyek lényegében analég médon
vezethetSk le.

Ez nem megleps, hiszen az elméleti és alkalmazott kézgazdasigi frdsok
elenyészd toredéke foglalkozik operaciondlisan tartalmas térelek levezetésével.
Legalabbis részben, ez annak a rossz médszertani elfogultsignak a kovetkez-
ménye, amely szerint az a priori eléfeltevésekbél leszlire kozgazdasigi torvé-
nyek szigorian egzaktak és érvényesek, fiiggetleniil barmily tapasztalati, embe-
ri magatartdstél. De csak nagyon kevés kozgazddsz ment ilyen messzire. A
legesbb driilt volna, ha tartalmas tételekig jut el, ha taldl ilyeneket. Az irodalom
ugyanis bovelkedik a hamis 4ltalinositdsokban.

[--]

Szerény eredményeiért a kozgazddsz azzal a gondolattal vigasztalta magit,
hogy olyan eszkozoket készit, amelyek a végén még sikert hozhatnak. Az {gé-
ret mindig a jévSre vonatkozik; olyanok vagyunk, mint azok a j6l edzett atlé-
tik, akik sosem indulnak versenyen, és ezért eltunyulnak. Még korai lenne el-
dénteni, vajon az utébbi évtized gondolati Gjitdsai kigyomliljik-e majd a
dekadencia dsszetéveszthetetlen jeleit, amelyek 1930 elétr egyértelméen jelen
voltak a koézgazdasigi gondolkodisban.

Tartalmas tételen egyszertien egy empirikus adatokra vonatkozo olyan hi-
potézist értek, amelyrél elképzelhetd, hogy meg lehet cifolni, még ha idedlis
feltételek mellett is. Bgy tartalmas tétel lehet hamis is. Lehet érvényes, de trivi-
alis. Az érvényessége meghatirozatlan is lehet, és lehet, hogy a gyakorlatban
igen nehéz vagy lehetetlen meghatirozni. A létez6 adatokkal, példiul nem Jehet
ellendrizni azt a hipotézist, hogy a sékereslet rugalmassiga 1.0. De ez mégis
tartalmas, mert idedlis koriilmények kézotr lehetne tervezni olyan kisérletet,
amellyel remélhetsleg a hipotézis megcifolhatd.

Az olyan 4llitds azonban, hogy rugalmatlan kereslet esetén az dremelkedés
néveli az dsszbevételt, ebben az értelemben nem tartalmas tétel. Nincs benne
semmi hipotézis —~ még az sem, hogy egyéltaldn lérezik-e rugalmas kereslet —, ez
egyszeren a definiciébél adédéan igaz. Taldn van némi ,pszicholdgiai” haszna
abban, hogy segiti a kdzgazdiszokat helyes ténybeli kérdések megfogalmazisa-
ban, de ebben is kételkedem.

593




6. A KOZGAZDASAGTAN MODSZERTANARGL

[...] Kisérlete teszek arra, hogy kimutassam, igenis léteznek tartalmas té-
telek a gazdasigi jelenségek kulonféle teriiletein. Ezek nem légbo! kapotrak, &
nem is dltalinosan igaz és gyéren alkalmazhaté a priov illitdsokbol vezetjik le
Sket. Csaknem teljes mértékben kétfajta, nagyon dlraldnos hipotézisbél kovet-
keznek. Az elss, hogy az egyensuly feltételei ekvivalensek egy mennyiség ma-
ximalizalasdval (minimalizaldséval). [...]

Mindazoniltal, ha elhagyjuk a gazdasigi egységek szintjét, akkor az isme-
retlenek meghatdrozédasa nem kothetd valamilyen széls§ értékhez. [...] Ekkor
speciﬁkélhaték a rendszer dinamikus jellemz6s, és megfogah_nazhaté az a hi-
potézis, hogy a rendszer stabil egyenstlyban van-e vagy pedig mozgdsban. A
komparativ statika és a dinamika kézatt fennalls, dltalam megfelelési elvnek ne-
vezett kapcsolat révén, meghatdrozott, operaciondlisan tartalmas térelek vezet-
het8k le egy ilyen egyszerd hipotézisbol. [...] '

A tételek tapasztalati érvényessége vagy sikeressége persze nem mulhatja
feliil az eredeti hipotézisét. Mi tibb, a stabilitdsi hipotézisnek nincs teleolégial
vagy normativ jelentdsége. [...]

Samuelson, P. A.: Foundation of Economic Analysis. Cambridge, Massachusetts, and London,
England: Harvard University Press, 1983. -
Az elszér 1947-ben, azonos cimme! megjelenct kdnyv bovitett kiaddsa. A konyv erederi verzidyit
1941-1942-ben adtik ki.

(A szemelvény: Horvith Laszlé forditotia.)

(A szemelvényben az erederti szoveg libjegyzeteit nem kozdljik.)

MILTON FRIEDMAN
A porzitiv kdzgazdasigtan mddszertana

(részletek)

-]
Ez a tanulminy elsésorban a Keynes [John Neville Keynes — HM.] dlual

Shajott ytiszta pozitiv tudomdny” megalkotdsa sordn felmeriilé médszertani
kérdéseket érinti. [...] Még ma is annyira dltaldnos [...] 2 Keynes iltal pana-
szolt zavar, annyi koriilmény gdtolja a kozgazdasigtan pozitiv tudomdnyként
valé elismerését, hogy célszertinek tiinik a tanulmdny bevezetéseként néhiny
megjegyzést ftizni a pozitfv és a normativ kozgazdasigtan kozotti kapesolat-
hoz.
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1. A pozitiv és a normativ kdzgazdasigtan kdzotti kapcsolat

[..] A pozitiv kozgazdasigtan elvileg figgetlen birmilyen etikai megfon-
toldsté] vagy normativ itélettdl. Mint Keynes mondja, azzal foglalkozik, ami
van”, és nem azzal, ,aminek lennie kell”. A pozitiv kozgazdasigtan az 4ltaldno-
sitasoknak egy olyan rendszerét tartalmazza, ami lehet6vé teszi, hogy helyesen
frhassuk le barmilyen kérnyezeti viltozds hatdsdt; teljesitménye pedig elérejel-
zései pontossigan, hatskérén és a tényelkel valé 8sszhangjin milik. Réviden:
a pozitiv kdzgazdasigtan ugyanolyan ,objektiv” tudominy, mint barmely ter-
mészettudomany, illetve azza lehet. Természetesen az a tény, hogy a kdzgazda-
sigtan az emberek kozotti kapesolatokkal foglalkozik, tovibbg, hogy a kutatd
maga is része kutatisa tirgyinak — méghozzi sokkal kozvetlenebb madon,
mint a természettudomanyokban —, jelentdsen megneheziti az objektivitds el-
érését, ugyanakkor a tirsadalomtudés olyan adatokhoz juthat hozzd, amilyenek
a természettudésnak sohasem illnak rendelkezésére.

[...]

A normativ kézgazdasigtan és a kozgazdasigtan médszere ugyanakkor
nem lehet fiiggetlen a pozitiv kozgazdasigrantol. Minden gazdasagpolitikai ko-
vetkeztetés szitkségszerden nyiltan vagy burkoltan egy, a pozitiv kézgazdasdg-
tanhoz tartozé predikcién nyugszik, amely ut6bbi megmondja, mi a kéver-
kezménye annak, ha inkibb ezt tesszitk, mint azt. Természetesen nem létezik
kolcsondsen egyértelmii megfeleltetés a gazdasigpolitikai kovetkeztetések és a
pozitiv kézgazdasigtan kovetkeztetései kozot; ha létezne ilyen, akkor nem
létezne elkiiloniilt normativ tudominy. [...]

2. A pozitiv kézgazdasigtan

A pozitiv tudomdny végsé célja, hogy olyan ,elméleteket”, illetve ,hipoté-
ziseket” alkosson, amelyek a még meg nem figyelt jelenségekre vonatkoznalk,
érvényesek, tartalmasak, azaz (nem kozhelyszer) elérejelzéseket tartalmaz-
nak. Az ilyen elmélet 4lraliban két 6sszetevd komplex elegye. Egyrészt egy
.nyelvé”, amely az ,érvelés rendszerezett és j6l szervezett modszereinek” a ki-
alakitdséra hivatotr. Masrészt alapveté hipotézisek ésszességéé, amelyek a bo-
nyolult val6sdg lényeges vondsainak a kiemelésére hivatottak.

Az elmélet — mint nyelv — nem rendelkezik szubsztancidlis tartalommal,
nem mds, mint tautolégiik halmaza. Feladata, hogy katalogusrendszerként mi-
kodjon, rendszerezze az empirikus anyagot, és el6segitse annak megéreésér; igy
megitélésének kritériumai is megegyeznek egy katalégusrendszer kritériumai-
val. Tisztdn és pontosan vannak-e megfogalmazva a kategoridk? El tadunk-e
egyértelméen helyezni minden egyedi adatot a rendszerben, vagy hidnyzik az
egyértelmiség? A rovatok és az alrovatok Ggy vannak-e megtervezve, hogy
kénnyedén megtalilhatunk birmilyen egyedi adatot, vagy hosszan kell keres-
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gélniink? Azok az adatok, amelyeket majd egyttt akarunk kezelni, kozésen
lettek-e katalogizilva? Elkerili-e a katalégus a bonyolult utaldsokat?

Az ezekre a kérdésekre adott vilasz részben logikai, részben konkrét meg-
fontolisokon mulik. A formalis logika térvényei dnmagukban meg tudjik mu-
tatni, hogy egy ilyen nyelv teljes és konzisztens-e, azaz, hogy a nyelvi dllitdsok
sigazak” vagy ,hamisak”. A konkrét tényanyag 6nmagdban megmutatja, hogy
egy nanalitikus katalégusrendszer” kategéridinak létezik-e tartalmas empirikus
megfeleldje, azaz a kategéridk alkalmasak-e konkrét problémik bizonyos cso-
portjainak elemzésére. {...]

Az elméletet — mint szubsztancialis hipotézisek 6sszességét — aszerint ftél-
jik meg, mennyire képes elérefelezni az ltala magyardzni kivint jelenségeso-
portot, azaz milyen a prediktiv ereje, Csak a valésigos tényanyag mutathatja
meg, hogy vajon az elmélet ,,j6” vagy ,rossz” vagy, hogy feltételesen érvényesként
selfogadhats” vagy ,elvetendd”. Mint azt késébb részletesen is megindoklom,
egy elmélet érvényességének egyediili relevans probija kizirdlag elérejelzéseinek
a tapasztalattal valé dsszevetése lehet. A hipotézist elvetjik, ha eldrejelzéseinek
a tények (,sokszor”, de legaldbbis gyakrabban, mint mds hipotézisekbdl szir-
maztatott elérejelzéseknek) ellentmondanak; és igen megbizhaténak tartjuk, ha
szamtalan ilyen probat ,taléle”. A valés tények sohasem ,igazolhatnak” egy hi-
potézist, mindéssze esetleg nem cdfoljik nyilvinvaldan. [...]

[...] a hipotézis ellendrzésére szolgdlo predikcionak egyiltalin nem olyan
jelenségre kell vonatkoznia, amely még sohasem fordult el6; nyugodran elkép-
zelheték olyan jelenségek is, amelyek mar bekévetkeztek, csak empirikusan
még nem figyelték meg &ket, illetve az eddigi megfigyelések ismeretlenek a
kutat6 szdméra.

Egy hipotézisbé! példdul kivetkezhet az is, hogy 1906-ban ennek és ennek
kellett volna térténnie, ha adottak bizonyos ismert kériilmények. Ha az adat-
feltirds azt mutatja, hogy valéban ez és ez térténr, akkor az elérejelzés megerd-
sitést nyer; ha viszont az deriil ki, hogy nem ez tdrtént, akkor ezzel a predik-
ciénak ellentmondtunk. '

Ebben az értelemben egy hipotézis érvényessége énmagdban nem ad elég-
séges kritériumot a kiilonbszé hipotézisek kazotti valasztishoz. A megfigyelt
tények véges szimossigtak; ezzel szemben a hipotézisek szima végtelen. [...]
A pétlélagos tények, amelyekkel a hipotézisnek 8sszhangban kell lennie, ki-
szirhetnek néhdny tovabbi hipotézist; 4m elképzelhetetlen, hogy végil csak
egyetlen a véges szimossagti tényekkel kizardlagos ésszhangban levs hipotézis
marad. Ily médon, a hozzaférhetd tényekkel tsszhangban levd hipotézisek ko-
ziil némileg 6nkényes a vilasztds, noha dltalinos az egyetértés, hogy érdemes
figyelembe venni olyan, mir énmagukban is az objektiv specifikiciénak rtelje-
sen ellentmondé kritériumokat, mint az ,egyszerliség” és az ,eredményesség”.
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Egy clmélet annal ,egyszertibb”, minél kevesebb tudisra van sziikség egy
adott tertiletre vonatkoz6 predikciéhoz és annél ,.eredményesebb”, minél pon-
tosabb és minél tigabb teriiletre terjed ki az elérejelzés, minél tobb 6j kutatdsi
irinyt murat. A logikai teljesség és a konzisztencia igen fontosak; de csak mié-
sodlagos jelentdséglick; feladatuk annak biztositisa, hogy a hipotézis valéban
mindenki szimdra azt mondja, amit ténylegesen sugallni kivin — tehit hasonlé
szerepet jdtszanak, mint az aritmetikai pontossg ellenérzése a statisztikai szi-
mitdsokban.

Sajnos, a tirsadalomtudomanyokban csak ritkin van méd egy-egy predik-
cié ellenérzésére olyan kisérletekkel, amelyeknek kifejezett célja a leginkibb
zavarénak {télt mellékhatdsok kiszirése. Altaliban az éppen adédé ,kisérletek-
bél” szirmazé tényekre kell timaszkodnunk. Az, hogy nincs méd dn. ,kont-
rolldlt kisérletek” végzésére, véleményem szerint nem jelent dontd killsnbséget
a tirsadalom- és a természettudominyok kézotr, mivel egyrészt ez nem kizi-
rolag a tirsadalomtudomanyokat jellemzi — példa erre az asztronémia —, mas-
részt a kontrollalt és a nem kontrollile kisérletek kazétt legfeljebb egy 1épés a
kiilonbség. Nincs tokéletesen ellendrzoee kisérlet, 4m mindenfajta tapaszralat
bizonyos mértékig ellenérzste, abban az értelemben, hogy egyes zavaré hati-
sok a kisérlet sordn lényegében konstansnak tekinthetsk.

A tapasztalati Gton szerezhet$ bizonyitékok bdségesek, és gyakran éppen
olyan meggydzdek, mint a mesterséges kisérletek sorin felhalmozott adatok,
tehdt a laboratériumi kisérletek hidnya nem jelent dthighatatlan akadilyt ah-
hoz, hogy a hipotéziseket elérejelzéseik pontossigdval teszteljék. Az igy nyert
evidencidkat azonban sokkal nehezebb értelmezni, mivel gyakran bonyolultak
és szinte mindenkor kézvetettek és tokéletlenek. Osszegyijtésitk faradsigos
munka, értelmezésiik kifinomult gondolatmenetet kivin, ami viszont ritkan
1gazin meggy6zé erejd. Annak tagaddsa, hogy a kozgazdasigtanban is léteznek
»perdonté” kisérletekbsl szirmazo, 4titd ereji és kozvetlen bizonyitékolk,
megakadilyozza a hipotézisek adekvit tesztelését. Ez azonban jéval jelentékee-
lenebb probléma, mint az, hogy ennek kovetkeztében a hozziférhetd evidencidk
altal 1gazolt kivetkeztetések alapjin létrejshetd 4ltalinos és azonnali kézmeg-
egyezés Gtjiba szimos nehézség gordil. Ez viszont lelassitja és megneheziti a
sikertelen hipotézisek kigyomlalisit; ritkdn iryak ki Sket végleg, és a ,gyo-
mok” mindig djra feliitik a fejiiket.

L]

A lényegi kozgazdasdgt hipotézisek tesztelési nehézségeinek egyik kovet-
kezménye a formilis és tautologikus elemzésekbe valé menekiilés. [...] a tau-
tolégidk kiemelkedSen fontos szerepet jitszanak [...] mint specializilt nyely,
illetve mint ,analitikus katalégusrendszer”. Emellett, a matematika és a forma-
lis logika — amelyek maguk is tautolégidk — hathatés segitséget nytjtanak az ér-
velés helyességének ellendrzésében, a hipotézisek kovetkezményeinek feledra-
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siban és annak meghatdrozasiban, hogy vajon a kiilonbszének feltételezett hi-
potézisck nem ckvivalensck-e, illetve miben 4l kiilonboz8ségiik.

A kézgazdasgrannak ahhoz, hogy képes legyen elérejelzésre, és ne csupdn
mechanikusan irja le egy-egy lépés kovetkezményét; ahhoz, hogy mis legyen,
mint egyszerien Jilruhis matematika”, tobbnek kell lennie, mint tautologidk
rendszerének. Es — mint azt fentebb emlitettem — maguknak a tautolégidknak
is a hasznossiga végss soron azon milik, hogy elfogadhat6k-e azok a tartalmi
hipotézisek, amelyek a nehezen kezelhetd empirikus jelenségek rendszerezésé-
hez sziikséges specidlis kategoridkat sugalljdk.

A kozgazdasigi hipotézisek teszrelési nehézségeinek taldn egy még silyo-
sabb kévetkezménye az, hogy tapliljsk az empirikus bizonyitékoknak az el-
méleti munkakban jatszott szerepe koriili félreértéseker. Az empirikus tény-
anyag két, egymissal szorosan osszefiiggd szempontbol 1s létfontossigi: a
hipotézisek megalkotdsiban és érvényességiik tesztelésében.

[...] Feltéve, hogy a hipotézis sszhangban van a mdr rendelkezésre ill6
tapasztalatokkal, tovibbi tesztelése sordn megfigyelhets, de eddig nem ismert
ténycket vezetiink le beldle, és ezeket ssszevetjitk a pétlélagos empirikus bizo-
nyitékokkal. A teszt akkor relevins, ha az igy levezetett tények a hipotézis élal
magyarazni kivint jelenségek csoportjaba tartoznak, és eléggé pontosan korvo-
nalazottak ahhoz, hogy a tapasztalat bebizonyithassa esetleges hibis voltukat.

A hipotézisek kialakitasa és tesztelése két vonatkozdsban is rokon egymds-
sal. Elgszor is a mindkét szakaszban szerepet jitszé tények részben az adat-
gytijiés, illetve az adott kutatd tudisinak esetlegességeibél adédnak. A hipotézis
Rovetkeztetéseinek tesztelésér szolgals tények eléfordulhattak mér a hipotézis
megalkotdsit elGsegitd ,nyers” adatok kézoue is, & megforditva. Mésodsorban
ez a folyamat sohasem a nullpontrél indul; mdr az dgynevezett ykiindulé sza-
kasz” is magdban foglalja a kordbbi hipotézisek kévetkeztetéseinek a megfi-
gyelésekkel valé osszevetését; éppen az e kovetkeztetésekben meglevé ellent-
mondasok dszténdznek §j hipotézisek megalkotdsira, ilietve a régiek feliilvizs-
eslatira. Igy tehit ez a médszertanilag ket kiilonallo szakasz a gyakorlatban
egyidejtileg zajlik.

Ezzel a nyilvanvaléan célratérd eljardssal kapesolatos félreértés a ,hipoté-
zis 4ltal magyardzni kivint jelenségek csoportja” mondat koré strdsodik. A tar-
sadalomtudomanyokban nehéz egy adott jelenségesoporttal kapesolatban i
tényeket felrirni és megitélni, vajon ezek Gsszhangban vannak-e a hipotézis
kvetkeztetéseivel. Mindez annak feltételezésére oszténzi az embert, hogy
mis, kénnyebben elérhetd tények is ugyanolyan relevinsak a hipotézis érvé-
nyességének megftélésében — azaz, miutdn a hipotézisnek nemcsak kovetkez-
tetései, hanem ,feltevései” is vannak, dgy ezeknek a Jfeltevéseknek” a ,valésig-
hoz” val6 viszonya kiilonbizik a hipotézis érvényességének a kovetkezterések
iltal toriénd teszielésétdl, illetve kiegésziti azt. Ez az dltalinosan elfogadott né-
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zet alapvetden téves, és szdmos tévhit forrdsa. Anélkil, hogy valamennyire 1s
megkdnnyitené a rossz és a j6 hipotézisek szétvilasztdsit, inkibb csak dsszeza-
varja a problémit, fokozza az empirikus bizonyitékoknak a kézgazdasigi el-
méletben jétszott szerepével kapcsolatos félreértéseket, tévatra viszi a pozitiv
kozgazdasagran kifejlesztésével kapesolatos eréfeszitéseket és végiil megaka-
dalyozza, hogy létrejojjon a pozitiv kozgazdasigtan munkahipotéziseire vonat-
kozé kézmegegyezés.

Amennyiben egy elméletrsl egyaltalin elmondhatd, hogy vannak ,feltevé-
sei” és amennyiben ezek ,valdszertisége” a predikcidk érvényességérél fugget-
leniil megitélhetd, a kapcsolat az elmélet jelentSsége és Jfeltevései valosightisé-
ge” kozote majdnem épp az ellenkezéje annak, amit a biralt nézetek sugallnak.
Az igazén fontos és jelentds hipotézisekrdl kiderdl, hogy Jleltevései” messze
nem adnak pontos képet a valésigrol, és dltaliban (ebben az értelemben) minél
jelentsebb az elmélet, annil kevésbé redlisak feltevései. Ennek oka igen egy-
szerl. Egy elmélet akkor szignifikans, ha kevéssel sokat tud ,magyardzni”, haa
magyarézni kivint jelenséget koriilvevo bonyolult és aprolékos részletek rome-
géb] képes elvonatkoztatni néhiny kozds és dontd fontossigt elemet és kizd-
rélag ezek alapjdn érvényes predikciét adni. Ahhoz, hogy egy hipotézis rele-
vans legyen, feltevéseiben a valésdg hamis leirasét kell, hogy adja, nem szabad,
hogy figyelembe vegye, magyarizza kisérd jelenségek birmelyikét, mert éppen
a hipotézis sikere maga mutatja meg, hogy mindezek irrelevinsak a magyardzni
kivant jelenségek szempontjabol.

Kevésbé paradox modon ezt tgy fogalmazhatjuk meg, hogy egy elmélet
Jfeltevéseivel” kapcsolatban nem az a helyes kérdés, hogy vajon lefrasukban
,val6sightiek”-¢, mert sohasem azok, hanem inkdbb azt kell kérdezni, hogy
vajon a kitdizott cél szempontjdbél a valésig j6 kozelitésénck tekinthetSk-e.
Ezt pedig csak gy lehet megvélaszolni, ha megvizsgaljuk, hogy miikddik-e az
clmélet, azaz elég pontos elérejelzéssel szolgil-e. A ket figgetlen teszt ily mé-
don egyetlen tesztté redukdlodik.

[.]

3. Tesztelhetd-e egy hipotézis feltevései valoszerdsége dltal?

[...] Vegyiik egy gyakorlott bilidrdjdtékos altal elért raldlatok elérebecslé-
sének a problémijat. Egyalraliban nem tiinik ésszerdtlennek, hogy a legjobb
elérejelzést az a hipotézis szolgiltatja, amely szerint a bilidrdjitékos agy 18k,
mintha tisztiban lenne a golyd optimélis irdnyat meghatdrozé bonyolult mate-
matikai képletekkel, mintha szemre pontosan meg tudnd becsiilni a golyok
helyzetét leiré hajlisszogeket stb., mintha a képletek alapjin villimgyors sza-
mitdsokat tudna késziteni és mintha el tudnd érni, hogy a golydk a képletek 4l-

tal meghatdrozott irdnyba guruljanak. A fenti hipotézisben egyiltaldin nem
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azért bizunk, mintha azt hinnénk, hogy egy bilidrdjdtékos, még akar a leggya-
korlottabb is végigesindlnd a fenti procedirat; inkibb azt gondoljuk, ha vala-
milyen médon nem tudni lényegében ugyanazt az eredményt elérni, akkor
nem lenne tényleg gyakorlott bilidrdjitékos.

[...] mér csak egy lépés az a kozgazdasigi hipotézis, hogy a villalkozok a
legkiilénbsz8bb feltételek mellert Ggy viselkednek, mintha azt keresnék, ho-
gyan tudjik racionilisan maximalizilni a virhaté hozamot [...], és mintha min-
den adat rendelkezésitkre 4llna ahhoz, hogy sikeresen megoldjik az optimali-
Zalasi feladatot. Azaz gy viselkednek, mintha ismernék a relevins keresleti és
koltségfiiggvényeker, mintha kiszdmitandk valamennyi eléttitk nyitva allé cse-
lekvési lehetdség hatirkoltségét és hatdrbevételét, és minden tevékenységiiket
¢ppen addig a pontig terjesztenék ki, ahol a hatirksleség egyenlé a hatirbevé-
tellel. Természetesen az tizletemberek egyaltalin nem oldjak meg ténylegesen,
illetve szé szerint mindazokat a szimultin egyenleteket, amelyekkel a matema-
tikus kozgazdik fogalmazzak meg elészeretettel ezeket a hipotéziseket {...]

A hozammaximalizildsi hipotézisbe vetett bizalmat egészen mds tények
indokoljak. Bz részben hasonlé a bilidrdjitékos esetében felhozotthoz, azaz
hacsak az iizletemberek viselkedése igy vagy Ggy nem kozeliti meg a hozamma-
ximalizdldssal Gsszhangban levé magatartist, Ggy vajmi kevés ideig fognak
megmaradni az tizleti életben. Birmi is legyen az iizleti magatartas szemmel
lithat6, kézvetlen meghatirozéja — megszokott reakcid, véletlen szerencse
vagy barmi més, ha ezek a racionilis és tudatos hozammaximalizaldssal kon-
zisztens magatartast eredményeznek, tigy az tzlet prosperilni fog és jabb, a
terjeszkedéshez szitkséges forrisokat szerez. Ha azonban nem {gy alakulnak a
dolgok, akkor a cég fokozatosan elveszti sajit forrdsait [...]. A ,természetes
kivalasztédis” folyamata ily médon hozzajérul a hipotézis igazoldsihoz — vagy,
még inkabb, ha adott a természetes kivilaszt6dds, akkor a hipotézis elfogadisa
annak megftélésén mulik, vajon a hipotézis megfelelden hatdrozza-e meg a tal-
élés feltéreleir.

A hozammaximalizalé hipotézis melletti még fontosabb bizonyiték a
sokféle alkalmazasbél szdrmazo tapasztalat, és f8ként az, hogy ezek alapjn a
hipotézis kovetkeztetései rendre érvényesnek bizonyultak. [...] az a tény, hogy
hossz iddn keresztill elfogadtak és folyamatosan alkalmaztik ezt a hipotézist,
és még mindig nem tudtak egy alternativ dtfogd és ellentmonddsmentes hipo-
tézist kidolgozni és iltalinosan elfogadtatni — komoly koézvetert bizonyiték a
hozammaximalizilé hipotézis értéke mellett. Egy hipotézis mellett 52616 bizo-
nyftékokat a hipotézis sorozatos megcifolhatatlansiga szolgiltatja és ezek a bi-
zonyitékok illandéan gyarapodnak, amig csak a hipotézist alkalmazzik [...].
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4. Egy elmélet ,feltevéscinek” jelentSsége Cs szerepe

]

A modszertanban, akdrcsak a pozitiv tudomanyban dltaldban sokkal na-
gyobb megbizhatésiggal lehet negativ, mint pozitiv allitdsokat megfogalmazni,
igy sokkal kevésbé bizom meg az elmélet ,feltevéseinek” jelent8ségérdl és sze-
repérél itt kovetkez dllitdsaimban, mint az el6z6 bekezdések negativ megjegy-
zéseiben. Amennyire latom, egy ,elmélet feltevéser” hérom egymissal rokon
pozitiv funkciét toltenek be: a) gyakran egy elmélet gazdasigos kifejtésér avagy
lefrésit biztositjak; &) sokszor elSsegitik a hipotézisnek a kovetkeztetéseken
keresztiil toreénd tesztelését és végil ¢) [...] néha megfeleld eszkazr jelentenek
az elmélet érvényességi korét leird feltérelek specifikildsiban. Az elsé két pont

igényel bévebb kifejtést.

a) ,Feltevések” alkalmazdsa egy elmélet kifejtésében

L]

[...] egy elmélet vagy egy hipotézis egyrészt egy illitst tartalmaz, amely
megmondja, hogy a specidlis jelenségcsoport szempontjibdl bizonyos ténye-
26k fontosak, mig misok kovetkezésképpen nem fontosak, mésrészt tartal-
mazza a fontosnak ftélt tényezsk miksdési médjanak egy specifikdciéjit. gy a
hipotézist ugy tekinthetjitk, mint ami két részbdl all: el8szor is egy fogalmi vi-
lighal, illetve absztrake modellbél, amely egyszer(ibb, mint a ,valé vilig”, és
csak a hipotézis 4ltal fontosnak tartott tényezdket tartalmazza; mésrésze pedig
egy szabilyhalmazbél, amely meghatérozza a jelenségeknek azt a csoportjit,
amelyek esetén a _modell” a ,vals” vildg adekvit leképzésének tekinthetd és
specifikilja a modell véltozéi és entitdsai, valamint a megfigyelhetd jelenségek
kozott megfeleltetéseket.

Fz a két rész jellegében egymistol igen eltéré. A modell az ,algebra”, illet-
ve ,logika” médjin absztrakt és teljes. A matematika és a formdlis logika arra
kell, hogy a modell konzisztencidjit és teljességét ellendrizze, illetve kovet-
kezretéscit feltdrja. A modellben semmi helye és semmi funkciéja a bizonyta-
Jansignak, a talinoknak vagy a kézeliid megolddsoknak. [...]

Ugyanakkor a modell alkalmazasénak szabélyai nem lehetnek absztrakrak
és teljesek. Konkrétaknak és kavetkezésképpen tokéletleneknek kell lennitik —
a teljesség csak egy fogalmi viligban lehetséges és nem a ,val6 viligban”, dmde
ez utébbi az, ami értelmezhetd.

Mig a modell nem mis, mint megtestesiilése annak a féligazsignak, hogy
,nincs 4] a nap alatt”, addig a modellalkalmazis szabalyai nem hagyhatjik fi-
gyelmen kiviil azt a nem kevésbé fontos féligazsgot, hogy ,.a térténelem soha-
sem ismétli snmagat”. [...] Ha arra tdreksziink, hogy a tudomédnyt amennyire
csak lehet ,objektivvé” tegyiik, akkor azt kell célul kitdzniink, hogy amennyire
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csak lehert, explicit médon hatdrozzuk meg szabélyait és tdgftsuk mindazon je-
lenségek tartomdnyit, amelyre ezt meg is tehetjitk. De birmennyire is sikeres
ez a torekvésink, még mindig elegends tér marad a szabilyok alkalmazisinak
megitélésére. Minden jelenségnek megvannak a maga sajitsigos, a szabélyok
iltal le nem fedheté vondsai. Annak megitélése, hogy ezeket figyelembe kell
venni vagy sem, hogy ezek érintk vagy sem azt, hogy milyen entitdsok iltal,
milyen megfigyelhetd jelenségeket kell identifikdlni a modellen belill, az egy
olyan képesség, amit nem lehet megtanitani. Ezt nem lehet bemagolni, csak
sok-sok rtapasztalattal, ,egészséges” tudomdnyos légkérben élve megtanulni.
Valamennyi tudominyban ezen a ponton vélik el az ,amat8r” a ,profitél”, ez az
a hajszdl, amely a tud6st elvalasztja a ,megszillottsl”.

(]

Amikor egy elmélet ,alapvetd feltevéseirsl” beszéliink, azt hiszem, hogy
az absztrakt modell kulcselemeit probaljuk megragadni. Altaliban szdmtalan
méd kindlkozik arra, hogy egy modellt a maga teljességében frjunk le [...]. Ezek
logikailag mind ekvivalensek: amit egyik szempontbdl egy modell axiémdinak
vagy posztulitumainak tekinthetiink, az mis szempontbél tételnek is tekint-
hetd, és megforditva. Azokat a specidlis ,feltevéseket”, amelyeket ,,dontének”
neveziink, azon az alapon vilasztjuk ki, hogy mennyire felelnek meg a modell
egyszerd & gazdasigos leirisinak, mekkora az intuitiv valdszin(ségik, és
mennyire képesek megmutatni — még ha kovetkeztetéseiken keresztiil is — a
modell alkalmazdsdnak vagy megitélésének relevins szempontjait.

b) A feltevések” szerepe az elmélet kozvetett tesztelésében

Egy hipotézis kifejtésekor nyilvinvalénak tdnik, hogy a kifejtéshez szik-
séges dllitdsok mely része vonatkozik a ,feltevésekre” és mely része a kovet-
keztetésckre; 4m mégse kénnyti szabatosan megfogalmazni ezt a kitlonbséget.
Ugy gondolom, hogy ezt nem annyira magénak a hipotézisnek a jellege hats-
rozza meg, hanem inkdbb a hipotézis konkrét felhasznéldsi médja. Ha pedig ez
igy van, akkor egy modelle] kapcsolatban az illitdsok osztélyozésénak problé-
mamentessége azt tikrozi, hogy egyértelmiien meghatirozott a hipotézisek
felhasznildsanak a célja. Abbol a lehet8ségbsl, hogy egy absztrakt modell téte-
lei és axiomdi felcserélhetdk, az a lehet8ség kovetkezik, hogy az absztrakt mo-
dellnek megfelels szubsztanciilis hipotézis ,koverkeztetései” és ,feltevéser”
kdlesondsen feleserélhetdk. Ez nem azt jelenti, hogy birmely kévetkeztetés ki-
cserélhet§ birmely feltevéssel, hanem csak azt, hogy létezik az dllitisoknak egy
olyan halmaza, amelybdl mar kévetkezik a tobbi.

-]

[--.] az, amit egy hipotézis feltevésének neveziink, csak annyiban hasznil-
haté a hipotézis érvényességénck az ellenérzéséhez (annyiban szolgiltat koz-

602

MILTON FRIEDMAN: A POZITIV KOZGAZDASAGTAN MODSZERTANA

vetett bizonyitékokat), amennyiben ezt a feltevést magit i1s a hipotézis kovet-
keztetésének tekinthetjiik, és a valésiggal vald dsszhangja lehetetlenné teszi bi-
zonyos kovetkeztetések megceifoldsit, illetve amennyiben ez a feltevés olyan
Gjabb gondolati kévetkeztetésekhez vezet, amelyek alkalmasak az empirikus
megfigyelésre. Ez a bizonyiték azért csak kdzvetett, mivel a feltevés, illetve az
asszocialt kovetkeztetések nem arra a jelenségesoportra vonatkoznak, amelyet
a hipotézis magyardzni kivin. Val6jdban mint az a fentiekbdl kideriil — ez az a
18 kritérium, amelynek segitségével eldénthetjiik, hogy egy éllitdst a ,feltevé-
sek” vagy a ,kovetkeztetések” kozé soroljunk be; a kézvetert bizonyiték pedig
akkora nyomatékot kap, amennyire szoros kapcsolatot téreleziink fel a két je-
lenségesoport kozott.

Egy hipotézis ,feltevései” mds médon dgy segithetik eld a kozvetett tesz-
telést, hogy kimutatjdk a mds hipotézisekke] valé rokonsdgot, és igy a rokon
hipotézisek érvényességét igazold bizonyitékok relevinssd vilnak a széban for-
g6 hipotézis szempontjabdl is. Tegyiik fel példiul, hogy egy hipotézist egy bi-
zonyos magatartistipussal kapcsolatban fogalmaztak meg. Egy ilyen hipotézis
dltaldban birmilyen speciilis ,feltevés” nélkiil megfogalmazharé. De tegyiik fel,
hogy a hipotézis ekvivalens egy sor feltevéssel, példdul azzal a feltevéssel, hogy
az emberek az dnérdekiiket keresik.

Ebben az esetben hipotézisiink kézvetett médon plauzibilissi valik, mivel
més hipotézisek, melyek ugyanezt a feltevést alkalmaztik, sikeresnek bizo-
nyultak egy mds jelenségesoport esetében; legalibbis azt mondhatjuk, hogy
nem példa nélkiil 4116 és nem is sikertelen egy ilyen feltevés alkalmazisa. Tulaj-
donképpen az az allitds, hogy a feltevések kimuratjék a ldrszélag fuggetlen hi-
potézisek kdzotti rokonsigot, egy lépés az dltalinosabb hipotézisek megalkoti-
sa felé.

(]

5. A gazdasigi problémikra vonatkozé néhiny kévetkezmény

Az elézéekben elemzett elvont elméleti-médszertani problémik kézvetlen
kapcsolatban vannak az ,ortodox” elméleter dllandéan mint ,nem valésight
elméletet” timadé kritikakkal, valamint mindazokkal a kisérletekkel, amelyek —
annak érdekében, hogy az elméler felmentessék a vdd alél — Gjrafogalmazzik az
elméleter. [...]

[...] az ilyen birdlat messze nem érinti a lényeget, hacsak nem egésziil ki
olyan tényekkel, amelyek azt bizonyitjik, hogy a kritizilt elméletcél ilyen vagy
olyan szempontbdl eltérd hipotézisek elSrejelzésel a jelenségek széles korére
jobbak. Az igazsig az, hogy a legtsbb hasonlé birdlat nem egészil ki ilyen ér-
vekkel, hanem majdnem teljes mértékben a ,feltevések” és a ,,valés vildg” ké-
zétti (feltételezetten) kozvetleniil megfigyelhetd eltéréscken alapszik. [...]
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A birdlatok kevés vagy egyiltalin semmilyen bizonyitékot nem hoznak fel arra
vonatkozéan, hogy az iizletemberek tényleges piaci viselkedése — amit tényleg
csindlnak és nem csak mondanak — mennyire van 8sszhangban egyrészt a birile
hipotézis, masrészt az alternativ hipotézisek kovetkeztetéseivel.

Sem az elmélet, sem ,feltevéser” nem lehetnek tokéletesen ,valésightiek”,
a 520 szoros értelmében. [...]

Természetesen a tokéletesen valésighd elméler fogalma csak egy papirtig-
ris. Nines olyan birdld, akinek célja ez a logikai szélséség lenne, legfeljebb csak
annyit mond, hogy az dltala birdlt elmélet ,feltevéser” ,talsigosan” irredlisak, és
olyan feltevéseker javasol, amelyek redlisabbak, 4m korintsem tokéletes, illetve
szolgai médon. [...] Mi a kritériuma annak, hogy a valdsighiiségtsl vals elté-
rést még elfogadhaténak vagy mar elfogadhatatlannak itéljik meg? [...]

[...] A tudomdny alapvetd hipotézise az, hogy a litszat félrevezetd, és csak
a tények megfeleld interpretilisa vagy dtrendezése utdn deriil ki, hogy a felsz{-
nen fliggetlen és eltérd jelenségek egy mélyebben fekvs és viszonylag egysze-
riibb struktdra megnyilvinuldsai. Ennek a hipotézisnek — mint barmely mésik-
nak 1s — a megitélési alapja éppen a hipotézis gyiimélese — és ennek a tesztnek a
tudomdny ez 1ddig nagy sikerrel tett eleget. Ha bizonyos ,gazdasigi jelenségek”
sokfélének és dsszetettnek tinnek, ez bizonyara azért van, mivel még nem ta-
laltuk meg a megfeleld magyardz6 elméleter. Lehetetlen az ismert tényeker az
egyik oldalra, a ,,gyakorlatban kézvetleniil alkalmazhat6” elméletet pedig a ma-
sik oldalra sorolni. Az elmélet éppen a ,tények” észlelésének médja, és a ,té-
nyeket” elmélet nélkiil nem lehet érzékelni. [...]

A leirisi pontossdg és az analitikus relevancia dsszekeverése nemcsak telje-
sen lényegtelen, hanem egyben ezek télreértésér eredményezte, és a vélt hibik
kijavitdsdra irinyulé kisérleteket tévatra vitte. Az elmélet kozgazdik iltal ki-
fejlesztett absztrakt modellekben szerepld ,idedltipusokat” olyan leiré katego-
ridknak tekintették, amelyek tokéletesen és kdzvetleniil megfelelnek a valé vi-
lig entitisainak, figgetlenil a modell felhasznaldsi céljatdl. A valdsdg és a
modell kézdtt feltdre nyilvinvald eltérések szikségképpen olyan sikertelen ki-
sérleteket &sztondziek, amelyek tékéletes leird kategéridkra prébaliak felépi-
teni egy-egy elméletet.

-]

[...] Az idedltipusok nem leird kategéridk; feladatuk, hogy kiemeljék az

adott probléma szempontjibsl dénts vonisokat. [...]
6. Kovetkeztetések
[...] A hipotézisek kidolgozisa az inspiricid, intuicié és nvencid dolga;

lényege az, hogy valami Gjat ldtunk meg egy mér j6l ismert anyagban. Ez egy
olyan folyamar, amelyet csak pszicholdgiai és nem logikai kategéridkkal lehet
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lefrni, csak Snéletrajzokbél és életrajzokbél, nem pedig a tudominyos méd-
szerre vonatkozé értekezésekbdl leher megtanulni, és csak maximdkkal, _Vala—
mint példikkal, nem pedig szillogizmusokkal és tételekkel lehet tovabbfejlesz-
teni.

Friedman, M.: The Methodology of Positive Economics. Elsé megjelenés: Essays in Positive
Economics. Chicago: The University of Chicago Press, 1953.

Magyarul megjelent: Milton Friedman: Inflicid, munkanélleiiliség, monetarizmus. (vdlogatta: Riesz
Mikl6s, a fenti tanubmdnyt forditotta: Kiraly Jalia), Budapest: Kozgazdasigi és Jogi Kanyvkiads,
1986.

(A szemelvényben az eredeti sz8veg libjegyzeteit nem kozoljik.)

PAUL ANTHONY SAMUELSON
A metodolégia problémadi — vita.

Megjegyzés: Az American Economic Association 1962. december 27-29-ci {ilése tiizte napirend)é-
re ,A metodolégia problémii” cimd témakore. Az iilés megnyit6jdt Fritz Machlup tartotra. Ezen
az ilésen hangzott cl Ernest Nagel ,Assumption in Economic Theory” (,Feltevések a kozgazdasigi
elméletben”) c. eldaddsa, amelyben a tudomanyfilozofus védelmébe veszi a7 addig mér sok krici-
kit kapott Friedman-tanulmanyt, ,A pozitiv kézgazdasigtan mddszertandt”. (v6: Friedman-
szemelvény.). A témirdl folytatort vita egyik részivevéje Samuelson, akinek hozzészélisa a fenti
cimmel keriilt be 2 metodolégiai irodalomba. (A vira tovibbi menetérdl lasd a kovetkezd szemel-
vényhez irt megjegyzést.) - HM,

(részletek)

E&‘ ,],végsébb magyarizatok” kereséséhez ragaszkodé mis tekintélyekkel
szemben [... a vitiban — HM.] Friedman professzort érémmel tidvozoleék
o [...] amit én és mds olvas6k Friedman @j fordulatinak hiszénk, amit a ne-
vét kikeriilve mostantél kezdve ,F-csavar”-nak [,F- Twist”] fogok hivni — mert
remélem, hogy ez félreérrelmezése a szandékdnak —, az a kovetkez6: egy elmé-
let vindikdlhat6, ha (néhany) kovetkezménye a kozelités egy hasznos fokdig,
tapasztalatilag érvényes; »maginak” az elméletnek vagy az seléfeltevéseinek” a
tapasztalati irrealitisa teljesen lényegtelen az érvényességének és ériékének a
szempontjibél.
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Néhol agy tlinik, az F-csavar még tovibb megy, és azt dllitja: egy elmélet-
nek kifejezett érdeme, ha tartalma és el6feltevései (vagy egy részik) irreilis,
mivel csak akkor illeszkedhetik 6l tapasztalati helyzetek széles kirébe, ha nem
csak egy sziik valésigdarabkira szabtdk. Ha a bonyolult valésdgot nem valami
nila egyszerdbbel magyarizzuk, akkor (egyiltaldn, ill. az elméletalkordssal)
nem sokat értiink el.

Az F-csavar utébbi része elvilaszthaté az alapvetd részétsl. Noha tgy vé-
lem, hogy ennck az utébbi résznek a fogalmazdsa félresikeriilt, és hogy a benne
16v6 igazsig-csirdt mashogy kellene kifejezni, a sz(fk terjedelem megakadilyoz-
za, hogy ezt itt megtirgyaljam, s arra kényszerit, hogy az alapveté F-csavarra
osszpontositsak, amely alapvetden téved abban, hogy a ténybeli pontatlansig
értelmében vett irrealitdis még a kozelités tirhetd fokdn is birmi més lehetne,
mint az illet§ elmélet vagy feltételezés (vagy feltérelezés-rendszer) hibdja. Né-
mely pontatlansigok rosszabbak, mint misok, ez azonban csak annyit jelent,
hogy a tapasztalati tudomdny elleni vétkek némelyike rosszabb, mint a tbbi,
de semmi esetre sem jelenti azt, hogy a vétek érdem, vagy hogy kis vétek nem
vétek.

Egy filozéfusnak vagy természettudésnak az F-csavar nem jelent tél sokat,
és a tirgyaldsa taln el is hagyhaté. Napjaink kézgazddsza szdmdra azonban - és
megkockaztatom, Friedman professzor szdmdra is — az érvényessége lényegbe-
vagé kérdés. A nem pozitivista Milton Friedmannek ugyanis [...] erSs effektiv
kereslete van, amelyet a pozitivizmusnak egy érvényes F-csavarbeli jellegével ki
lehetne elégiteni. A kritikusok szerint az F-csavar motivicidja abban éll, hogy
timogatdst nytjtson (1) a tokéletes versenyen alapuld laissez faire-modellnek,
amely folyamatos timaddsoknak volt kitéve az utébbi évszdzadban a szakmin
kiviilrl, és a monopolista verseny forradalma éta az utébbi harminc évben a
szakmin beliilrél is, (2) kisebb mértékben pedig a profitmaximalizilsi hipoté-
zisnek, a kézhely, az igazsdg és a hamissig eme keverékének.

Még ha dr. Friedman azt dllitja is, hogy ez nem igy van; [...] mégis, Ggy
ttinik, magdnak az F-csavarnak helyes hasznélata volna, ha azt mondanidnk: ,az
F-csavar eredetérdl és céljarsl valé elméletiink 'irredlis” lehet ugyan (ami csak
eufemizmus arra, hogy tapasztalatilag teljesen rossz), de — na és. Elmélettink
kovetkezménye megfelel ama ténynek, hogy a chicagbiak arra haszniljik a
médszertant, hogy kimagyardzhassik magukat, ha illitdsaikkal szemben ellen-
vetések meriilnek fel.”

Ez persze olcsé tréfa. Bajos azt mondani, hogy valaki a sajit csapddjiba
esik, s ugyanakkor azt hangoztatni, hogy nincs is ilyen érvényes csapda. Rovi-
den kell elmagyardznom, miért nem érvényes az F-csavar. Eme érvek koziil sok
megtalilhaté Friedman esszéjében is, ahogy arra Nagel rimutatott; de ez eset-
leg csupdn nemes inkonzisztenciit mutat, s nem sebezhetetlenséget. Rdaddsul
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én nem egy konkrét személy nézeteit tirgyalom, hanem az F-csavart, s az épp-
ilyen rossz lenne akkor is, ha més volna a neve, pl. S-csavar.

1. Definidljunk egy elméletet (nevezzitk B-nek), mint axiomik, posztuli-
tumok vagy hipotézisek egy halmazit, amely valamir dllit a megfigyelhet valo-
sagrol. (Ha semminemi elképzelhets megtigyelés nem tudja ezen axiémarend-
szert még elvileg sem cifolni, meger8siteni, érinteni vagy hatdssal lenni rd,
akkor B nem kozgazdasigtan, csillagiszat, fizika, biologia, vagy akirmi, ami
joggal lenne tudomanynak nevezhetd. Lehetne nyelv-modell, logika, matemati-
ka, matematikai valészintségszamitis vagy geometria, netdn jitszogatds — de ez
valami mis.

2. Friedman egy olvas6jinak megbocsathaté lenne olyasfajta csiisztatds,
melyben agy vélné, hogy a B-nek nevezett valaminek vannak kévetkezményel,
(nevezzitk ket C-nek), melyek valahogyan utdna vagy belsle kovetkeznek és
(igy) valamennyire kiilonboznek téle.

3. Ugyanennek az olvasénak megbocsdthatd lenne, ha dgy gondolni, hogy
épptigy, ahogyan B-nek vannak C kivetkezményei, amelyek utina jonnek,
ugyanigy vannak egyfajta elézményei is, melyeket seléfeltevések”-nek nevez-
hetiink (és A-val jelolheriink).

4. Az P-csavar azt mondja, hogy ami fontos, az a C-nek a tapasztalati rea-
lizmusa, legaldbb is ,a kozelités egy tirhets fokdig”. Ha C tapasztalatilag érvé-
nyes (realisztikus), akkor B fontos, még akkor is, ha A — és ilyeténképp B maga
is — tapasztalatilag nem érvényes (irrealis abban az értelemben, hogy tapaszta-
latilag ellentmond ismert vagy megismerhetd tényeknek, a kozelités barmely
tiirhetd fokdn).

5. Ha C ‘a B-nek a teljes kovetkezményhalmaza, akkor azonos B-vel. B
implikalja sajat magat, és mindent, amit 6 maga implikil. C-nek nem lehet
semmiféle olyan, barhogyan definidlt, ténybeli helyessége, amelyet B is ne ¢l-
vezne. Az eléfeltevések azon minimélis halmaza, amelybsl B kovetkezik, azo-
nos B-vel, és ha A-t igy értelmezzitk, akkor annak realizmusa nem kiilénbézhet
a B elméletnek és a C kovetkezménynek a realizmusdtol.

6. Most azonban tekintsitk a C egy valédi részhalmazat, amely a B-nek né-
hany, de nem az &sszes implikdciéjat tartalmazza, s amelyet ,C—"-nak nevez-
hetiink. Tekintsitk tovabba az eléfeltevéseknek egy olyan kibdvitete halmazit,
mely A-t valédi részhalmazként tartalmazza, vagyis amely implikilja A-t (és B-r,
C-t és C— -t), de azt A nem teljesen implikdlja. Nevezziik ezt ,A+”-nak. For-
malizalt jelolésekkel azt irhatjuk, hogy:

A+2A=B=C>HC-

7. Most pedig tételezzitk fol, hogy C-nek teljes (vagy kielégitd) tapaszta-
lati érvényessége van. Es alljunk ki mellette. Es 4lljunk ki a B elmélet és az A
eléfeltételezés mellett.
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8. Nem mondhatjuk ugyanebben az értelemben, hogy A+ mellett 1s kigl-
lunk, hacsak annak teljes tartalma is — amelyet dgy jeldlhetiink, hogy A+ =
= B+ = C+ — nem érvényes tapasztalatilag. Ha C+-nak az a része, :ilr{iely nincs
C-ben, irredlis olyan értelemben, hogy tapasztalatilag hamis a ké’zeh’tes megk’o-
vetelt szintjén, akkor abban egyértelmtien A+ a.hlbés. A+ részének az ér-
vénytelensége nem lényegtelen az értéke szemponyjdbol. Ha A-l—”—r’mk cs’?k az A
részhalmaza érvényes, akkor (A+)-(A) é A+ rossznak fﬂll‘lOS{tendO. Ha -
ahogy az gyakran megeorténik — nincs blzonyitékur}k At tenybel’l pontossigd-
rél vagy pontatlansigarél, akkor egyszertien mlegspor‘ol)uk ’arfmak ert.ekeleset,/es
csupin A mellert toriink lindzsit. Ha semmiféle bizonyftéknak nincs hatdsa
(A+)—(A)-ra, akkor [...] A =B=C-re ssszpontosftunk, megfeledkezve A+-
rél. )

9. Folosleges magyardznom, hogy C- tapasztalati érvényessége onmaga-
ban miért nem vilagitja meg azt, hogy A=B=C; folosleges, mert épp e logikd-
val szimoltam le az elbb. . o

Lzzel teljessé valt bizonyitidsom az F-csavar hibas voltardl.

1[\]e]m szabad Bsszetett tényekre szabilyossigot — vagy megkézell’tc”z szab%—
Iyossigot — erdltetni, ha ilyen nincs ott. Ao tudomé‘n}i azokat a szabélyossi-
gokat és egyszer(iségeket veszi észre, amelyek .a'valosagba{l ber’}ne vann?k -
majdnem azt mondtam, hogy ,ott kinn”. Az epiciklusok s.zornyubbek,’ mint a
tokéletes korok, de a régi csillagiszoknak igazuk volt, amikor elhagytdk a to-
keletes koroket, s nem mondtdk azt, hogy ,még ha hibdsak és tokéletlenek 1s,
mégiscsak a legjobb kerekek a virosban™.

Ek }:apaszmlat azt sugallja, hogy a természet titokzatos egyszeriséget mu-
tat, csak tudnunk kell észrevenni. Ez kiilon el6ny, és nem feltétlendl van igy.
Az irreélis, abszerakt modellek gyakran hasznosaknak bizonyulnak e sz.abé%yos-
sagok keresésében. (Néha viszont kutatdk egész nemzedékeit vezeth.et’xk felre.)

E pszicholégiai hasznossig nem tévesztendd dssze a taPaSZtalau érvényes-
séggel. A feketekdvé hasznos leheta fizikusoknak, matelnatlkusokn_ak, kozgaz-
diszoknak és mivészeknek. A kivé azonban mégiscsak kivé. Az ilyen abszt-
rakt modellek olyanok, mint az épitkezésen haszndlt illvinyzat; az éPijletnek
magdrtél kell megsllnia. Ha az absztrake modellek tapasztalatilag hamis e}em.e-
ket tartaimaznak, akkor ki kell dobnunk a modelleket, nem pedig elkend6zni a
hibiikat.

[-]

Samuelson, B. A.: Problems of Methodelogy — Discussion. American Economic Review, May, 1963.
Vel. 53, pp- 231-236.

(A szemelvényr Horvith Lész16 forditotta.)
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PAUL ANTHONY SAMUELSON

Elmélet és realizmus: Vilasz.

Megjegyzés: A fentl cimmel megjelent cikkben valaszolt Samuelson arra a kritikdra, amelyet Fricz
Machlup részérél kapott az American Economic Association 1962, december 27-29-ei, a meto-
dolégia problémaival foglalkozo Glésen elhangzott hozzdszoldsa miatr (lisd elézd szemelvény).
Machlup cikke, — ,Paul Samuelson on Theory and Realism” (,Paul Samuelson az elméletrs] és a
realizmusrol”) — wilajdonképpen Friedman védelmében birilja Samuelsont. Ez a cikk Samuelson
valaszival egyiitt jelent még az American Economic Review-ban. (A vira el6zményeirsl lisd az
el6z6 szemelvényhez irt megjegyzést.) - HM.

(részletek)

1. A dzsiudzsicu mivészete abban ill, hogy az ellenfél erejét sajit maga el-
len irdnyftsuk. Fritz Machlup nagyszer( libmunkajit csodiltam, amikor olvas-
tam arra irdnyulé kisérletét, hogy ahhoz, hogy megsemmisitse jabb illitdso-
mat, amely szerint egy elmélet szégyene és nem dicsésége az, ha ellentmond a
ténynek, felhasznilta a nemzetkdzi tényezdir-kiegyenlitddésrsl és az operacio-
nilisan tartalmas tételekrdl sz616 korsbbi irdsaimat.[...] Az ligy azonban ko-
moly, és meg kell mondanom, hogy érzésem szerint semmi okom arra, hogy
Machlup érvét megvizsgilva megvéltoztassam véleményemet, vagy hogy elveim
és gyakorlatom kozott barmiféle ellentmondast ismerjek el

2. Tisztazzuk, mirdl is van szé. Senki sem gondolja, hogy valami is t5kéle-
tes lehet, f6képp nem egy egyszerisitett elmélet. Minden tudés kiegyezik a ko-
zelités bizonyos fokédval; s ez igy is van rendjén. [...] A tudomdny iszonyu el-
tévelyedésének tartom azt a nézetet, hogy anndl jobb egy elmélet, minél
nagyobbak a gyengél; megjegyzem, hogy a szerencsésebb egzakt tudominyok
muveldinek esziikbe se jutna ilyesmit hangoztatni. A rabszolgasiggal kapesolat-
ban Thomas Jetferson azt mondta, hogy reszket a hazdjdért, ha arra gondol,
hogy egy igazsigos Isten van a Mennyekben. Nos, ama tilzé éllitdsokkal kap-
csolatban, amelyeket a kézgazdasigtanban a dedukcié és az a priors gondolko-
dis erejérdl hangoztattak a klasszikus szerzék - Carl Menger, Lionel Robbins,
Frank Knightnak néhiny tanitvinya, valamint Ludwig von Mises —, a mestersé-
gem j6 hiréért reszketek. Szerencsére mindezt mir magunk mogott hagytuk.
Még sincs ok arra, hogy a tapasztalati valésdg megcdfoldsira buzditsunk, még
kevésbé, hogy dicséitsiik az ilyen cdfoldst.

3. Alldspontom éppoly értatlan, mint amilyen kézhelyes. Mégis, Machlup
tgy hiszi, hogy abbél fakad, hogy minden elméletet visszautasitok. (A ,minden
elmélet” kétszer ald van hiizva a példinyomban). O azt mondja: ,Egy elmélet, a
definiciéjabol fakadéan, sokkal szélesebb kérd, mint a beléle levont barmely
kovetkeztetés.” Ki 4ltal adott definiciébél fakadan? Machlup dltal? Az Isten
dltal? A Webster-féle értelmezé szétdr dltal? Nos, nem az enyém éltal — ahogy
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viligos kell legyen mindazoknak, akik olvastik koribbi hozzdszéldsomar. Sét, a
Machluppal szemben e tirgyra vonatkozé még élesebb nézetkiilonbséget 1s be
kell vallanom. A tuddsok sosem ,magyariznak meg” egy viselkedést egy elmé-
let, vagy barmilyen mis eszkdz segitségével. Minden ,mélyebb magyarizattal”
pétolt lefrasrol tizetesebb vizsgilat utin kidertl, hogy az csak egy mdsik lefrds,
bar lehet, hogy hasznosabb leirds, mert szélesebb teriiletet fed le és viligit meg.

[...]

Samuelson, P. A.: Theory and Realism: A Reply. American Economic Review, September, 1964,
Vol. 54, pp. 736-739.

(A szemelvényt Horvith Liszl6 forditotta.)

FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK
A tirsadalomtudomaényok tényei

(részlet)

1.

Manapsig nincs olyan édltalinosan elfogadott terminus, amely alkalmas
volna az alibbiakban érintetr diszciplinik megjelslésére. A ,moral sciences”
kifejezés Jobn Stuart Mill értelmében megkozelitSleg ugyan lefedte a teriiletet,
régen 6divativd vilt azonban, s a legtobb olvaséban nemkivanatos mellékje-
lentéseket idézne fel. Bar emiatt tanulmdnyom cimében az ismerésen csengd
térsadalomtudomanyok” terminust kell alkalmaznom, mégis annak hangsi-
Iyozdsaval kell kezdenem, hogy az alibbiakban jelzett problémék kordntsem
jelentkeznek a tarsadalmi élet jelenségeit tirgyalé valamennyi diszciplindban.
[...] a nyelv vagy a piac, a jog vagy a legtsbb tdrsadalmi intézmény [... meg-
jeloléseként — HM.] kénytelen vagyok a ,tirsadalomtudomdnyok” némileg fél-
revezetd terminusdt alkalmazni.

[...]egyre hatirozottabb meggyézddés alakult ki bennem, hogy mindazok,
akik a gazdasigtan terén a kozfelfogisnak megfelelSen értelmes dolgokrél be-
szélnek, allandéan sértik a tudomanyos médszer természettudominyokbél
eredeztetett kinonjait; tovibba, hogy még a tirsadalmi jelenségek magyardzat-
ra vallalkozé természettudésok is ugyanezt teszik, persze ha legalibb bizonyos
méreékig tartjak magukat a j6zan észhez; illetve hogy azokban a nem ritka ese-
tekben, amikor természettudésok komolyan probiljik meg szakiguk gondolati
beidegzédéseit térsadalmi jelenségekre alkalmazni, az eredmény csaknem kivé-
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tel nélkiil szerencsétlennek bizonyul [...] Kénnyen mutathatunk rd ugyan a
tirsadalomtudominyok ,tudominyossiginak” elémozditdsit célzo legtobb konk-
rét torekvés abszurditisdra, ezzel szemben sokkal kevésbé kénnyd meggysz6-
en védelmezni sajit médszereinket, amelyek, bar a konkrét alkalmazds sordn a
legtébb ember szdmira kielégitdnek tlinnek, a kritikus vizsgdlédds fényében
mégis gyantsan emlékeztetnek arra, amit rendesen ,kozépkori skolasztikdnak”
szokds nevezni.

o
2.

A tirsadalomtudoményok mirmost kivétel nélkil annak a médozatait ta-
nulminyozzik, ahogy az emberek kérnyezetiikkel — a t6bbi emberrel vagy a
dolgokkal ~ szemben viselkednek [...]. Vajon miként kell meghatdroznunk vagy
osztilyoznunk tevékenységiik tirgyait ahhoz, hogy megmagyarizhassuk vagy
megérthessiik cselekedeteiket? [...]

Az emberi tevékenység tirgyai a tirsadalomtudomdnyok szempontjabol
[...] nem annak megfelel6en azonos vagy kulénbozd fajidjdak, nem aszerint
tartoznak azonos vagy kilénbézd osztilyhoz, hogy mi megfigyel6k mit tu-
flul?k[ r?luk, hanem hogy meglitisunk szerint a megfigyelt személy mit tud ré-
UK. | .

Amit [...] ténylegesen érzékeliink egy misik személy cselekvésébdl, azt
mindenkor kiegészitjilk azzal, amit a dolgok 4ltalunk ismert klasszifikicids
rendszereként belevetitiink ebbe a személybe, nem mert megfigyeliink maso-
kat, hanem mert mi magunk ezeknek az osztlyoknak a terminusaiban gondol-

kodunk. [...]

3,

[...] elészor is néhiny félreéreést kell tisztdznom, azutdn pedig magyara-
zatot kell adnom egy — ezzel az osztilyozisi folyamattal szembeni igényre [...].

Arrdl a félreértésrdl van sz, hogy a tirsadalomtudomdnyok az egyéni vi-
selkedés magyardzatira t6rekednének, s konkrétan arrél, hogy az altalunk al-
kalmazotr klasszifikicié kimunkélt folyamara ilyen magyardzat volna vagy ilyen
magyardzatot szolgilna. Ha valamely ,tudaros” cselekvésre magyardzatot lehet
adni, agy ez a pszicholégia, nem pedig a gazdasdgtan, a nyelvészet, a jogtudo-
mény vagy barmely mds tdrsadalomtudomanyi szakdg feladatkoréhez tartozik.
Itt a megérthetd egyéni viselkedés tipusainak puszta osztilyozisit végezziik,
kibontakoztatjuk ezt a klasszifikdciét — roviden azt az anyagot rendezziik,
amelyet {51 kell haszndlnunk tovabbi feladataink megold4sa sordin. A kdzgaz-
ddszok, s ez a megéllapitds taldn igaz a tobbi tirsadalomtudomdnyra is, rendsze-
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rint némi szégyenérzettel ismerik el, hogy feladatvillalisuknak ez a része
,mindossze” egyfajia logika. [...]

Az emlitett igény pedig kozvetlenil adédik [... abbol — HM.], hogy
ugyanis az alkalmazott logika egy dgazatirdl van szé. Els6 halldsra azonba»n
igencsak megdabbentéen hangzik. Arrél van sz6, hogy sajdt elménk ismereteibd]
,a priori”, ,deduktiv’ vagy ,analitikus” értelemben levezethet6 az értelmes vi-
selledés valamennyi lehetséges formdjanak (legaldbbis elvileg) kimeritd klasz-
szifikicioja. Ezzel az igénnyel szemben is megfogalmazddnak [.. ] azok a koz-
gazdiszoknak cimzett kotekeds megjegyzések, amelyek amiate L] sz6lnak
meg benniinket, hogy tuddsunkat sajat elménk belsejébsl fejijiik ki terjengdsen.
Ha viszont meggondoljuk, hogy értelmes viselkedésrél szélva sajd szellemtink
fényében értelmezett cselekvéseket tirgyalunk, gy ez az 1gény mdr nem kelt
rossz benyomist, és valéjaban minddssze egy magitdl érter6ds koriilményt fo-
galmaz meg. [...] o

[..] az ily médon osztilyozott egyéni viselkedések kilonbozé fajtdit hi-
potetikus modellek épitéelemeiként alkalmazzuk, arra térekedvén, hogy a tir-
sadalmi viszonyoknak a mi viligunkban haté mintdit reprodukiljuk. [...] Vajon
[...] ahelyett, hogy a sajat gondolkoddsunkban féllelhet§ mozzanatokbdl ,mo-
delleker konstruilunk”?, nem pusztin megfigyelésbdl és tapasztalatbél kellene
meriteniink minden ismeretiinket? _

Igen elterjedt az az elképzelés, hogy ha az egyéni cselekvéstél a térsaf:lalm1
kozosségek megfigyeléséhez fordulunk, akkor a hozzivetSleges és szubjektly
spekulacik birodalmabdl 1épiink 4t az objektiv tények korébe. Ez mindazok
hitvalldsa, akik gy vélik, hogy a tirsadalomtudominyokat a természertudo-
manyok modelljét utinozva teszik ,tudomdnyosabbd” [...] o

Hitem szerint azonban puszta illazié [...], hogy [...] az olyan szociilis
kozosségek, mint a ,tirsadalom” vagy az ,illam” vagy birmely konkrét tdrsa-
dalmi intézmény vagy jelenség birmilyen értelemben objektivebb volna, mint
az egyének értelmes cselekvései. Amelletr fogok érvelni, hogy a ,tdrsadalm -
nyek” — abban a sajitos értelemben, amelyben ez a terminus a fizikai tudomi-
nyokban szerepel — nem nagyobb mértékben tények, mint az egyém cselekvé-
sek vagy ezek tirgyai; hogy ezek az Ggynevezete ,tények” igen pontosan a sajit
elménkben talilhaté osszetevokbsl felépitert szellemi modelleknek ugyanah-
hoz a fajiijihoz tartoznak, mint amelyeket az elméleti tirsadalomrudomany-
okban is konstrudlunk [...] .

[...] a tarsadalomrudoményoknak mindenkor azt szokeik tanicsolni, []
hogy a torténelmet a tényekért faggassik, a kisérleti metddus helyett pedig a
Jtorténelmi médszer” alkalmazdsat javasoljék. [...] '

[...] A helyzet korintsem az, hogy el8szor ,adott” torténelmi tépyeket ta-
nulményozunk, s talin ezt kvetden alralanositunk beldlik. Sokkal inkdbb ar-
rél van sz6, hogy elméletet alkalmazunk, amikor egy korszakkal kapcsolatos
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ismereteink kozill bizonyos részeket kiemelink, s egyazon torténelmi tény
értelmesen kapcsolt dsszetevdiként fogjuk fel Sket. A maguk egészében soha-
sem figyeliink meg llamokat vagy kormanyzatokat, csatdkat vagy kereskedelmi
tevékenységeket, vagy épp népességeket. E kifejezések barmelyikér alkalmazva,
mindenkor olyan sémdra utalunk, amely értelmes viszonyok révén kapcsolja egy-
be az egyéni tevékenységeker; olyan elméletet hasznilunk ugyams, amelybdl ki-
deriil szdmunkra, hogy mi része és mi nem része tirgyunknak. [...]

A tirsadalomelmélet, az dltalam hasznilt értelemben, logikailag tehdt meg-
el6zi a toreénelmet. [...] A tdrténész dltal tdrgyalt tirsadalmi komplexumok,
szocidlis egészek sohasem taldlhatdk meg készen abban az értelemben, ahogy a
szerves, dllat- és novényvildg dllandé strukrardi készen adottak. O maga hozza
létre ezeket konstrukeids vagy értelmezési aktus révén ...

[A tirsadalomtudominyok ... — HM.] nem a tirsadalmi egészekrd! mint
egészekrdl szélnak; nem tesznek gy, mintha tapasztalati megfigyelésck révén
képesek volninak olyan toérvények folfedezésére, amelyekhez az emberi visel-
kedés, vagy épp az emlitett komplexumok viltozdsa igazodik. Célkitizésiik in-
kdbb az, [...] hogy konstrudlik ezeket a komplexumokat, hogy a strukturilis
viszonyok olyan sémdirt rajzoljik meg, amelyeket a torténész alkalmazhat, ami-
kor jelentéssel biré egésszé prébilja egybefogni a ténylegesen follelt mozza-
natokat. [...]

[...]a tdrsadalomtudominyok elméletei nem olyan ,térvényekbsl” dllnak,
amelyek fizikai terminusokban definidlhaté objektumok viselkedésének rta-
pasztalati szabilyai volndnak. A tirsadalomtudoményok elméletei minddssze
arra tesznek kisérleter, hogy olyan érvelési technikit kinaljanak, amely segit a
konkrét tények egybekapcsoldsiban, 4m, a matematikéhoz vagy a logikdhoz ha-
sonléan, nem magukrél a tényekrdl sz6l. Ennélfogva [...] sohasem igazolhaték
vagy falszifikilhatdk a tényekre utalva. Minddssze azt ellenérizhetjiik és kell is
ellenérizniink, hogy el6feltevéseink adottak-e a konkrét esetben. [...] Maga az
elmélet azonban s értelmezésének szellemi sémdja sohasem ,verifikilhat4”, ha-
nem csak konzisztencidja mérhetd fel. Akir irrelevdnsnak is bizonyulhat, ha a
belsle ad6dé feltételek sohasem teljesiilnek; vagy inadekvit lehet, mert ninces
megfelels szdmu feltételre tekintettel. A tények mégsem falszifikilhatjik je-
lentésebb mértékben, mint amennyire a logikit vagy a matematikét cifolhatjik.

(-]

Hayck, F. A. von: The Facts of the Social Sciences. In: Hayek, F. A. von: Individualism and
Economic Order. Chicago: Gateway Edition, 1972, 57-76. o. (A Cambridge University Moral
Sciences Club clétt 1942-ben tartote eldadds) Magyarul megjelent: Friedrich A. von Hayek: Piac
és szabadsdg. (Vilogatta: Madardsz Aladir), Budapest: Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiads. 1995.
253-269. o.

(A tanulmdnyt Mezei 1. Gyérgy forditotta.)
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FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK
A tudis latszata

(részlet)

Szemben a fizikai tudominyokkal, a kézgazdasigtanban és mds komplex
jelenségekkel foglalkozé tudominydgakban a vizsgilandé jelenségeknek nem
minden &sszefuggésérs] tudunk kvantitativ adatokar gytijteni, és sokszor épp a
leglényegesebbekral nem. Mig a fizikai tudomanyokban dltaliban azt feltétele-
zik — és valészintleg j6 okkal -, hogy a vizsgalt jelenségre haté birmely fontos
tényezd kozvetleniil megfigyelhetd és mérhetd, az olyan komplex jelenségek
esetében, mint a piac, amely nagyszdmi egyén cselekvésétdl fgg, a folyamat
kimenetelét meghatirozé valamennyi korilmény [...] aligha lesz valamikor is
t6kéletesen megismerhetd vagy megmérhets. S mikdzben a természettudo-
minyokban a kutaté mérni tudja azt, amit egy prima facie elmélet alapjin fon-
tosnak tart, a tirsadalomtudominyokban gyakran azt tekintik fontosnak, ami a
mérés szamira hozziférhets. Ezt néha odaig viszik, hogy az elmélettsl megki-
vinjik, hogy kizirélag mérhetd mennyiségekre legyen alapozva.

Aligha tagadhaté, hogy egy ilyen kivinsig meglehetds énkényességgel kor-
litozza azoknak a tényeknek a korét, amelyek a valo viligban felmerilé jelen-
ségek lehetséges okdnak tekinthetSk. Ez a nézet [...] egészen paradox kovet-
kezményekhez vezet. A piaccal és hasonlé tirsadalmi strukrirdkkal kapesolat-
ban természetesen szamos tényt ismeriink, amit nem tudunk mérni és amirdl
csak rendkiviil pontatlan, dltalinos informiciéval rendelkeziink. [...]

]

Miért kell marmost a kozgazdasigtan esetében megvallanunk tudatlansd-
gunkat olyan jellegii tények kapcsin, amilyenek esetében a természettudo-
ményok kutatéitél pontos informiciét szoktak elvirni. Talin nem meglep,
hogy azok, akiket lenyligsz a természettudominyok példdja, ezt a helyzeter
nem tartjik kielégitének, és ragaszkodnak a bizonyitds ot fellelhet$ tipusihoz.
Ennek az az oka [...], hogy a tirsadalomtudomanyokban a biolégidhoz hason-
16an, de a tébbi természettudomdanytél eltéréen, lényegi komplexitdst felmutaté
struktarikkal van dolgunk, vagyis olyan struktirikkal, amelyeket csak vi-
szonylag nagy szimd viltozét tartalmazé modellekkel fehet kielégitSen jelle-
mezni. [...]

[..] A szervezett komplexitds itt azt jelenti, hogy az azt kifejezé struktiira
jellege nem csupin az egyes dsszetevék tulajdonsigain és relativ gyakorisigin
milik, hanem azon is, hogy az egyes elemek milyen médon kapcsolddnalk
egyméshoz. Az ilyen struktirak mikodésének magyardzatdnil ezért az egyes
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elemekre vonatkozé konkrét informécié nem helyettesithetd statisztikai in-
formaciéval, hanem minden egyes elemrd] teljes kord egyedi informiciéval kell
rendelkezniink, ha az elméletbdl az egyes elemekre vonatkozé kovetkeztetése-
ket kivinunk levonnu. [...]

[...] A matematikai eljarisméd jelentds elénye, hogy segitségével algebrai
egyenletek formdjaban fejezhetd ki egy jelenség jellege iltaldban, anélkiil, hogy
ismernénk a konkrét megnyilvinuldsiban szereplé numerikus értékeket. Az al-
gebrai technika nélkiil aligha alkothattunk volna ilyen dtfogd képet a killonbo-
78 piaci események kolesonhatdsairol. Innen ered azonban az az ill4zi6 is, hogy
e modszer felhasznalhaté a széban forgd nagysigok szdmszer(i értékének meg-
hatirozdsira és elérejelzésére is; innen szdrmaztathatd a mennyiségi vagy nu-
merikus 4llandék meddé keresése. Toértént mindez annak ellenére, hogy a mo-
dern matematikai kozgazdasigran megalapitéinak soha nem voltak ilyen
illazisi. Az igaz, hogy a piaci egyensilyt leiré egyenletrendszereik agy vannak
megfogalmazva, hogy amennyiben az absztrakt formuldk minden iires helyér ki
tudnank tolteni, vagyis amennyiben az egyenletek valamennyi paraméterét 15-
mernénk, dgy ki tudnink szdmitani valamennyi értékesitett dru és szolgaltatds
irit és mennyiségét. De amint ezt Vilfredo Pareto, eme elmélet egyik megala-
pit6ja viligosan kimondta, az elméletnek nem lehet célja, hogy ,az drak nume-
rikus értékét megadja®, mert — mint mondja — ,abszurd” feltevés, hogy az dsz-
szes adathoz hozza tudunk jutni. A lényeget mér a modern kozgazdasigtan
kivilé elfutdrai, a tizenhatodik szdzadi spanyol szerzok meglatedk, akik hang-
stlyoztsk, hogy a matematikai dr — ahogy &k mondtik, a pretium mathema-
ticum olyan sok egyszeri kériilménytél figg, hogy ember soha meg nem 1smer-
heti, legfeljebb Isten. Néha azt szeretném, hogy matematikai kdzgazdiszaink is
megszivleljék ezt. Be kell vallanom, gyakran kétségeim vannak afeldl, hogy a
mérhetd mennyiségek keresésére irdnyulé torekvéseik lényegesen hozz4jirul-
tak-c a gazdasagi jelenségekkel kapcsolatos elmélets tudisunk béviiléséhez,
szemben érdemeikkel a konkrét helyzetek leirisiban. Nem vagyok hajlandé
clfogadni aze a kifogist sem, hogy a kutatdsnak ez az 4ga még mindig nagyon
fiatal: Sir Williar Petty, az dkonometria megalapit6ja végiil is Sir [saac Newton
id6sebb kollégaja volt a Royal Societyben!

(]

[..] A természertudomdnyok djabbkori fejlédése annyira foliitmal min-
den varakozist, hogy a tudominyok barmilyen korlitjinak emlitése szitkség-
képpen gyanakvist vilt ki. E felismerést elsésorban azok hdritjik el, akik abban
biztak, hogy az egyre tokéletesedd elérejelzés és irdnyitds, amit iltaldban a tu-
doményos haladds hatdsinak tulajdonitanak, a tarsadalmi folyamatokra alkal-
mazva lehetévé teszi majd, hogy a tirsadalmat teljesen a magunk tetszése sze-
rint alakitsuk. Igaz, hogy szemben a természettudomdnyos felfedezések okozta
lelkesiiltséggel, a tirsadalom tanulminyozdsa révén nyert felismerések inkdbb
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korlarokat szabnak vdgyainknak; és talin nem meglepd, hogy szakmank szen-
vedélyes ifji miiveldi ezt az eredményt nem mindig hajlandék elfogadni. A tu-
domdiny hatalmiba vetett korfdtlan bizalom tilsigosan gyakran alapozédik ama
a tévhitre, hogy a tudominyos modszer kész technikik alkalmazasit jelenti, il-
letve a tudominyos eljirds forméjanak, nem pedig a tartalmanak az utinzdsit,
mintha egy szakicskdnyvbdl kiolvashaté lenne birmely tirsadalmi probléma
megolddsa. Néha egyenesen tigy tiinik, hogy a tudominy technikija kénnyeb-
ben elsajitithatd, mint az azt feltdré gondolkozds, hogy mi is a probléma és
miként kell megkozeliteni.

Komoly probléma, hogy a nagykdzdnség egészen mdst vir el [...] a tudo-
ménytél, mint amire az valdjaban képes, mert még ha az igazi tudésok felisme-
rik is a tdrsadalom dolgaiba valé6 tudatos beavatkozds korlatait, mindaddig, amig
a kdzénség tobbet vir, mindig lesznek olyanok, akik dgy tesznek — esetleg
8szintén hisznek benne —, mintha tébbre volninak képesek a kzigények kielé-
gitése terén, mint amennyit a valésigban tehernek. ...}

[...] Ha abban a hitben cseleksziink, hogy birtokdban vagyunk annak a tu-
disnak és hatalomnak, amely lehet&vé teszi szdmunkra a tirsadalmi folyamatok
tetszéleges alakitisit, bir ezzel a tudéssal valdjdban nem rendelkeziink, komoly
karokat okozhatunk. [...] a tirsadalom szférdjiban az a tévhit, hogy bizonyos
hatalom gyakorldsdnak jétékony hatdsa lesz, nagy val6szintiséggel csak az em-
bereker kényszeritd Gj hatalmar hoz léwre. Ha ez a hatalom énmagiban nem is
rossz, gyakorldsa nagy val6szin(séggel megakadilyozza azoknak a spontin
rendezd eréknek a miksdését, amelyek oly nagy mértékben segitik az embert
céljai elérésében anélkil, hogy tokéletesen megértené Sket. Még csak a kezdeti
lépéseket tessziik annak megértésében, hogy milyen kifinomult kommunikéci-
6s rendszeren alapul a fejlett ipari tirsadalmak mitkédése — ez a piacnak neve-
zett kommunikdcids rendszer a szétszort informicid megemésztésében haté-
konyabb mechanizmusnak bizonyul, mint birmely ember iltal tervezett mecha-
nizmus.

Hayek, F. A. von: The Pretence of Knowledge. In: Hayek, F. A. von: New Studies in Philosophy,
Politics, Economics and the History of Ideas. London: Routledge and Kegan Paul, 1978. 24-34. o.
(A Nobel-dij stvételekor 1974-ben mondott beszéd) Magyarul megjelent: Friedrich A. von
Hayek: Piac és szabadsdg. (Vilogatta: Madardsz Aladir), Budapest: Kozgazdasigi és Jogi Kényv-
kiadé. 1995. 312-321. o.

(A tanulmdnyr To6th Sindor forditotta. )

(A szemelvényben az eredeti szoveg labjegyzeteit nem kozoljik.)
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A RCELEK

John Neville Keynes
(1852-1949)

John Neville Keynes ,A politikai gazdasigtan tdrgya és modszere” “(18/91)
cimi kényvénck koszonhetben kap fontos szerepet a kozgazdasigtan torténe-
tében, bir minden réla késziile iras a néla nagyobb hirnevet szerzett fia, John
Maynard Keynes (1883-1946) nevét els6 helyen emliti meg vele kapcsolatban.

Marshall korai tanftvényainak egyike volt, akinek palyafutdsit Marshall
kezdetben aktivan timogatta, bevonta 8t eléaddsaiba, majd hozzdsegitette az
Oxfordban, 1888-ban megiiresedé professzori allis elnyeréséhez. Itt Keynes
végil-is csak kér évig dolgozott, ezt kovetden tobbféle nem tandr alldst is el-
vallalt, tébbek kozott a cambridge-i egyetemen, ahol az adminisztricié vezets-
jeként dolgozott 1910 és 1925 kozott. o

Logikirsl irt elsé kényve a viligos elsaddsmédnak és a matematikai szim-
bélumok mell6zésének készonhetéen sokdig hasznalatban maradr.

A politikai gazdasigtan mddszertandrél sz616 hires konyve a Marshall ltal
vezetett cambridge-i iskola metodolégidjinak alapvonalait fektette le. Ez
Marshall 6 miivével (,A kozgazdasigtan alapelvei”, 1890) egy idében ]gler}t
meg, a két kényv ugyanazt a szellemiségét tikrozte és tu_la]donképpen klegf’:-
szitette egymiast. Az el6z8 évtizedek médszertani vitdit (lasd Menger- és
Schmoller-arcél), amelyeket tobben a politikai gazdasigtan tudomé{lycjs’ jelle-
génck a megkérdsjelezéseként is értelmezeek, Keynes lezé.rtnak”rrlun‘osnette.
Tobb lényeges szempontbél is igyekezett kibékitent a kiilénboz6 allasp’ontcz-
kat. Ujrafogalmazta a politikai gazdasigtannak a t&bbi tarsadalomtudomanytél
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valé megktldnbozretését, és élesen elhatdrolta egymdstél a pozitiv és normativ
szemléletd politkal gazdasigrant, valamint a poliukai gazdasigran ,mivésze-
tét”. Konyvében elsGsorban a politikar gazdasigtannal mint tiszia pozitiv tudo-
mdnnyal foglalkozott. Kifejezésre juttatta az empirikus és induktiv, valamint az
absztrakt és deduktiv mddszerck dsszeilleszthetdségét, amivel tulajdonképpen
Millté] elhatdrolédva allt kézépatra. Ugyancsak Milltsl eltérs allispontot kép-
viselt, amikor elismerte a matematikai eszkozok hasznélatinak fontossigit a
politikai gazdasdgranban. A gazdasigi elméletek fejlédésében a természettudo-
ményokhoz hasonlé folytonossdgot 1atva, a kiillonbozé iskolik szintézisére t6-
rekvéseként mutatta be kora kozgazdasigtanit.

Miutdn kdnyvée befejezte, mar inkdbb csak metodolégiai témakkal foglal-
kozott, s bir t&bb kényve nem jelent meg, t8bb madszertani cimszét & irt meg
a Palgrave-lexikon szdmira.

Keynes médszertani konyvének sikere Anglidn kiviil is jelentés, Marshallhoz
hasonléan nagy hatdst gyakorolt mind az eurdpal, mind az amerikai kzgazda-
sigtan fejlédésére. A 20. szdzad metodolégiai vitdi szempontjabdé! kiilonos je-
lent&séget ad Keynes kényvének az a tény, hogy Friedman ,A pozitiv kdzgaz-
dasdgtan moédszertana” (1953) c. {rdsit Keynes tekintélyének elismerésével
kezdi, és sajit tanulmdnydt tulajdonképpen a Keynes 4lal felvetett problémik
Gjratirgyaldsaként irja meg.

Amikor az USA-ban, 1955-ben Gjranyomtatjak Keynes kényvét, a meto-
dologus Machlup (1902-1983) a kényvet ismertetd cikkében minden kozgaz-
ddsz tandr és didk szdmdra feltétlentil fontos, és nem is sok firadsigot igényls
olvasményként mutatja azt be.
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Lionel Charles Robbins
(1898-1984)

Robbins angol neoklasszikus kozgazdisz, akit nehéz lenne egyértelmlen
besorolni a killénb6zé neoklasszikusok iskolik barmelyikébe. A liberdlis gaz-
dasdgfilozofia elkotelezete hive volt, aki a London School of Economics (LS%)
professzoraként nemcsak tanitvinyaira, hanem az angol kormdnyzatra is jelentds
hatdst tudott gyakorolni. '

Az LSE-n folytatta tanulmanyait, és késébb ugyanitt kapotr dllast. A II.
vilighdbori alatti kormdnyzati szolgilat kivételével 1929 és 1960 kozbtt a koz-
gazdasagtan tanszék vezetsje volt, de azt kovetden is, hogy elvillalta a Financi-
al Times elnski posztjat, élete végéig kapesolatban maradr az LSE-vel. ‘

Mir az 1920-as években sem tartozott az Anglidban domindns marshalli
hagyoményt kévers kozgazdiszok kozé, inkdbb Jevons és Wicksteed (1844-
1927) nézeteihez kotédott. Ezen vilmenden angol kortirsainil sokkal jobban is-
merte és alkalmazta a kontinentdlis eurépai kizgazdasdgi hagyomdnyokat (mind a
lausanne-i, mind az osztrdk, mind a svéd iskola nézeteir). Errél az dllispontrél
kiindulva birdlta pl. Marshall redlkoliség-elemzésér és a reprezentativ véllalat
elméletét, tovibbi Pigou jéléu kozgazdasigranit. Bar hatirozottan szembe-
szillt Keynes ,Altaldnos elmélet”-ével is, a II. vilighibord utdn mégis elfogadta
a foglalkoztatdsnovelés céljabol a kormanyzati beavatkozdst.

Az 1950-es évekts! kezdve elsésorban a kozgazdasdgtan tiriénetével foglal-
kozott, féleg az angol kozgazdasigtan fejlédésével. Teljes meggy6z8déssel
amellett érvelr, hogy az angol klasszikus kizgazddszok nem ragaszkodrak elég
kovetkezetesen a kontinentélis laissez-faire dogmihoz.

Robbins tevékenységének legismertebb teriilete azonban a kdzgazdasdgtan
metodoldgididhoz valé hozzdjirulisa. A ,Tanulminy a kozgazdasigrudomdny
természetérd] és jelentGségérdl” cimi mi az 1932-es megjelenéstdl kezdve egé-
szen az 1960-as évekig talin a legidézettebb médszertani mi, amit nem feltér-
leniil Robbins nézeteinek az eredetisége, hanem a megfogalmazdsoknak a vild-
gossiga és egyszeriisége indokol. Robbins felfogdsa nagyon sok tekin‘tet_ben
hasonlésigot mutat az osztrik kézgazddszok metodolégiai illisfoglalasaival.
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Robbins élesen elhatirolja a kézgazdasdgtant mint tudomdnyt azoktdl a rdrsa-
dalomtudominyoktdl, amelyek értékitéletre vezetnek. A kozgazdasigran sze-
rinte nem az emberi cselekvés bizonyos fajtdit vizsgilja, hanem az emberi cse-
lekvés bizonyos aspekrusait. A kézgazdasig-tudomdny definiciéjira vonatkozd
elemzését és magit a kdzgazdasdgtan tdrgydnak robbinsi definicidjdt a main-
stream kozgazdasigtan is elfogadta, sét a kozgazdasigtan tankonyvek révén
széles korben még népszerisitette is, bar az értékmentességet tébben birdltdk.
Robbins kényvének tobbi részét meglehetdsen sok kritika érve. Tobben kifogi-
soltdk a gazdasigelméler feltevéseire, az elSrejelzésre, illetve az elméletek
Skonometriai tesztelésére vonatkozé dllisfoglaldsait. Az empirikus nézeteket
elvetd Robbinst dltaliban a ,szélsdséges a priorisidk” kizé soroljik.
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Wilhelm Georg Friedrich Roscher
(1817-1894)

Roscher a 19. szézad egyik legjelentdsebb német kozgazdisza, az elsé né-
met tirténeti iskola megalapitdja és vezer§ egyénisége. Elsdsorban a politikai
gazdasigtan modszertanard] kialakitott nézeteivel jérult hozzd a kézgazdasig-
tan fejlédéséhez. FHatdsa Németorszdgon kivil is jelentds, miveit toébb nyelvre
is leforditottdk.

Géttingeni és berlini térténelmi és politikatudomdnyi tanulményait kove-
téen a politikai gazdasigtan professzora elgszdr Gottingenben, majd 1848161
élete végéig Lipesében. Ebbdl kovetkezden éridsi hatdst gyakorolt a német aka-
démiai kdzgazdasigtanra.

A torténeti iskola sajitos hagyomdnya az angol klasszikus kozgazdasig-
tanté] kilonbdzé forrasokbél ered. Roscher a térténeti, tirsadalmi és intézmé-
nyi tényezék fontossigit hangstlyozva, a térsadalom dltalinos elméleti rend-
szerének kidolgozdsira torekedett. Ennek sorin a klasszikusok, dltala idea-
lisztikusnak” nevezett médszere helyett ,torténeti-pszicholégiar” médszert alkal-
mazott. Inkibb empirikus és induktiv eljirassal prébélra lefrni a valésigos gaz-
dasgi fejlédési folyamatot, a redlis gazdasagi életet, és a kilonboz6 nemzetek
torténelmi fejlédésér Gsszehasonlitva kivinta megtaldlni a gazdasigi torvény-
szeriiségeket. A klasszikus kozgazddszokkal azonban nem fordult teljes mér-
tékben szembe, azok elméletér a torténeti elemzéssel inkdbb csak kiegésziteni
akarta. Fé mtivének, ,A nemzetgazdasigtan rendszeré”-nek 1. korete a klasszi-
kus kézgazddszok hagyomanyos témait — termelés, elosztds, drak — hagyomi-
nyos médon tirgyalja, de azokat mind kiegésziti a megfelels torténeti leirdsok-
kal. A mi tovibbi négy kotete tulajdonképpen alkalmazott kozgazdasigran,
ahol az elemzés domininsan torténeti jellegd. Médszertani és elmélertdrténeti
mtvei (1843, ill. 1874) mérvaddak az iskola késébbi képviseldi szimdra.

Roscher kiilénésen nagy hatdst gyakorolt a kor magyar kizgazdasdgtandra.
Kautz Gyula (1829-1909) és Foldes Béla (1848-1944) a lipcsei egyetemen a ta-
nitvanyi kozé tartoztak, és hazatérve részben alkalmaztdk az dltala kovetert
médszertant, részben propagiltik is azt. Kautz elmélettorténeti mive (ldsd: Be-
vezet$ fejezet) sok tekintetben még jelentésebb és nemzetkézileg is elismer-
tebb volt Roscher hasonld elmélettdriéneténél. Roschert a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia 1861-ben tagjai kozé vilaszrotra.

A Roscher ltal alapitott elsé német torténeti iskola — amelynek mdsik két
jelentés képviselsje Bruno Hildebrand (1812-1878) és Karl Knies (1821-1898) —
hagyomdnyait Gustav von Schmoller (1838-1917) vezetésével az #jabb német
torténeti iskola viszi tovibb (lisd: Schmoller-arcél).
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Paul Anthony Samuelson
(1915-)

Samuelson a 20. szizad egyik legnagyobb hatdsd amerikai kozgazdisza.
A kozgazdasigi elmélet szimos teriiletén ért el kiemelkedd eredményeker, de
nevét a kozgazdisz szakman kiviiliek széles kdrében is ismertté tette a nagy si-
kerii és népszerd, tobbszér dtdolgozott Kézgazdasigtan tankinyve. A T1. vilig-
hébora utdni mainstream kézgazdasdgtan minden pozitiv és negativ vonatkozi-
sat évizedekig kototeék 6ssze Samuelson személyével.

Samuelson a chicagéi és a harvardi egyetemen folytatort tanulminyokat
kévetSen, egészen fiatal kora 6ta a Massachusetts Institute of Technology (MIT)
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professzora. Jelent&sen befolydsolta az amerikai gazdasdgpolitkit és a kozvé-
leményrt is.

Két nagy hatdst konyve (,A kozgazdasigi elemzés alapjai”, 1947, és ,Koz-
gazdasigtan”, 1948.) mellett t6bb szdz cikk és tanulmdny szerzdje.

Konyveivel a mikroskondmia terén Samuelson hozzdjirulr Pareto néze-
teinek elterjesztéséhez, a makrodkonomisban pedig Keynes elméleti Gjitdsainak
elfogadtatisshoz, a neoklasszikus és keynesidnus elmélet szintézis¢hez. Pilya-
futisa kezdetétsl fogva matematikai eszkozokkel igyekezett megoldani a kdz-
gazdasigtan problémdit, kényvei révén a matematikai eszkdzok hasznilata a
kdzgazdasagi érvelésben széleskdriten elfogadottd is vélt.

A matemarikinak mint a kézgazdasigi érvelés nyelvének az dltalinos elfo-
gadisa mellett szdmos metodolégiai kérdés azonban nyitott maradt. Samuelson
a deskriptivizmus mellett érvelt, amely szerint a gazdasdgelmélet nem magyari-
zatokat ad, hanem csak a megfigyelhetd jelenségek jobb vagy rosszabb analiti-
kus leirisit. Ebbél kiindulva szillt vitdba Friedman instrumentalista felfogdsd-
val, és birdlta az irredlis feltevések lehetdségét.

Samuelson tébb teriileten ére el jelentés tudomanyos eredményeker. Ezek
a kovetkez8k: a) dinamikus kozgazdasdgtan (pl. ,megtelelési elv”, wzleti ciklu-
sok elemzése, turnpike elmélet, a t6ke mérésérél folytatote vita), b) keresletel-
méler (pl. kinyilvdnitott preferenciaeljirds, a fogyasztéi j6lét novekedésének
kritériuma), ¢) nemzetkézi kizgazdasigtan (pl. a tényezédirak kiegyenlit6désé-
nek magyardzata), dj keynesidnus makrockondmia tovdbbfejlesztése (pl. a
multiplikitor- és akcelerdtor-elv &sszekapesoldsa, a munkanélkiliség és infldcié
kozotti trade off megfigyelése Solow-val kézdsen az USA-ban, és e kapesolat
Phillips-g&rbeként valé elnevezése Phillips tiszteletére).

A monetiris gazdasdgpolitikdt tdimadva Samuelson védelmezi is a sokat bi-
rélt mainstream kdzgazdasigtant. Szdmos kézgazdasigi vita részivevéje, tobbek
koézott a téke mérése (l4sd Robinson-arcél) és a marxi munkaérték-elméletet
érintd traszformicids probléma (ldsd: Marx-arcél) korili vitdnak is.

Tevékenysége elismeréséért Samuelson 1970-ben, misodikként kapta meg
a kdzgazdasdgi Nobel-dijar.
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Gustav von Schmoller
(1838-1917)

Schmoller az jabb német térténeti iskola vezetdje, aki a 19. szdzad urolsé
harmad4té] az L. vilighdbortig terjedd idészakban nagymértékben meghartd-
rozta az akadémiai német tirsadalomtudomany fejlédésér, és jelentds befolydst
gyakorolt a német gazdasig- és szocidlpolitika alakuldsdra is. Bir az utékor
kozgazdaszai inkdbb elhatdrolédni probéltak tdle, hatdsa Németorszagban és
bizonyos értelemben a heterodox politikai gazdasdgtanban mdig megfigyelhetd.

Allamtudomainyi, térténelmi és filozéfial tanulmanyokat kovetden szinte
egész életében egyetemi professzorként dolgozott, Halléban, Srassburgban,
majd 1882 és 1913 kozott Berlinben. Schmoller mér fiatalkoriban tekintélyt
szerzett az #jabb német térténeti iskoldban — melynek jelentds képviseldi G. F.
Knapp (1842-1926), L. ]. Brentano (1844-1931), E. Engel (1821-1896), K.
Biicher (1847-1930) és A. H. G. Wagner (1835-1917) -, kiilonosen a katedra-
szocialistdk (tanszéki szocialistik) korében. Az iskola tagjai bizonyos médosi-
tisokkal kévették a Roscher dltal alapitott elsé német torténet 1skola (ldsd:
Roscher-arcél) hagyominyait. Hatdrozottan torekedtek nézeteik gyakorlati
megval6sitdsira, illami intézkedéseket kezdeményeztek, illetve timogattak az
igazsigosabb tdrsadalom megvalésitdsa érdekében. Schmoller vezetésével 1872-
ben megalapitottik a szocidlis reformokért is fellépd Szocidlpolitikai Egyesiiletet
(Verein fiir Sozialpolitik). Schmoller irinyitdsival aditdk ki a Jabrbuch fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft in Deutschen Reich cim( évkony-
vet, amit a késébbiekben Schmollers Jahrbuch-nak neveznek.

Schmoller terjedelmes tudomanyos életmiver alkotott. A régi torténeti is-
kolanil sokkal élesebben fordult szembe a klasszikus/neoklasszikus polittka
gazdasdgtannal. Hangstlyozta a tudomany és politika, az elmélet és tdrténelem
egységes megkozelitését, az interdiszciplindris kutatds fontossigit. Dontd sze-
repet tulajdonitott a tdrténelmi jelenségek empirikus megfigyelésen alapulé le-
irdsdnak, elvetette az 4ltaldnos gazdasigi térvényszerdségek létezésér. Ebb6l a
meggy6z8désbél kiindulva utasitotea vissza Mengernek a torténeti iskola elleni
timaddsit. Kettejitk kozott bontakozott ki a kizgazdasdgtan dn. elsé médszer-
tani vitdja (lisd: Menger-arcél).

A vita kimenetelétdl fiiggetlenill a német egyetemi kinevezési rendszer
folote uralkodé Schmoller sokdig szdmiizte a német oktatdsbél a klasszikus és
neoklasszikus politikai gazdasdgtant, és ezzel egyiitt az elméleti kdzgazdasig-
tant is. Ugyanis sem Schmoller, sem tanitvinyal nem alkottak () gazdasigel-
méleti rendszert. Schmoller {6 miive (1900-1904) is megrekedt az ettdl fiig-
getleniil értékes torténelmi anyagok dsszegytijtésénél.
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Schmoller eredményes kutatdsokat végzett 4 rdrsqdalorfvtudom@yqfe e’gyeb
teriiletein, pl. a gazclaséxgti';»r}'iénet,1 gazdaség?{zoa&ogla, etika, kultdrtérténet,
intézmé toreénet 8sszehasonlitdsa témakorokben. ' .
mtezlr:rll:lrz}x{aeitén + toriéneti iskola feloszlott, az iskola hatdsa m}égls t.ovabi? el{lt.
Bizonyos vélekedések szerint a szazadfordulé egyes neves’szgcxologutsm - rile%f[ a
Schmollertsl sok tekintetben kilonboz6 élléspontot’kepwseltek. is —,1p 1 85;)(
Weber (1864-1920), Werner Sombart (1863—’1941) e;s”C?(’aDrg S_1.mrjne (1 kOI;
1918) alkotjik tulajdonképpen az islko!a.uto_lso generdciGjat. A tr.)rlteneﬂn 1{; hola
hatdsa megfigyelheté a korai amerikai institucionalistdknal, és jelentds

§ korolt a korabeli Anglidra is. ’ o
1yasthc)ilarn(())llert a Magyar Tudoményos Akadémia 1915-ben tagjai kozé vi-

lasztotta.
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Joseph Alois Schumpeter
(1883-1950)

Joseph Alois Schumpeter 1883-ban sziiletett a morvaorszigi Trieschben
(ma Trest), ugyanabban az esztenddben, amelyben Keynes sziletett és Marx
meghalt. Tanulminyait a bécsi Theresianumban, a kett8s monarchia leghire-
sebb elitképzjében folytatta, majd a bécsi egyetemen tanult jogot és kzgazda-
sigtant. Az egyetem befejezése utdn két évet toledtt Kairéban s ite fejezte be el-
s6 konyvét (Das Wesen und der Hauptinbalt der theoretischen Nationaloko-
nomie, Leipzig 1908). A konyv sikere nyitotta meg el6tte az egyetemi karrier
Utjét: 26 éves kordban nagy befolydst professzora, Eugen von Bshm-Bawerk
timogatdsival elnyerte a monarchia keleti végvirinak szdmité czernowitzi
egyetem katedrdjit. 1911-t6l az elsé vilighdbortus &sszeomldsig Grazban volt
professzor (noha a fakultds nem 6t vélasztotta, Ferenc Jézsef csdszdr ,legfel-
s6bb dontésével mégis 8t nevezte ki) s ehhez az id8szakhoz kst8dik kér kény-
ve 1s: az 1912-ben megjelent és szerz8jének nemzetkozi hirnevet hozé Die
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (magyarul: A gazdasdgt fejlédés elméle-
te, Budapest, 1980) két évvel késébb pedig az elmélettdrténeti téméju Epochen
der Dogmen- und Methodengeschichte. 1918-1919 zlrzavaros forduléjin rovid
ideig megprébilkozott a politikaval is. Elgszér Berlinbe ment, ahol a szocidl-
demokrata korminy mellett mikodd, a német ipar dllamositisi lehetdségeit ta-
nulminyozé Sozialisierungs-komission tagjaként dolgozott. Késébb visszatére
Bécsbe és 1919 mirciusiban partonkiviili szakért8kénr elvillalta a pénziigymi-
niszteri posztot Karl Renner szocidldemokrata-keresztényszocialista korma-
nyiban. Az Gjonnan sziletett Osztrak Koztdrsasdgnak egyszerre kellett szem-
benéznie a hiboras 6sszeomlis gazdasigi kovetkezményeivel és az djraindu-
lishoz szitkséges pénziigyi feltételek megteremtésének feladatdval. Schumpeter
stabilizdci6s terve azonban egyik koaliciés partnerénél sem kapott timogatdst
és ezért oktdberben lemondott. A kitéré kovetkezd allomdsa az {izleti élet, de
ez a probilkozas sem bizonyult sikeresnek; az a bank, amelynek négy éven 4t
elnske volt, 1924-ben a stabiliziciés valsig kovetkeziében csddbe ment,
Schumpeter egész vagyonit elvesztette és hossza éveken dt egyetemi jovedel-
meibél és honoririumaibé! kellett térlesztenie a bank addssigait. Az egyetemi
vildgba valé visszatérés lehet8ségét egy németorszdgi meghivis teremtette meg
szimira: 1925-ben elfogadta a bonni egyetem meghivisit, majd 1932-ben 4r-
koltozott az Uj Viligba és egészen 1950-ben bekovetkezett haldldig a Harvard
egyetemen tanitott kdzgazdasigtant. Amerikdban jelentek meg Gjabb nagy mi-
vel: a két kotetes Business Cycles (New York, 1939), Capitalism, Socialism and
Democracy (New York, 1942) és a halila utin kiadott, befejezetlenségében is
teljes History of Economic Analysis (New York~London, 1954). Alapitéja, 1937
és 1941 kozore elndke volt az Econometric Society-nak, 1948-ban pedig az
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Amerikai Kozgazdasigi Térsassg elnoke (6 volt az els§ nem-amerikai, akit erre
a tisziségre megvilasztottak).

Schumpeter tudoményos éleemivée hirom részre lehet osztani. Az elsé az
akrudlis gazdasigi elmélet kritikus kifejtése. Ez a vonulat az elsé, a gazdasigel-
mélet lényegérd! és tartalmarol ire konyvével kezdddott és a posztumusz nagy
elmélettoreénettel végzédote. A mésodik a tirsadalmi és szocidlis viltozds gaz-
dasigi aspektusait vizsgdlta, ide tartoznak az elsé vildghibord végén az adéztatd
allam vilsigarél, az imperializmusrdl irt kényve, majd a mésodik vilighibora
idején kiadott és bestsellerré vl Capitalism, Socialism and Democracy, vala-
mint utolsé tanulménya: , The March into Socialism™ (1950). Végiil a harmadik,
kétségtelentl a legfontosabb tertlet a tékés gazdasig dinamikéjanak, gazdasagi
fejlodésének vizsgilata. Eletmive taldn legkiemelkedsbb darabja az e témdnak
szentelt konyv: ,A gazdasigi fejlédés elmélete”, amelyet szimos tanulminy
kévetett, melyek sordt a Business Cycles zdrta le.

Schumpeter miivét, hozzdjiruldsit a kozgazdasigtanhoz nehéz roviden
jellemezni; Paul Samuelson, aki tanitvinya volt a Harvardon, joggal nevezte 0t
a kozgazdassgran univerzlis alkotéjdnak. Ha néhany kulcsfogalmar probalunk
kiemelni munkassagab6l, akkor ezek a kapiralista rendszer mozgastorvényeinek
vizsgdlata, a gazdasigi fejlodés okainak, a dinamika és az instabilitds ténye-
z8inek megmutatésa. Amit mesterérdl, az oszerdk iskola alapité tridszba tarto-
-6 Bohm-Bawerkrsl irt, sokkal inkabb igaz magira Schumpeterre: célja a gaz-
dasigi folyamat dtfogd clméletének, koherens rendszerénck megalkotdsa, s eb-
ben a tirsadalmi-gazdasigi folyamat 4tfogd viziéjira épitett (igy nevezte
az elemzést megel6z6, annak nyersanyagit el6készitd megismerési akrust, a
probléma lényegének ldtismédjdr). Schumpeter ibrizolisiban a kapitalizmus
két elkiilontld viligra bomlik: az egyik az dnmagit reprodukélé statikus kor-
folyamat, a mdsik a villalkozd mint kazponti szerepl§ ltal mozgatott véltozds
és fejlodes viliga. A véllalkozé, az innovaciok (4 technolégidk, 1 piacok, )
beszerzési forrasok, 4j termékek stb.) megval6sitdja, az dtmeneti elény révén
tesz szert profitra, amely ezért a kérfolyamat viligiban nem létezik.

A gazdasigi fejlédés ciklusai annak tulajdonithaték, hogy az innovacidk az
idében egyenlStlentl, rajzdsszerten jelennek meg. Az 4j kombiniciok megjele-
nése elgkésziti az utat mis innovaciék szimira. A ciklus akkor fordul meg,
amikor az innoviciok szétterjedése kovetkeztében a profit kisebb lesz. A kii-
16nb6z6 ciklusok hosszat (40 hénapos Kirchin-ciklus, 10 éves Juglar, 60 éves
Kondratyev) az innovéciok jellege és megval6sitasuk periédusa hatdrozza meg.
Az innoviciok fellendilése, a talberuhdzds és a hitelexpanzié nyomdn a fellen-
dilés stfordul recessziéba, amelyet Schumpeter a ,teremtd rombolis” szaka-
szinak, az egészséges strukuira helyreillitisinak jellemzett. A kapitalizmus
sirjat sajat gazdasig sikerei dssik meg, 2 fejlédés egyre inkabb feleslegessé teszi

azokat a tirsadalmi intézményeket és szereplSket, amelyek védelmezték. A
monopéliumok viligdban az innovécié megvalésitdsa, a technikai és gazdasig
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fejlédés a merész villalkozo egyedi tevékenysége helyett a nagyvéllalatok me-
nedzsmentjének rutintevékenységévé vilik. A kapitalista rendszer rdaddsul lét-
rehozzaa lf.ritikus és elégedetlen értelmiségiek seregét, akik 4llandéan tdmadjik
apn.ak alapintézményeit (pl. a magintulajdont) és éreékeit. ,A menetelés a szo-
c1ahzrr}usba”, amellyel Schumpeter nem rokonszenvezett, de amelyet - szem-
ben Misessel és Hayekkel — mikédéképesnek tartott, elkeriilhetetlen.

~ Schumperert a kdzgazdasigran elmélertéreénészeként rendkiviili latdkor és
klvételc_:s erudicié jellemezte. Monumentilis mive, a History of Economic
Analysis, amely az 6kori gorogokesl Keynesig tekinti 4t nemesak az 6konémia
hanem a fizikétél a jogig szinte az dsszes tudomdny torténetét, egyediilillo al-
kotds, amint Jacob Viner irta réla, talin az utolsé polihisztor miive, aki ugyan-
akkor maga is eredeti és nagyhatist teoretikus volt. Ugyanakkor a kényv szi-
mos ponton elfogult, félrevezet§ és homdlyos, ezért fiéleteit a modern kutatds
tobbnyire megkérddjelezi. Szdmdra, aki nem volt matematikai kozgazdész, a
gazdaségtan csticsteljesitményét Walras dltalinos egyensily-elmélete jelentet’te
ezért kiemelte, olykor tilérrékelte a gazdasigi elemzésnek azt a vonulatdr
(Cantillon, Quesnay, Cournot, Marx, valamint sajit osztrak mesterei: Menger
és Bohm-Bawerk), amely ehhez kapcsolédott, ugyanakkor mostohdn kezelte
azokar, akik nem vagy lazdbban kapcsolddtak e tradiciéhoz.

FOBB MUVEI

1908. giiﬁe:’gcugiie&iduprmbah der theoretischen Nationalékonomie. Minchen und Leipzig:

1912. Dte Theorie der wirtschafilichen Entwicklung. Leipzig: Duncker & Humblot. Magyarul: A
girz;zscéasdgi fejlddés elmélete {Bord.: Bauer Tamds, bev. Madarisz Aladdr). Budape;t: KjK,

1914. Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte. Tiibingen: ]J.C.B. Mohr

1918. Die Krise des Steuerstaates. Graz und Leipzig: Leuschner & Lubensky..

1926. Gustav von Schmoller und die Probleme von heute. Schmollers Jabrbuch fiir Gesetzgebun
Verwaltung und Volkswirtschaft, 50, 337-388. o. g &

1928. ThelInstability of Capitalism. Economic Journal, 38, 361-386. o.

1939. IBII:tsIt\}z:i; ggfliesr\/ﬁ gﬁ;:;'eggﬁ{, Historical and Statistical Analysis of the Capiralist Process. 1-

1942, Capitalism, Socialism and Democracy. New York: Harper.

1950. The March into Socialism. American Economic Review, 40, 446-456. o. Magyarul: Mene-
telés a szocializmusba. Viligossdg, 1991/9, 653-659. o. -

1951, Ten Great Economists: From Marx to Keynes. New York: Oxford University Press

1951, Imperialism and Social Classes. Oxford: Blackwell. h

1952. Aufsirze zur Skonomischen Theorie. Tiibingen: J.C.B. Mohr.

1954. History of Economic Analysis. London: Allen & Unwin.

1970. Das Wesen des Geldes. Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht.

1991. The Economics and Sociology of Capitalism. Princeton: Princeton University Press.

629




6. A KOZGAZDASAGTAN MODSZERERCGL

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

Allen, R. 1991. Opening Doors: The Life and Work of foseph Schumpeter. New Brunswick: Trans-
action Publishers.

Frisch., H. (ed.) 1982. Schumpeterian Economics. New York: Prager.

Harris. S. {ed.) 1951, Schumpeter, Social Scientist. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Hertje, A. {(ed.) 1981. Schumpeter’s Vision. New York: Praeger.

Mirz, E. 1983. Joseph Alois Schumpezer. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik.

Oakley, A. 1990. Schumpeter’s Theary of Capitalist Motion. Aldershot: Edward Elgar.

Shionoya, Y. 1997. Schumpeter and the idea of social science. Cambridge: Cambridge University
Press.

Swedberg, R. 1991. Joseph Schumpeter: His Life and Work. Cambridge: Polity Press.

Wood, J. 1991. J. A. Schumpeter: Critical Assessments. London: Routledge.

(Madardsz Aladdr)

Nassau William Senior
(1790-1864)

Senior a Ricardo utani angol kzgazdiszok azon csoportjiba tartozik, akik
lényeges pontokon elszakadtak a klasszikus politikai gazdasdgian ricardoi ha-
gyomdnyaitsl. Nézetei inkibb a modern kozgazdasigrannal valé sszehasonli-
tasban kapnak nagyobb elismerést. J. S. Mill mellett az elsé angol kézgazdisz,
aki pontos szabilyokba foglalta a politikai gazdasigtan médszertandra vonat-
koz6 elveker.

Senior 1825 és 1830 kozote elséként tolti be az oxfordi egyetemen a poli-
tikai gazdasdgtan professzori 4llist, amire 1847 és 1852 kozott mésodszor is ki-
nevezik. 1823-t6l néhany év kivételével élete végéig tagja az 1821-ben megalakult
londoni Politikai Gazdasdgtan Klubnak. A laissez-faire elkdtelezett hiveként és
a wigh part aktiv tagjaként jelentSsen befolydsolja az 1830- és 1840-es évek
gazdasdg- és szocidlpolitikdjit (pl. a szegénytorvény reformja, ipartdrvény).
Szdmos hivatalos jelentés és vitairat kapcsolédik a nevéhez.

A klasszikus politikai gazdasdgtan képvisel6jeként csak részlegesen kovette
a domindns ricardoi nézeteket. Az értékelméletben inkibb Say hasznossigi koncep-
cisiat fogadta el (lasd: Say-arcél). A termelési kiltségek ricardoi elméletét biral-
va, a koltségek fogalmit is szubjektiv tényezékkel hozta kapcsolatba. Ennek
értelmében a fogyasztasrél valé lemondissal magyardzta a téke koltségét, ami-
nek jutalmaként kap szerinte a t3kés jévedelmet. Hasonlé szubjektiv elemmel
magyardzta a munkabért is. Birilta, illetve médositotta a klasszikusok karében
altaliban elfogadott malthusi népesedési elméletet is.
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A Kklasszikusok kdzott azonban Senior metodoldgia nézetei miatt kapott ki-
emelt figyelmet. ,A politikai gazdasdgtan tudomdnydnak alapvonala)” cim{ fs
miivében elsGként tett kisérletet arra, hogy tudatosan és explicit médon felallit-
sa azokat a szitkséges &s lényeges posztulitumokar, amelyekre alapozva felépit-
hetd a gazdasigelmélet, mds széval arra, hogy a gazdasigelmélet szdmdra axio-
matikus kiindulépontot nyGjtson. Senior mddszertani elvei a legtobb esetben
litszolag azonosak Mill elveivel. Mindketten kiilonbséget tettek gazdagsdg és
j6lét kazote, pozitiv és normativ szemlélet kézot, a politikai gazdasdgran tu-
domdnya és annak alkalmazisa kozott. Egyarint hangstlyozdk a tarsadalmi
jelenségekkel foglalkozs politikai gazdasdgtan sajitos nehézségeit. A tudomény
kiinduldpontjinak probléméjir azonban eltérden oldottdk meg. Mill szerint a
politikai gazdasigtannak a gazdilkodé egyén absztrakeijabol kell kiindulnia,
Senior viszont a megligyelésen és introspekeién alapulé igaz feltevésekre ala-
pozta elméletét. Ebb3] kovetkezden llitotra Senior, hogy az ilyen tudominy
érvelésmédja és eredményei sem szitkségszertien hipotetikusak.

A klasszikusok Senior és Mill 4lral képviselt médszertani elveivel kapcso-
latban a késébbi metodolégiai elemzések némelyike inkébb az azonossigot 4l-
lapitja meg, mig masok nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a kiilonbségeknek.

FOBB MUVEI

1827. An Introductory Lecture on Political Economy. In: Selected Writings on Economics. A Vol-
wme of Pamphlets 1827-1852, New York: Kelly Reprint, 1965.

1830. Three Lectures on the Rate of Wages. London: Murray.

1836. An Outline of the Science of Political Economy. London. In: Senior, N. W.: An Outline of
the Science of Political Economy. London: George Allen & Unwin Ld., 1951. (A2 1836-ban
megjelent kényv fuggelékkel kibévitert 1938-as kiaddsnak viltozatlan misodik kiaddsa.)

1852. Four Introductory Lectures on Political Economy. In: Selected Writings on Economics.

1865. Historical and Philosophical Essays. 1865.

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

Bowley, M. 1937. Nassau Senior and Classical Economics. London: George Allen & Unwin Ltd.

Johnson, O. 1969. The ‘last hour” of Senior and Marx. History of Political Economy 1(2}, Osz
359-369.

Stigler, G. J. 1949. The classical economists: an alternative view. In: G. . Stigler: Five Lectures on
Economic Problems. London: Longmans, Green for the London School of Economics and
Political Science.

(Hild Mdrta)

631




FUGGELEK

2001

2000

1999

1998
1997

1996

1995

1994

Nobel-dijasok 1969-2001

GEORGE A. ACKERLOF, A. MICHAEL SPENCE és JOSEPH E. STIGLITZ
lkozdsen kaptik a dijat az aszimmetrikus informdci6jd piacok elemzéséért.
JAMES J. HECKMAN a szelektiv mintdk elemzési elméletének és mod-
szercinek kifejlesztéséért, valamint DANIEL L. MCFADDEN a diszkrét
valasztds elemzési elméletének és moédszereinek kifejlesztéséért meg-
osztva kaptdk a dijat.

ROBERT A. MUNDELL a kiilsnbsz8 érfolyamrendszerek melletti mo-
netiris és koltségvetési politika kutatdsdért és az optimilis valutadve-
zetek elemzéséért.

AMARTYA SEN a j6léti kézgazdasigranhoz valé hozzdjiruldsdért.

ROBERT C. MERTON és MYRON S. SCHOLES a derivativ termékek ér-
tékmeghatirozisinak 4j modszeréére.

JAMES A. MIRRLEES és WILLIAM VICKREY az aszimmetrikus informi-
ciok koriilményei kézti dsztonzés kozgazdasig elméletéhez valé alap-
veté hozzdjiruldsukért.

ROEERT LUCAS a raciondlis virakozisok hipotézisének kifejlesztéséért
¢s alkalmazasiérr, és eziltal a makroskondmial elemzés megviitoztatd-
saért valamint a gazdasagpolitika megértésének elmélyitéséért.

JOHN C. HARSANYL, JOHN F. NASH és REINHARD SELTEN kézdsen
kaptik a dijat a nem kooperativ jitékok elméletében végzett Gttord
elemzésiikért
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ROBERT W. FOGEL és DOUGLASS C. NORTH kézdsen kaptdk a dijat a
gazdasigtdrénett kutatds meg(jitdsiére a gazdasigelméletnek és a
kvantitativ moédszereknek a gazdasigi €s intézményi viltozdsok magya-
razatiban valé alkalmazisa révén.

GARY S. BECKER a mikrodkondmiai elemzésnek az emberi magatartas
széles korére, wbbek kézott a nem piact magatartisra val kiterjeszeéséérr.

RONALD H. COASE a tranzakcids koltségeknek és a tulajdonjogoknak
az intézményi struktariban és a gazdasig miiksdésében jitszott szere-
pének tisztdzasiére.

HARRY M. MARKOWITZ, MERTON M. MILLER és WILLIAM F.
SHARPE ko6zosen kaptdk a dfjat a pénziigyl gazdasigtan terén végzett
attdrd munkijukért.

TRYGVE HAAVELMO az Skonometria valésziniségszdmitdsi alapjainak
tiszrdzdsdért és a szimultdn gazdasigi strukririk elemzéséérr.
MAURICE ALLAIS a piacelmélethez és az eréforrisok hatékony fel-
haszndlisinak témajihoz valo attérs hozzdjirulisdére

ROBERT M. SOLOW a gazdasigi novekedés elméletéhez valé hozzidjs-
ruldsdére.

JAMES M. BUCHANAN, JR. A gazdasigi és politikai déntéshozaral szer-
zédéselméleu alapjainak kidolgozdsdért.

FRANCO MODIGLIANT a pénziigyi piacok és a megtakaritdsok uttérd
elemzéséérr.

SIR RICHARD STONE a nemzeti elszimoldsi rendszerek fejlesztéséhez
val6 jelentds hozzdjaruldséért, mely nagymértékben javitotta az empi-
rikus kdzgazdasigi elemzés alapjait.

GERARD DEBREU 1 analitikus médszereknek a gazdasigelméletben

toreénd alkalmazisiért és az dltalinos egyensilyelmélet szabatos fijra-
fogalmazésaért.

GEORGE ]. STIGLER az ipardgi struktirdk, a piac mikodése és az 4llami
szabilyozis terén végzett korszakos tanulminyaiért.

JAMES TOBIN a pénziigyi piacok elemzéséért, tovibbi e piacoknak a
kiadasi dontésekkel, foglalkoztatottsdggal, termeléssel és az drakkal
valé kapesolata terén végzett vizsgalatdére.

LAWRENCE R. KLEIN ékonometriai modellek alkotidsiért és azoknak a

gazdasigl ingadozdsok és a gazdasigpolitikdk elemzésében valé alkal-
mazasiért.

1979

1978

1977

1976

1975

1974

1973

1972

1971

1970

1969

THEODORE W. SCHULTZ és SIR ARTHUR LEWIS kézﬁs’en k:.t.p't.é.k"a di-
jat a gazdasigi fejlédés terén végzett attdr8 kutatdsukért, kulonos te-
kintettel a fejlédé orszdgok problémdjira.
HERBERT A. SIMON a gazdasgi szervezeteken belitli dontéshozisi fo-
lyamat témdjdban végzett Gtoro kutatdsdért. |
BERTIL OHLIN és JAMES E. MEADE ko6zdsen kaptik a dfjat a nemzet-
kozi kereskedelem és nemzetkdzi t6kemozgésok elméletéhez vald, 0j
szemléletet ad6 hozzdjiruldsukért.
MILTON FRIEDMAN a fogyasztiselemzés, a .n?onetéris tér_té:nf:lem te-
rén elért eredményeiért és a stabilizdcids politika komplexitdsinak be-
mutatasiért.
LEONID VITALIYEVICH KANTOROVICH és T]ALLINC: C KOC?PM,ANS
kézisen kaptdk a dijat az optimilis eréforris-allokicié elméletéhez
valé hozzdjaruldsukére
GUNNAR MYRDAL és FRIEDRICH AUGUST VON HAY’EK’vlfszt')sep
kaptak a dijat a pénzelmélet és a gazdasigi 1’rlgadf>zésok tgrfla)_ab:itn k}—
fejrett attérs munkdjiért, valamint a gazd’asa‘gl, tarsafda}igm és intézmé-
nyi jelenségek osszefiiggéseinek mélyenszinté elemzéséért.
WASSILY LEONTIEEE az input-output mddszer kifejlesztéséért &s an-
nak fontos gazdasagi problémakra valé alkalmazdsaért.
SIR JOHN R. HICKS és KENNETH J. ARROW kﬁzése’n kapték a dfjat"af
sltalinos egyensilyi elmélet és a joléu elmélet terén kifejtert Gtrdrd
munkajukért.
SIMON KUZNETS a gazdasigi novekedés empirikusan En?galapozgtt
interpretaciéjaért, amely a gazdasigi €s tirsadalmi struketrdk valamint
a fejldési folyamat mélyebb megértéséhez vezetett. |
PAUL A. SAMUELSON a statikus és dinamikus gazdasigelmélet fe}]lesz—
tése érdekében kifejtett tudomdnyos munkdjiért, és a ké%gaz)dzfs’ag—tu—
domény elemzési szintjének emeléséhez valé aktiv hozzéjiruldséért.
RAGNAR FRISCH és JAN TINBERGEN kozosen kaptdk a dijat a gaz’dz}-
sagi folyamatok elemzésére szolgalé dinamikus modellek kidolgozdsi-
ért és alkalmazisdére.
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