
1. 
AZOKONOMIA 
ELOTORTENETEBOL MADARASZ ALADAR 

Bal fels6 saroktdl ktindulva az 6ramutaté szerint: Avisztotelész, Aquinot 

Szent Tamas, William Petty, Francois Quesnay 

Az dkon6mia elétorténetébdl 

Honnan kezdjiik a térténetet? Thomas Mann a mult mélységes, talin fe- 

neketlen kutjérol irt — meddig kell visszamenntink az idében, ha szemelvénye- 

ket vélogatunk a kézgazdasdgi gondolkodas térténetébdl? A valasztas latszdlag 

szabad — valojaban persze minden tudomanytorténész egy kimondott vagy rej- 

tett eldfeltevés-rendszerhez, tudoményfilozéfidhoz keresi a tényeket, s csak 

akkor kezdhet ,gyénydrti piramisdnak felépitéséhez”, ha kivélogatta azokat, 

amelyek elmélete szerint valéban tudomanyos felfedezések.' A kézgazdas4gtan 

térténetét a diszciplina intézményestilése Ota a legutdbbi iddkig elsésorban 

kozgazdaszok irtdk mas kozgazdaszok okulasara, ezért targyaldsmédjukat alap- 

vetéen az hatérozta meg, milyen aktudlis uralkodé elmélethez vagy kuhni nyel- 

ven ,paradigméhoz” vezetd fejlédési dtként kivantak a multat abrazolni. 

A 19. szazad elsé elmélettdrténetei a tudomany eredetére kérdezve alap- 

vetden két elbeszélésmédot illetve rekonstrukcids lehetéséget alakitottak ki. 

Az egyik szerint a kézgazdasdgtan megjelenésérd] akkor beszélhetiink, amikor 

a 18. szdzadban ezen a teriileten is meghatarozévé valik a rendszer eszméje, 

Cantillon, Quesnay és Smith irdsaival kialakul a rendszeres tudomany. E 

narrativéban az ékonémia torténete elméleti iskolakra oszlik, jellemzdje pedig 

a természettudomanyokhoz tébbé-kevésbé hasonléan az Grdk igazsagokra t6- 

rekvés. A masik, ennek visszahatasaként kialakuldé historicista abrazolds a poli- 

tikai gazdasdgtan torténetének kezdetét az antikvitdsig vezette vissza, a doktrina 

tarténetének korszakolasdra a kultdra térténetének nagy szakaszait alkalmazta. 

t Lakatos Imre: A tudomdny toriénete és annak vaciondlis rekonstrukcidja. In: Lakatos Imre tndo- 

manyfiloz6fiai trdsai. Budapest: Atlantisz, 1997. 65-128. 0. Az idézet a 68. oldalon talalhavé. 
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A historicista abrazolasméd kévetdi nem fogadtak el azt a logikat, amely a cse- 
regazdasdg absztrakt elméletének fejlédését, a homo oeconomicus koncepcidja- 

nak uralomra jutdsdt, vagy a kézgazdasdgtan mas ismeretdgaktél valé elvalasat 

tekintette a térténet alapveté motivumanak; mivel szamukra irdnyadé volt a 

romantikus meggydzédés: az élet minden idé- és térbeli sokszintisége ellenére 
alapvetden nagy és oszthatatlan egészként értheté meg és 4brazolhatd.? 

A 20. szazadban egymassal mas elnevezések — pl. tudomanytérténet versus 
eszmetérténet, raciondlis vagy térténeti rekonstrukcié — alatt tovabb viaskodo 
két interpretaciés stratégia a politikai gazdasdgtan térténetének dbrazol4saban e 
ponton mér tobbnyire taldlkozott. Mindketten tgy dbrazolték a politikai gaz- 
dasdgtant, mint a felvildgosodds, az Esz szazaddnak sziléttét, és zaréjelbe tet- 

ték vagy meg sem emlftették az antikvitas gondolkodéit. Ha pedig mégis meg- 
tették, akkor dltaléban azt emelték ki, hogy az ékori Skonémia és a politikai 
gazdasagtan »aj tudomdnya” kéz6tt az elnevezésen kivill szinte semmi kapcso- 

lat sincs, aZ antik gondolkoddék ,,h4ztartds-tudoménydbdl”, mely még a 18. sz4- 

zad elején is egyetemi tantdrgy, nem vezet it Adam Smith-hez és ,A nemzetek 

gazdagsdgdhoz”.> Ha azonban elfogadjuk, hogy a tarsadalom eme tj tudomanya 
nem Pallasz Athénéként, teljes fegyverzetben pattant elé, hanem olyan diskur- 
zus volt, amely kilénbézé elméleti nyelveket és székészleteket egyesitett ma- 
gaban, amely egyszerre volt a sziileté ty ,kereskedelmi tirsadalom” elemzése és 
kisérlet a régi megtartdsdra: a csere dltal ésszekapcsolt ember tarsadalmisdgat 
arisztotelészi fogalmakkal vizsgdlé mordlfilozdfia és republikanus politikai el- 
mélet, akkor indokolt, hogy a kézhelynek megfeleléen e széveggytijtemény is 
tigy kezdédjék: ,,Mar a régi gordgdk is...” 

I. 

Az dkonémia csak egyike azoknak a modern tudomdnyoknak, amelyek 
mindmaig a gérégék Altal adott nevet hasznaljik. A gdrdg rétorok és tudésok 
kezdték rendszeres formdban elemezni a gyakorlati filozéfia olyan problémiit, 
amelyek a Székratész utdn kialakulé diszciplinaris felosztasban az etika, a poli- 
tika és a gazdasdg ismeretkérébe tartoztak. A gyakorlati filozéfia harom Agra 
oszlott: az etika az egyéni és az individuumok k6zti viselkedés tanulmanyozé- 
sat, a politika a kézszféra irdnyitdsardl sz6l6 értekezést jelentette, az oikonomia 
kifejezés a haztartas és a birtok valamint a vérosallam (polisz) adminisztracis- 
janak anyagi iigyeirdl sz616 vitara utalt. A kifejezés eredetileg a h4z (oikosz) és 

2 W. Stark: History and Historians of Political Economy. New Brunswick: Transaction 
Publishers, 1994. 

> M. Finley: The Ancient Economy. London: The Hogarth Press, 1985. 20. o. 
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az elosztani, megosztani, legeltetni, haszndlni, élvezni, elrendezni, igazgatni ige 

(némein) dsszetételébdl szarmazott’. A gordg gazdasigi gondolkodas a két 6 

diszciplina, az etika és a politika alarendelt részeként létezett. Az oikosz meg- 

szervezésérél folyé vitdt és a polisz gazdasdgi szervezetét nem tartottak a gon- 

dolkodds egyenrangi, fiiggetlenil elemzendé teriiletének. A haztartés (oikosz) 

mar ezt megelézéen, Homérosz eposzainak vagy Hésziodosz tankdltemény- 

ének (Munkék és napok) vilagdban is sokrétd (4m nem elemzett) fogalom, a 

hajlékul szolgalé épitményen til Atfogja az emberi élettevékenységeket, terme- 

lés és fogyasztas alapegysége, a kézdsség alapintézménye, kilénbdz6 statusi 

emberek: a csaladtagok, a szolgak, a vendégbaratok épptigy beletartoznak mint 

a javak. Amikor a Kre. 4. szazad idején Athénban kialakult az ,dkondémiai dis- 
kurzus”, akkor ez h4rom vonulatra oszlott: 

1. A haztartds, a birtokkezelés gyakorlati teenddit és a tiszteletre mélté és 

helyes viselkedés szabélyait ésszefoglalé miivek, amelyek mintapéld4ja Xenophén 

Oikonomikosa. Ez a kényv nemesak az antikvitésban volt népszerd, hanem for- 

rasa lett annak az Eurépaban egészen a 18. szdzadig virégz6 Hausvaterliteratur’- 

nak, amely az ,egész hazrél” szdlt, egyfelé] atfogva az adott tér emberi vi- 

szonylatait éppigy, mint a ,haztartds” fenntartdsdhoz sziikséges tevékenysége- 

ket (a gyermekneveléstél a foldeken végzett munkdkon at a vadszkutyak ido- 

mitdsdig és a h4zi patika felszereléséig), masfelé] viszont nem targyalta a piaci 
viszonyok és a jovedelmezéség kérdéseit. 

2. A gazdasdgi elemzés, amelynek legkidolgozottabb formajat Arisztote- 

lész két értekezése, a Politika és a Nikomakboszi etika tartalmazta. Ez a gazda- 

sagi kérdéseket a politikai kézésség (a varosdllam) és az egyén szdmara eléren- 

dé legfébb jo szemszdgébél vizsgélta, vagyis az Gkondmidt aldrendelte a 

politikanak és az etikanak. Kiindulépontja a mesterétél, Platontél szarmazé, a 

varosallam irdnyitasdt és a haztart4s vezetését pérhuzamba Allité érvelés eluta- 

sitasa, a tekintélyelvii, hierarchikus haztartds és a hatalom k6zés birtokldsan, a 

polgérok morilis egyenléségén nyugv6 politikai kozésség szembedllitasa. 

Arisztotelész a ,,Politika”-ban a magasabb rendtinek, az teljes emberi lét célja- 

nak és feltételének tekintett vdrosdllam stabilitasdra gyakorolt hatasuk szerint 

4 Mar az ékorban gyakran a .ndémosz”, azaz szokds, hagyomany, térvény fogalmabdl 

szarmaztatték a fogalom mdsodik tagjat, noha grammatikusok (Aelius Herodianus) mar a Kr. 

u. IL sz4zadban figyelmeztettek a hibéra. Singer 1958-as tanulmanya részletesen elemzi a 

kérdést, de a hiba makacsul visszakészn, legutoljara Groenewegen felitletes dsszefoglaléjaban 

a New Palgrave Dictionary of Economics-ban. Lasd K. Singer: Otkonomia, Kyklos, 11. 29-54. 0. 

és P. Groenewegen: Political economy and economics. In: New Palgrave Dictionary of Econo- 

mics. London: Macmillan, 1987. III. két. 904-905. o. 

5 By a diskurzus német elnevezése ellenére eurépai: beletartozik Torquato Tasso wll padre di 

famiglia”-ja éppen ugy, mint az orosz Domosztroj. 
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rendszerezte a sziikségletkielégités és a csere kiilonbézé forméit és fejlédési 
szakaszait, a kézvetlen termékcserétél a pénz megjelenésén at a nyereségért 
folytatott tranzakeidkig. A pénz szerepét kézvetité funkcidjébél magyarazta, 
és természetellenesnek, a politikai kozosség stabilitdsdt veszélyeztetdnek itélte 
az oncélava és hatdrtalan térekvéssé valé vagyonszerzést, a kamat forméjdban 
énmagit sziilé pénzt. Ezen az alapon kilonbéztette meg a sziikségletkielégités 
és a vagyonszerzés természetes formdit a természetellenesnek tekintett pénzke- 
resést6] (krematisztika). A ,Nikomakhoszi etika”-ban taldlhaté csereelemzés 
szerint a kozésséget a tagok kilonbézdségébdl fakadé egymas tevékenysége 
irénti sziikség (chreia) hozza létre, a csere szabdlyozéja a kizdsségben csak az 
igazsagossdg lehet, mégpedig nem az egyenléség, hanem az arényos viszonos- 
s4g formajaban. Szdmba véve az druk és szolgdlratdsok kiilénbdzdségének kér- 
dését, Arisztotelész az dsszemérhetéség eszkézeként a pénzt nevezte meg, 
nyitva hagyva azt a kérdést, hogy mi az a kézés, ami a cserében a pénz révén 
dsszemérhetdvé valik. 

3. Szemben Arisztotelész szigoré (de ndla sem mindig kdvetkezetesen al- 
kalmazott) fogalmi megkiilonbéztetésével, a gdrdg gazdasdgi diskurzusban az 
dkonémia gyakran jelentette a nagybirtok, a vérosdllam, sét a hellenisztikus 
korban az egész kirdlysdg jévedelmeirél, a piacok szabilyozisdrél stb. szdlé 
vitakat és eszmefuttatasokat. ,Mert sok v4rosdllam rd van utalva a gazdalkodas- 
ra és az ilyen jévedelmi forrésokra, akdrcsak egy csaldd. S ezért aztén némely 
dllamférfid egyébbel sem foglalkozik, mint evvel.” E vonulatba tartozik a 
pszeudo-arisztotelészi ,Oikonomika”, amely masodik kényvében a gazdalko- 
das négy tipusat kilénbézteti meg, vagy Xenophén mtive az athéni dllam jave- 
delmeirdl. 

Mondottuk: az 6konémia csak egyike azoknak a modern tudoményoknak, 
amelyek mindmdig a gérég6k dltal adott nevet haszndljak. Arisztotelész azon- 
ban nemesak nevet adott e tudomanyoknak, hanem a politikaban és az etika- 
ban, vagyis a gyakorlati filoz6fia mdsik két 4gdban olyan fogalmi kereteket is 
kialakitott, amelyek évezredeken keresztiil dtvihetének és alkalmazhatoknak 
bizonyultak, annak ellenére, hogy a kiinduldpontjukul szolgélé térténelmi vi- 
szonyok nagymértékben megvdltoztak, a Kr. elétti negyedik évszazad gérég 
varosallamainak vildga visszavonhatatlanul elttint. Miként volt ez lehetséges? 
Arisztotelész természetesen csak a korabeli gérég tényeket elemezhette, de az 
az elméleti nyelv, amelyet erre haszndlt, tilélte az elemzett viszonyokat. Az 
dSkonémidban részben mds a helyzet, hiszen itt még az is hosszi, heves és ide- 
oldgiailag silyosan befolydsolt vita targya volt, hogy az Arisztotelész korabeli 
Athén vagy tagabban az antik gazdas4g egydltalén inspirdlhatott-e gazdasagi 
elemzést, léteztek-e benne olyan intézmények és magatartdsok, amelyek leir- 
haték a modern kézgazdasdgtan nyelvén vagy sem. Nohae keretek kazitt még 
jelzésszertien sem lehet vallalkozni ama disputa bemutatdséra, hogy vajon az 
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antik gazdasdg arszabalyozs, autoném piacok nélkiih, az, dnellats haztartasokra 

épiildé bedgyazott folyamat volt, miként Poldnyi Karoly lattatta, vagy kifejlete 

piacokat és hossza tavi kereskedelmet mukédteté rendszer. Annyit azonban 

meg lehet kockaztatni: szemben azokkal a véleményekkel, amelyek azt allityak, 

hogy Arisztotelész gazdasdgi elemzése nagyképé, de csupin a hétkéznapi ész 

szintjén mozog (J. Schumpeter), a ,Politika” és a ,Nikomakhoszi etika” dko- 

némia-koncepcidéja és csereelemzése olyan fogalmi nyelvet teremtett, amely 

tudatosan nem autoném, hanem alérendelt szféraként értelmezi a gazdasdgot a 

kézésség célja, az erkdlesi j6, az igazsdgossdg és a politikai j4, a szabad polgar- 

hoz mélté élet dsszefiiggésében. Az autarkidra térekvd oikosz szigoré hierar- 

chikus rendje és a kélcsénés szitkségletek dltal egymasra utalt cserepartnerek 

egyenldségén alapuld igazsigossdg (vagy reciprocitds) egyarant része a morilis 

dkonémidnak.® 

Il. 

A skolasztikus kézgazdasdgi diskurzus, amely a 13. és 14. szazad idején 

élte viragkorat a kézépkori egyetemeken, mindenekelétt normativ volt, arra 

irnyult, hogy eligazitsa a keresztény hivéket, mit kell cselekedmiiik, és mit kell 

elkeriilnitik ahhoz, hogy elnyerjék a uilvildgi jutalmat, az 6rok iidvosséget. 

Ezek a szabilyok nem voltak egységesek, szigoribb magatartasi eldirdsok érvé- 

nyesiiltek a kivdlasztott kevesekre (példaul a szegénységi fogadalmat tett szer- 

zetesckre) és laz4bbak az erkélcsi tékéletességet nehezebben eléré esendd 

tébbségre. A gazdas4gi gondolatok nem jelentek meg néll6, rendszeres feldol- 

gozas formajaban, hanem esetlegesen fogalmazédtak meg olyan kérdések bsz- 

szefiiggésében, mint pl. a kapzsisdg vagy az adasvétel keretében lehetséges bui- 

ndk, az uzsora, a csalds stb. Ez egyszerre jelentette a gazdasigi kérdések 

viszonylagos jelentéktelenségét a vilvilagra, az tidvésség elnyerésére Ssszpon- 

tosité keresztény tanftds szemében, s ugyanakkor fel is értékelte azokat, hiszen 

az erény kévetésének, a btindk elkeriilésének tétje a lehetd legnagyobb volt: az, 

dr6k jutalom vagy biintetés. Réadasul a keresztény tanitis univerzalis, az, élet 

minden aspektusat atfog6 jellege és az egyhdz evildgi gazdasdgi tevékenysége 

(példdul 6 volt a legnagyobb féldbirtokos) egyarant ahhoz vezetett, hogy a 

szoban forgé kérdések nem maradtak valamilyen elvont morélteolégia talajén, 
hanem jelentésen befolydsoltak a mindennapokat. 

© A kézgazdasagtan kettés, etikai és ,mérndki” (az adottnak tckintett célokhoz sztikséges esz- 

kdzdket keresd) eredetét hangstilyozta Amartya Sen esszéje, példaként idézve Arisztotelészt és 

egy korabeli indiai politikai gondolkodét. Ld.: A. Sen: On Ethics and Economics. Oxford: 

Blackwell, 1987. 
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A tételeket és kdvetkeztetéseket teoldgusok vagy jogdszok fogalmaztak 
meg, akik a teoldgidbdl, filozofidbél és a jogbél merftették elemzési eszkézei- 
ket és fogalmi rendszeriiket. Forrdsuk mindenekelétt a Szentir4s volt, ehhez ja- 
rult az egyhazatyak tanitdsa, a ktilénbézdé jogrendszerek (a kanonjog, a rémai 
jog és a polgari jog), a teoldgiai hagyomdny, a rémai auktorok és végiil de egy- 
altalan nem utolsdsorban az elész6r arab kozvetitéssel, majd latin forditésok- 
ban kézvetleniil is megismert Arisztotelész, akinek tekintélyét érzékelceti, 

hogy ,a filozéfusként” hivatkoztak r4. A diskurzus jellegzetes formaja a teolé- 
gial értekezés volt, akdér az dsszefoglalé summa (amelyek koztl a legnevezete- 
sebb Aquin6i Szent Tamés ,S5umma theologiae”-je), akér a ktlénbézé vitatott 
kérdéseket egybefoglalé gytijtemények (quodlibeta). A skolasztikus érvelés jel- 
lemz6 médszere valamely kérdés felvetése (pl. ,,torvényes-e egy dologért téb- 
bet kérni, mint amennyit ér”), egy lehetséges vdlasz részletes bemutatdsa, ald- 
tamasztva a kilénb6z6 tekintélyekté! szdrmaz6 idézetekkel (,igen, mert a 

rémai jog is megengedi”), majd Gjabb vdlasz megvitatasa, végtil a szerzé dltal 
helyesnek elfogadott vdlasz bemutatasa és a korAbbiak cafolata (,,az isteni tor- 
vény, a felebarati szeretet parancsa és az erény szempontjabél nem, de a cseré- 
Idk kéles6nds haszna és az emberi egyiittélés szempontjait érvényesité polgari 
jog alapjan megengedhetd 8”). 

Mint e példabél is kittinik, a csere elemzésében a kilénbézé forrésokbd] 

sz4rmazo elemek ésszeegyeztetése komoly nehézséget jelentett a skolasztikus 
gondolkodok sz4maéra. A rémai jog a javak drdt a cserepartnerek szabad meg- 
egyezésére bizta, csupén azt kététte ki bizonyos esetekre, hogy ha felttinden 
nagy eltérés mutatkozik az igazsdgos rtél, akkor ezt kompenzalni kell. Arisz- 
totelész csere-koncepcidja, amely a kiigazité igazs4goss4g alapjin kévetelte 
meg a dolgok ,belsé hasznossdgin” nyugv6é értékelések ardnyossdgat, nem 
adott elegendé fogédzét az ,igazsdgos ar” meghatérozdsdhoz. Rdadasul a korai 
egyhazaty4k nyoman a javak belsé értékének meghatérozdsat egy olyan skila 
szerint proébaltak elrendezni, amely azt a sorrendet vette alapul, ahogyan a dol- 
gok a Teremtés kényvében megjelentek. Amikor azonban Szent Agostonra hi- 
vatkozva ezt elvetetiék (,egy léért gyakran tébbet fizetnek mint egy rabszolgé- 
ért”) és a dolgok vagy a cserélék statusa helyett a javak hasznos jellegére 
hivatkoztak, akkor ez sokféle értelmezésnek nyitott teret. Az egyik szerint az 

igazs4gos Ar a munka, a faradozds és a kéltségek megtéritése, a mdsik szerint a 
hivatalos arszabdlyozds vagy bélcs emberek becslése hatérozza meg, a harmadik 
szerint pedig a javakkal kapcsolatos igényt (indigentia) tikrézi. A késébbi 
skolasztikus gondolkoddsban mar kifejtették, hogy a cserében mindkét fél 
nyer, az igazsdgos drat pedig a piaci arral azonosftottak. 

Hasonl6 volt a helyzet a szegénység és anyagi gazdags4g, vagy mas dssze- 
figgésben a tulajdon kérdéseiben is. Ez utébbiban a konfliktus Ggy fogalmazé- 
dott meg, hogy a tételes emberi térvény védte a magdntulajdont és szankcio- 
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nalta annak megsértését, mfg a kinyilatkoztatds és a természeti térvény a te- 
remtett vilagot kézds haszndlatra adottnak tekintette. A dilemma megoldasdt a 
btinbeesésre hivatkozva fejtették ki a teolgusok, mondvan, hogy az éssziilék 
vétke kévetkeztében a természettorvény kiegésziilt egy olyan intézménnyel, 
amely jobban észténéz a gondos hasznalatra és kevesebb békétlenséget okoz, 
mint a kézés tulajdon. A gazdasdgi 6szténzés arisztotelészi logikajanak eltoga- 
dasét azonban cllenstilyovta a kozés haszndlat kovetelménye, amely nemesak a 
jotékonysdg erkélcsi parancsdt tartalmazta, hanem a silyos sztikség esetében 
felfiiggesztette az emberi térvény hatdlyat: ilyenkor a mas jésziginak elvétele, a 
lopd4s nem bitin. 

A csere mellett a pénz és a kamat volt a skolasztikus gondolkodads masik 
»kedvenc” gazdasigi problémaja. A kamatszedés evangéliumi tilalmét szdmos 
zsinat ismételte meg, de ez a tilalom eleinte csak az egyhdzi személyekre vo- 
natkozott, s csak a 11. sz4zadtol kezdve valt a tilalom Altal4noss4, ahol minden, 

a kdlesén ésszegét meghaladé kévetelés uzsordnak, az igazs4gossig megsérté- 
sének mindsiilt. Ahogyan Aquindi Szent Tamés kétetiinkben szerep!6 érvelése 
megfogalmazta: a pénz csupan a csere lebonyolitasra szolgalé eszkéz, lényegét 
és haszndlatat éppigy nem lehet szétvdlasztani, mint ahogy egy hord6 gabondét 
vagy borét sem szemben egy ingatlannal. Az idéért pedig nem lehet drat kove- 
telni, hiszen az csak Istené. A kamat problémakére azonban arra is j6 példa, 
hogyan alkalmazkodott a teolégia az élet vdltozdsaihoz: Sienai Szent Bernardin 
(1380-1444) a pénzt mar produktivnak, tékének tekintette, azok a kivételek 
pedig, amelyeket a salamancai iskola kéréhez tartozé jezsuita Leonard Lessius 
1605-ben felsorolt, mint amelyek elfogadhatévé teszik a kdélcsénadé kompen- 

z4lasdt a kockdzatért, az elmaradt haszonért stb. mar Aquindi kortdrsa, a tudés 

jogasz Hostiensis Segusioi Henrik kardindlis (+1271) mtivében is szerepeltek. 

Ii. 

Nagyjabél egyidében azzal, amikor Salamanca egyetemének tudés domi- 
nikénus és jezsuita professzorai a 16. szazad madsodik felében és a 17. szdzad 
kezdetén szintetizalni igyekeztek a kamatré] sz616 teolégiai tanitast és a pénz 
értéke és mennyisége kézétti oksdgi Ssszefiiggést, Eurdpa kiilénb6zé orsza- 
gaiban egymas utdn sziilettek olyan vitairatok, pamfletek és traktatusok, ame- 
lyeket a kézgazdasdgtan térténészei a merkantilizmus cimkéjével szoktak beso- 
rolni. Ez a terminus, amelyet a fiziokrata Mirabeau marki, majd utana Adam 

Smith hasznlt eldszér egy olyan gazdasdgpolitika és nézetrendszer megjelélé- 
sére, amelyet élesen elleneztek, szinte megsziiletése ota vitdk kereszttiizében 

allt. A 19. szazad végén a torténeti iranyzat képviseldi, a német Schmoller és az 
angol Cunningham megforditotta az értékelés eléjelét: szdmukra a merkanti- 
lizmus az allamépités, az erdltetett kereskedelmi és iparfejlesztés sikeres politi- 
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kaja volt, mig a két vilaghaboré kézétt a svéd Heckscher nagy miivében a 

laissez-faire ellentéteként, a kézépkor végét6l a 18. szazad kdzepéig tarto idé- 

szak gazdasdgpolitikajat és gazdasdgi gondolkodasat egybefoglalé vilagszemlé- 

letként 4brazolta. Szerinte a merkantilizmus a kézépkori varos protekcionista 

politikajabdl, a naturdlgazdasdgbél a pénzgazdasagba valé 4tmenet sordn — amia 

javaktal valé félelemben és a pénzéhségben tiikrozddétt ~ fejl6détt az ember és 

tarsadalom Atfogd koncepcidjava, amely egyszerre volt szabalyozasi rendszer és 

politikai doktrina, amely a hatalom és gazdagsag célkitizéseinek és eszk6zeinek 

viszony4rél szélt. Keynes ezt éppen ellenkezéleg ldtta: szamara a merkantiliz- 

musnak a pozitiv kereskedelmi mérlegre, a kamatlab és a bérek lenyomdasara és 

az orszag nemesfémkészletének fokozds4ra iranyulé térekvései a gyakorlati 

bélesesség helyes elemei voltak, amelyet Ricardo irredlis absztrakciéi irtottak 

ki’? 
Valéjiban a merkantilizmus polemikus fogalomként jott létre és az is ma- 

radt, {6 majd mellékhadszintere volt azoknak az elméleti és gazdasdgpolitikai 

vitaknak, amelyek a szabad kereskedelem és a protekcionizmus hiver kézétt 

zajlottak. Térténetileg annyiban haszndlhaté, amennyiben azt érzékelteti, hogy 

a 17. szazadban olyan tjfajta diskurzus alakult ki a gazdasdgi jelenségek megfo- 

galmazasara és értékelésére, amely nem tekintheté koherens vagy a korai mo- 

dern Eurépdban egységes elméletnek, inkabb olyan nyelvnek, mely lehetdvé 

tette, hogy kilénbézé kontextusokban megfogalmazhaté legyen az 6j helyzet, 

amikor ,a kereskedelem valik az aranyalmava, amelyért a vilag minden nemzete 

verseng”(A. Fletcher). A szézad kegyetlen vallas- és polgarhabordi, a hadviselés 

és a pénziigyek forradalma, a vilagkereskedelem kibontakoz4sa elsé izben tette 

— ahogyan David Hume megfogalmazta — »a kereskedelmet dllamérdekké”. A 

fénytizésrél sz616 hagyomanyos antik vagy keresztény moralizalds, a luxus alral 

eléidézett korrupcié és hanyatlas tovabbra is haszndlatos érvrendszer, de az 4l- 

lam és a hadsereg ndvekvé pénziigyi igényel Uj helyzetet teremtettek: immar 

nemesak a hagyomanyos kereskedé kéztarsasdgok (Velencétél Németalféldig), 

hanem a nagy tertileti monarchidk is a kereskedelemben lattak a jovedelem és a 

katonai hatékonys4g forrasat. A nemzetk6zi piacokon pedig a sikert nem le- 

hetett kizirélag katonai eszk6zikkel biztosftani: a sikeres kereskedelmi nem- 

vet az olesébb 4rak és alacsonyabb bérek segitségével biztosithatta fennmarada- 

sat. A teolégia tudés professzorai helyett Angliaban és Németalféld6n aktiv és 

gazdag kereskeddék (I. Mun, D. North), Franciaorsz4gban és a német fejede- 

lemségekben Allami hivatalnokok kezdték megfogalmazni, mire van sziiksége a 

virdgz6 kereskedelemnek és az erds allamnak. 

7 Lasd errél Madardsz Aladar: Egy fogalom rérténetébél: a merkantilizmus. Vildgossdg, 1978/3-4, 

211-231, 278-284. 0. 

32 

MADARASZ ALADAR: AZ OKONOMIA ELOTORTENETEBOL 

A korai modern Eurépa gazdasdgi nyelve javaslatok és tanacsok megfo- 
galmazdsara, az uralkod6k vagy kérnyezetiikben lévék meggyézésére szolgélt 
E szévegek egyik mintajat a ,,fejedelmi tikrdk” , vagy a béles kormanyzas ae 
vészetérdl sz0l6 irasok jelentették, amelyekbél az uralkodék megtudhattak 
milyen ton tarthatjak meg és névelhetik hatalmukat és gazdagsd4gukat orszé- 
guk vagy tartomanyuk jé kormdnyzdsa segitségével.§ A hatalom és a gazdagsdg 
forrdsa és elérésének eszk6ze ugyanaz volt: a nagy létszdmui és gyarapodé né- 
pesség. Ez a népesség képes viselni azokat a terheket és fizetni azokat az adé- 
kat, amelyek az udvar, a nemesség és az egyhaz eltartasdhoz sztikségesek, illetve 

képes biztositani a hadseregek és flottak emberanyagat, amely részt vesz az 
amerikai és a francia forradalom elétti idészak 6rdk6sddési és teriiletszerzd ha- 
bordiban. A szabdly aldli meghatérozé kivétel a korszak mintaorszdgdnak 
Németalféldnek gazdasdgi sikere, amely széles kérben volt vita vargya a 17. 
szazadban: hogyan lehet egy kis orszag egyben gazdag orszdg is, hogyan lehet 
tartés a kedvezétlen természeti feltételekkel és kicsiny lakosséggal rendelkezé 
illam kereskedelmi sikere? A korai modern gazdasdgi diskurzus ennélfogva a 
gazdasagi tevékenység meghatdérozott szektoraira Ssszpontositott: azokra ome. 
lyek a szerz6k szerint kézvetlen befolydst gyakorolnak a gazdagodasra legyen 
ez a kilkereskedelem, a pénz- és hiteliigy, a munkaiigy (vagyis a dolo ‘alanok 
munkaba dllitésa), adézas és szablyozas, ipartizés és a luxus megitélése stb. A 
kiindulépontrél kevés vita folyt, dltaldnosan elfogadtdk, hogy a népes orsz4 
gazdag, vagy legalabbis megvan a lehetésége red. Arra azonban szamos Isilon, 
b6z6 utat lattak, hogyan juthatnak el az egyes dllamok a gazdasdgi sikerhez 

_ Anghdban a merkantilizmus korai szakaszdnak tekintett ‘bullionista” va- 
gyis a nemesfémek kivitelét korlatozé korszakban a novekedés és a gazdagsd 
gyarapodisa kézétti dsszeftiggést a kereskedelem volumene és az drak arhu. 
zamos ndvekedéseként értelmezték, amely egyfelél a hitel clesébbodésdt a 

oe csdkkenését, mAsfelé] a profitok névekedését jelentette. Mindketté- 

coer a ill drdcke ts elds volt amnak biztesteom hogy mandl cobb ne, ; m ositasa, hogy minél tébb ne- 
mesfém kertiljén behozatalra és minél kevesebbet exportdljanak. Ez kivivta a 
monopoljogokkal felruhazott kereskedé tarsasdgok ellenkezését, hiszen ezek- 
nek (pl. a Brit Kelet-Indiai Tarsasdgnak) sztiksége volt a nemesfém kivitelé 
ahhoz, hogy tranzakcidit lebonyolitsa. . 

A nemesfém kivitelét az orsz4g raékfenéjeként megbélyegzé allaspontokkal 
szemben T. Mun, a Tarsasdg egyik igazgatdja és leggazdagabb kereskeddje _ 
tatta meg, hogy az orszdg gazdagsdgat valdjdban a fizetési mérleg alakuldsa ha- 

5 Lasd err6l Foucault nevez éjé ‘ E 2 etes ess7éjét a kormAnyozhatdségrdl”. Jn: M. Foucault: A fantaszti- 

kus Rényutdr. Budapest: Pallas Stadié—Attraktor Kft, 1998, 106-123. o. A fenteas 
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t4rozza meg, amelyet nem Allithat meg a pénz arfolyamanak énkényes megilla- 

pitasa. A piaci mechanizmus, a kereslet és kindlat erdi szerepének felismerése, a 

gazdasag, mint rendszer felfogdsa, amelynek mtikidését sajat torvényel iranyit- 

jak — mindez arra inditotta a merkantilistékat, hogy olyan politikat javasolja- 

nak, amely a nyersanyagok behovzatalnak és a késztermékek kivitelének 6sz- 

tonzésével, illetve a nyersanyagok kivitelének és a késztermékek behozataldnak 

korldtoz4saval kedvezé irényba tereli a péenz sramlasat, amelyet maskiilonben a 

leghatalmasabb ,,fejedelem sem tud arra kényszeriteni, hogy oda menjen, ahova 

6 kivénja”. 
A 16-17. szazadi gazdasdgi szévegek rekonstrukcidjanak egyik sajatos ne- 

hézsége a szavak korabeli jelentésének félreértése, behelyettesitésitk a terminus 

késdbbi jelentéseivel. Igy lehet példaul W. Pettybél a klasszikus politikai gazda- 

sdgtan alapitéjat, a munkaérték-elmélet eldfutarat vagy az dkonometria atyjat, 

C. Davenantbol a neoklasszikus érelmélet elékészitéjét faragni, figyelmen kivil 

hagyva azt a tényt, hogy a korai modern eurépai diskurzus rendjében a fold- 

birtokok értékének féldre és munkara val6 visszavezetése a hagyomanyos dko- 

némidk (Petty tabbes szamban haszndlta a kifejezést), vagyis a grofsagok és 

nemesi birtokok ésszehasonlitasara szolgalt, nem az drak alapjanak meghatdro- 

zAsra, a statisztika a hadat viselé dllam emberi és anyagi eréforrdsainak leirasa 

volt, Davenantnak pedig, noha leirt egy szampéldat a gabonatermés csdkkenése 

miatt az aranyost meghaladé mértékti érnévekedés esetérdl, egyszertien nem 

lehetett fogalma a nem linearis rugalmassdgi figgvényrél. Ezéert nem lehet egy- 

szerien a ,merkantilista gondolkodds tudomanyos fordulatarél” beszélni ak- 

kor, amikor Petty Bacon elvei nyoman meghirdette: a mennyiségek, mértékek 

és sulyok nyelvén kivan beszélni, hiszen a gazdasdgi és politika kdvetkezteté- 

sek, amelyekhez igy eljutott, tébbnyire azonosak voltak a pozitiv kereskedelmi 

mérleget siirgetd mas kortarsaiéval. 

Talan helyesebb igy fogalmazni, hogy a 17. szdzad utols6 harmadanak an- 

gol gazdasdgi irodalmaban egyre inkabb teret nyertek a korabeli természetfilo- 

véfia és természetjog kézelitésmddjai, elvei és fogalmai, a test metafor4jatdl az 

egyenstily koncepcisjaig. A pamfletek szerz6i nem csupan gyakorlé kereske- 

dék, orvos és filozéfus egyarant akad kézotttik. D. North 1691-ben megjelent 

(és politikai okokbél legtdbb példanyaban bezizott) esszéje mar amellett ér- 

velt, hogy a kamat a pénz természetes fra, torvényes szabalyozdsa folsleges, a 

kereskedelem pedig a nemzetek kOzétt ugyanolyan, mint egy orszAgon beliil, 

tehdt — eztittal modern nyelven szélva — nem zérus asszegtl jaték. 

Eurdpa kézépsd és északi teriiletein a gazdasdgi diskurzus més formaja 

alakult ki, a kameralizmus, amely elsésorban a jogi képzettséga gazdasdgi ad- 

minjsztratorok szdméra fogalmazta meg, mit kell tenniik ahhoz, hogy a feje- 

delem — az arisztotelészi modellnek megfeleld csaladatya” — altal kormdnyzott 

»nagy haztartas” gondoskodjon a megfeleld ellétasrél, nem téve kiilénbséget az 
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uralkodé kincseskamrdja és 4 a éS az oO A A OZ6 1 

hozta, hogy a német és shandingv cecilerchen ae va vlan eed heen ‘ en mar a 18. szazad elsé felé nozte, nc an el . szazad elsé felében 
meee ak az noeconomia” vagy kamerdlis tudomény tanszékei, és megszti 

e tudomény tébbé-kevésbé uniformizdlt tankdnyvei is we 

IV. 

A 18. sza Agr é wodchme omen gazdasdgi nyelvét azonban nem a német kisdllamok gazdasdgi 
wrodalma be erozea meg hanem az a diskurzus, amely a korszak vezeté szellerni 

ak legjobb gondolkoddit szembesit A talmdnak le 5 ette {llamuknak a kézi pi 
mércée altal igazolt gazdasagi sé francia felvilavo. 4gi hanyatlasaval. A fény szé i i ‘ ZO! . zazada, a francia felvila 
sodas kora, egyidébe len réet 4 *& olyan intelleke : n az ancien régime valsaganak idé é i das | egyidob idészaka, és ol {1 
tudlis innovacid ide : “i haltaie Gh foe ye, amely az emberi cselekvés és tarsadalmi j qual nnovicié Hee ] és és tarsadalmi haladds uj foga- 

alakitotta ki a tudoményokban é uvé sate ; an és a mlivészetekb énté arias : many etekben. Ezt éntétte 
nee iderot naey, vale lkoniss, az Enciklopédia, amelyben a filozéfusok 

rendszeres formaban az tj eszmé 6zé fe méket. Ezek kézé t 
Gj tudomanyAnak, a politikal 4 Ne eae Anal, ikai gazdasdetannak a k 16ja i otdie meaock : oncepcidja is. Noha az Encik- 

pektusa az Skondmidt a tudds rendszeré ’ s rendszerében ha 4 é sopeda prospektu konomiat a tu gyomanyos helyén 
Spas S esc kozépsé tagjaként szerepeltette — ama cudomadnyként, 
foplalkovily n Otelességeit targyalja a csalddban (egyénként a természetjo 
rogiakozih ele, a tarsadalomban betéltétt szerepe pedig a politika tudomaén fi 

1 _ roa aoe fa . . a tal ) -, a gazdas4gi szécikkek mar javarészt a fiziokratak nézetei il ra fan ak nézeteit tik- 

avarészt ivé élkii itikai | . Jeans » fie nem kivétel nélkiil. A ,Politikai gazdasdgtan” szécikk, amely 
> nee 1a” szdmara egyébként csak zenei targyd irasokat készité Rous. 

szarmazott, mar Boisguilleb él évsza “ ; | ert fél évszdzaddal kordbbi i 
és osztdlyok egyenstilyat elemzé irdsdval 6 Wwatéeak Cenke ‘ s elemzé irasaéval Osszehasonlitva is édivatt ti és osztilyok egyer at 26 fi | va is édivattinak ttinhe- 
a cm Bs enalitye a coutelyes életti Cantillon 1755-ben, szerzdje meggyilkolasa 
vagy nt nese utén két évtizeddel publikalt nagy hatasd esszéjét (Essar sur le 

O ZL. Z fa ra 4 . 7 na foodie we ” général), arnely mar cimében is a targy absztrakt elemzé 
a meg. Rousseau kiindulépontj 6konémi . st fo ; tja az Okonémia h A i 

nicidja, a haztartds tigyei inyza agyomanyos det gyeinek kormdnyzasa volt, az a kérdé j : tartas: kérdés, hog 
t-e va 4 - near , hogy azonos jelle- 

aa x By Oe ae az atyai és az 4llami hatalom. Hasonlésdguk szerinte 
cus I: gyetlen tertiletre korlatozédik; mindkettének boldoggd kell tennie az 

rm agen nanyzovalat Hogyan kell ezt a feladatot megoldani? Rousseau erre 
2 orb an ° edvenc biolégiai metafordjaval valaszolt: a politikai test- 
; »aho 6 ae om a fej, ,a kereskedelem, az ipar és a mezdégazdasdg a szaj és 
2 Bye menlank észiuk a k6zés taplalékot; az dllam pénztigyi eszkézei a vet a ame A Bee ayy: ie, y a sziv munkdjat végzi, szétkiildi éket az egész testbe > 
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hogy mindenhova eljuttassdk az eleséget és az életet..."°. A gazdalkodas, a 

pénziigyek igazgatésa az erényen, a politikai test dltalanos akaratan kell hogy 

nyugodjék, legidbb elve »hogy sokkal tébb gondot kell forditani a sziikségletek 

megelézésére, mint a jovedelem névelésére”."° 

‘Az emberi szervezet metaforaja fontos eleme volt a fiziokratak elképzelé- 

sének a természetes rendrél, amelyben a mezégazdasagi termelés szabdlyossa- 

gai és az emberi fizioldgiara vonatkoz6 nézetek kombindlédtak a természetjogi 

érvelés fogalmi eszkézeivel. A jovedelmek kérforgdsanak eszméje, amelyet mar 

Cantillon megfogalmazott, Quesnay elészor 1758-1759-ben publikalt »cazda- 

sdgi Tabl4zata”-ban nyerte el azt a formajat, ahol vilagosan 4brazolni Jehetett, 

miért végzetesen hib4s a korabeli francia gazdasagpolitika, miért kell a mezé- 

gazdasdgot, mint a gazdaség egyetlen produktiv szektorat, a tiszta termék, a 

tobblet kizdrélagos létrehozdjat megszabaditani azoktol a korldtozdsoktdl, 

amelyeket a kereskedelmi gazdagsag téveszméjét hajszolé Colbert (XIV. Lajos 

pénziigyminisztere) és utédai bevezettek. Quesnay elsé kézgazdasagi irasal az 

»Enciklopédia” sz4méra irt cikkek voltak a mezégazdasigi bérl6k Altal mtikéd- 

tetett nagygazdaségok termelékenységérél, illetve a mezégazdasig elhanyagola- 

snak és a Juxusjavakat termeld ipar és kereskedelem dsztonzésének kdros ké- 

vetkezményeirél. [rdsai és személyes kapcsolatai alapjan kialakult kériilétte a 

tanitvanyok és hivek kis csoportja (Mirabeau, Mercier de la Riviére, Du Pont 

de Nemours, és részben Turgot), akiket a kortarsak fiziokratdknak vagy k6z- 

gazddszoknak neveztek — dk voltak a gazdasdgtan torténetének elsé iskolaja, 

akik mestertiket kévetve keresték ya tarsadalom fizikai térvényeit, amelyek 

biztos alapjét végiil Quesnay-nek sikerilt f6lfedeznie, egészként megragadva 

éket, kifejtve kapcsolataikat, bemutatva eredményeikev”(Du Pont de Nemours). 

A fiziokratak uj politikal gazdasagtana, amely tudatosan j nyelv, Uj dis- 

kurzus is kivant lenni, hangstilyozta a gazdas4gi tevékenység természeti alapja- 

it, amelyet a politikai hatalom kisérlete a gazdagsig novekedésének mesterséges 

Sezronzésére csak hétranyosan befolydsolhatott. A gazdags4g forrésa a mez6- 

gazdasdg, a kérforgas ennek termékét 4ramoltatja a kiilénbozd osztalyok ké- 

zott. Minél nagyobb a tiszta termék, annal nagyobb az orszdg gazdagsaga, ezert 

a beruhdzsok, amelyek ezt szolgaljak, alapvetéck, és nem szabad hogy impro- 

duktiv célokra, pl. a féldbirtokosok 4ltal fogyasztott luxusjavakra forditsdk 

éket. A kérforgds szabadsaga minden specidlis adé és vam eltdrlését igényelte, 

csak a tiszta tobblet lehetett az egyetlen ad6 forrasa. A gazdasagi kormanyzas- 

nak a természettrvények alapjin kell torténnie, ezért a mordlis dkonémia el- 

9 J, J. Rousseau: Politika gazdasdgian. In: Rousseau: Ertekezések és filozdfiai levelek. Budapest: 

Magyar Helikon, 1978, 207. 0. 

10 Td. mii, 233. 0. 
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latdsi politikaja, amely az inségtdl és dragasdgtél tartva korlétozza a mezdgaz- 
daségi termékek kivitelét és az értiik kapott fénytizési cikkek behozatalat 
helytelen, mivel a kiilkereskedelem és az arnévekedés dltal biztosftott észton- 
zés teremti meg a belsd egyensily és ndvekedés feltételeit — legalabbis hosszi- 
tavon. A laissez faire jelszavat megfogalmazé6 gondolkoddk a fiziokrata diskur- 
zusban a gazdasagi rend tj koncepcidjét is kialakftottak: a jél rendezett 
tarsadalom titka az, hogy ,,minden ember mdsokért dolgozik, mikézben azt hi- 
S21, hogy csupdn magaért dolgozik”. A nagy létszdmt népesség nem a gazdag- 
sag alapveté forrdsa, hanem kévetkezménye, a forrés a mezégazdas4 x srak 

e szektor termékének elosztasat, masként szdlva a szektorok kozdets nacuralie 

egyenstily biztositasdt szolgdlj4k, de nem a koordindcié eszkézei, az egyenstl 
nem a kérforgdsban részt vevd ktilénb6zé javak drainak kiegyenlivdéce vévén 
megy végbe. A gazdasdgi szerepléket aszerint osztjuk be a termeld vagy steril 
osztalyba, hogy részt vesznek-e a mezégazdasdgi output kibocsétasdban. 
; Quesnay és tanitvanyai sz4méra a politikai gazdasdgtan a természetes rend 
atfog6 tudomanya volt, amely egzakt eszk6zékkel tanulmanyozza a minden 
politikai rend alapjat és minden gazdagsdg forras4t jelent6 mezégazdasdg tiszta 
terméke kérforgas4nak és gyarapitdsdnak kérdéseit, ahol az abszoltit hacalom 
feladata a tulajdon és a piac autoném erédi szabad kibontakozdsat biztositani 
korrigdlva a kereskedelmi rarsadalom idé elétti létrehozését célz6 merkantilista 
politika katasztrofalis kévetkezményeit. Ez a program megérizte a olitikai 
gazdasdgtan fogalmanak ,arisztotelészi” ambivalencidjat, de mnegvaltoztatta a 
nak eléjelét. A fiziokratak az dkonémidban teljes mértékben a plac, a szer7é- 
déses viszonyokon alapulé kereskedelem szabadsdga mellett szélltak sikra 
ugyanakkor a politikéban reformprogramjuk — amely a fiziokrata politikai az 
dasagtannak az analitikus érveléssel legalabb egyenrangi része volt — me val 5. 
sitdsat a mindenhaté allamtél varték. Ahogy Tocqueville megfo slmanta: 2 
kozgazdaszok ugy lattak, hogy a ,politikai szabadsdg egyes wzervezetlen m : 
radvanyai és a helyettesitéstikre létrehozott intézmények” alkalmatlanok az ‘1 
taluk elképzelt forradalom végrehajtasdra, ,az pedig még kevésbé tetszett ne. 
kik, hogy a maga urava valé nemzetre bizzdk terveik megvalésitasét”. Csak a jdl 

megépitett, nagy és erds kormanygépezet lehetett alkalmas e feladatra.!! 

ul . sot A. de Tocqueville: A régi rend és a forradalom. Budapest: Atlantisz, 1994. 190-191. 0. 
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Politika 

(részletek) 

Elsé kényv 

[J 
2. Ha mdrmost keletkezésiikt6l kezdve szemléljiik a dolgokat: miként mas 

kérdésekben, itt is igy l4tunk majd a legtisztabban. Elészér is azok kényszeriil- 
nek tarsulni, akik egymas nélkiil nem tudnak meglenni, pl. a né és a férfi nem- 
zés céljabal (és pedig nem kilén elhatdrozds folytan, hanem tgy, ahogy a tdbbi 
dllat és névény is dszténszertien térekszik arra, hogy olyan egyedet hagyjon 
hatra, amin6é 6 maga), azutén a természet szerinti vezeté és az aldrendelt elem a 

biztonsdg céljabél. Akiben megvan az elérelatds képessége, az természetszertien 
vezetésre és parancsolasra hivatott; aki pedig csupan a parancsnak testi erdvel 
valé teljesitésére képes, az aldrendcltségre és szolgasdgra vald; s igy urnak és 
szolganak ugyanaz az érdeke. Természett6l eredé megkiilénbéztetés van a né 
és a szolga kézt (mert a természet semmit sem alkot olyan fukarkodva, mint a 
kovacsok az tn. ,,delphoi kést”, hanem mindent a maga céljéra; mert minden 
eszk6z csak tgy toltheti be funkcidjat tokéletesen, ha nem soktéle, hanem csak 
egyetlenegy célra szolgal). A barbdroknél az asszony és a szolga egytivé van so- 
rolva. Ennek az az oka, hogy nincs kéztiik természetszerti vezet6 elem, hanem 

az 6 kézésségitk csupdn né- és férfiszolgakbdl alakul ki; ezért mondjak a kél- 
t6k: ,rendjén van, hogy barbarnak hellén az ura”, mert hisz barbdér és szolga 
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természetszerten ugyanaz. Nos, e két kézésségbél eldszér is haznép keletke- 

zik, s helyesen mondta kélteményében Hésziodosz: ,legels6bben is szerezz 

hazat, asszonyt és ekehtizé Okrét”, mert az dkér a szolgat pétolja a szegény 

embernél. Széval a mindennapi élet szempontjabdl létrejétt kézdsség termé- 
szetszertien a haznép, amelyet Kharondasz ,asztaltarsaknak”, a krétai Epime- 

nidész pedig ,jaszoltarsaknak” nevez; az ezutdan kévetkezé elsd olyan kézés- 
ség, mely tébb haznépbél All, s nem napi sziikségletek kielégitésére alakult: a 
falu. Természeténél fogva a falu legjobban egy haznép szétteleptiléschez hason- 

lit, melynek tagjait egyesek tejtestvéreknek, gyermekeknek és unokaknak ne- 

veznek, Valéban, ezért uralkodtak kezdetben kirdélyok a vérosdllamokban, s 

uralkodnak még most is a népeken: ezek olyan emberekbél alakultak, akik ki- 
rélysdg alatt éltek, amint valéban minden haznép a legidésebb csaladtagnak 
mintegy kirélyi uralma alatt él, s ugyanigy — k6zés szarmazdsuk folytan ~ ennek 
széttelepiilései is. Ez az, amit Homérosz mond: ,torvénykezik pedig ki-ki 
gyermekein és feleségén”. Ti. a csaladok szétszértan élnek, s ez igy volt hajda- 
ndban is. Az istenekrél is azért tartja mindenki azt, hogy kirdlyi uralom alatt 
élnek, mert az emberek maguk részben még most is kirdélyoknak hédolnak, 
részben pedig hédolrak; s amiként az istenek kilsé alakjat is énmagukrél min- 

tazz4k az emberek, akképpen azok életforméit is. A tobb falubol allé kozésség 

a varosallam, amely — hogy tgy mondjam — mar eléri a teljes, 6nmagaban valé 
elegenddség (autarkeia) szintjét, s mig létrejéttének célja, az élet, fennmarada- 
sdnak célja a boldog élet. Igy tehat minden varosdllam a természet szerint léte- 
zik, csakigy, mint a legalsébb fokd kézdsségek. A végsd céljuk ezeknek 
ugyanis a vérosdllam; marpedig a végs6 cél a természetes Allapot, amelyre min- 
den egyes jelenség eljut létrejéttének befejezésével, és ezt az Allapotdt nevezzik 
természetesnek — pl. az emberét, a 16ét, a csalddét. Ezen til pedig a végsd cél, 

vagyis a legfébb jd: az autarkeia, ami a végs6 cél és a legfébb j6 egyarant. Mind- 
ebbél tehat vilagos, hogy a varosdllam természetszerti, s hogy az ember termé- 
szeténél fogva dllami életre hivatott éldlény, s hogy az dllamon kiviil él6 ember 
is természet szerint, nem pedig véletlen folytan vagy satnydbb, vagy erdsebb, 
mint mds ember; pl. az is, akit Homérosz cstifol, hogy ,rokontalan, istentelen, 

hajléktalan”; a természet folytan ilyen: sévérog a habort utan, mint afféle ma- 
gdnak valé, ahogyan azt az ostablandl mondjék. Vilagos, hogy miért inkabb hi- 
vatott az ember dllami életre, mint a méh vagy barmely mds, csoportban élé 4l- 
lat. Hiszen, mint mondani szok4s, semmit sem tesz vaktaban a természet; 

marpedig beszédre egyediil az ember képes az élélények kézt; a megszélald 
hang kétségteleniil a fajdalmat és az drémet jelzi, s ezért a tébbi élélénynél is 
megvan (természettik azonban csak addig jut el, hogy a fajdalmat és 6rémet 
megérzik és egymdsnak jelzik): az értelmes beszéd a hasznos és a kéros, tehat 
egyuttal az igazsagos és az igazsdgtalan kifejezésére is szolgdl. Valéjaban éppen 
az a tobbi élélénnyel szemben az ember sajdtossdga, hogy 6 az egyediili, aki 
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felfogja a jot és a rosszat, az igazsdgost és az igazsagtalant, marpedig éppen 
azokbdl, akik erre képesek, jon Iétre a csaldd és az dllam. Sét a természetnél 
fogva az dllam a haznépnél és mindegyikiinknél elébbre valé. Hiszen az egész 
szukségszertien elébbre valé, mint a rész: ha megsemmisitem az egészet, nem 
marad meg se kéz, se lab, legfeljebb hasonlat form4jéban, mintha pl. azt mon- 
dandm »k6kéz”; csak ha az eredetit szétromboltam, beszélhetek ilyenrél, hisz 
minden dolgot megvalésulasa és lehetésége hataroz meg, ha mar egyszer valami 
nem ilyen mindségu, arrdl nem is mondhatom, hogy még mindig ugyanaz — 
legfeljebb, hogy névleg hasonlé. [...] 

3. Miutaén kimutattuk, mily részekbél alakul a vérosdllam, elészér is sz6l- 
nunk kell a csalad kormdnyzdsérél, mert minden Allam csaladokbol all. A csalad 
kormanyzasa azokra a részekre vonatkozik, melyekbél egy haznép dsszetevé- 
dik; egy teljes haznép pedig szolgakbél és szabad emberekbél All. § minthogy 
mindent elsésorban a legaprébb részleteiben kell vizsgilni, a haznépnek pedig 
legelemibb és legkisebb részei az ur és szolga, a férj és feleség, az apa és gyer- 
mekek, ezt a harom viszonylatot kell majd megvizsgdlnunk, hogy mi a lénye- 
giik és milyeneknek kell lennitik. Ilyen tehat az uras4gi és a hzastarsi kapcsolat 
(nem tudjuk kilén megnevezni az asszony és a férfi egyiittélését), s harmad- 
szor az apa és gyermek viszonya (erre szintén nincs kiilén szavunk). Vegyiik 
hat ezt a hérom viszonyt, amelyet emlitettiink. Van aztin egy mdsik jelenség 
melyben egyesek magat a csaladkorményzast, mésok azonban ennek csak leglé. 
nyegesebb részét vélik félismerni; ennek mibenlétét jé] szemiigyre kell ven- 
nink., [...] 

4. A vagyon hozzatartozik a csalddhoz, s a vagyonszerzés a csaladfenntar- 
tashoz (mert az életsziikségleti cikkek nélkiil élet és boldog élet egyarant lehe- 
tetlen); s valamint az egyes mesterségeknek foltétlenil szitkségiik van a maguk 
kilén-kilén szerszamara, hogy a munka eredményes legyen, a szersz4m pedig 
részben élettelen targy, részben élélény, ahogyan példgul a hajokormanyosnak 
a kormanyrdad élettelen, a matrézlegény pedig élé eszkize (mert segédeszkbz- 
ként szolgal a mesterségben): ugyanugy a csalddfének is eszkézszamba megy a 
szerzemény a megélhetés szempontjabdl, a vagyon pedig ilyen eszkézdk 5sz- 
szessége, s a szolga olyan, mint egy él6, szerzett targy. S valdban, barmely szer- 
szdmnal tébbet éré szersz4m minden alérendelt kisegité személy. Mert ha min- 
den szerszam parancsra vagy a maga jész4nt4bol el tudn4 végezni munkéjét, 
mint az Daidalosz készitményeirél vagy Héphaisztosz haroml4bi székeirél be- 
szélik, melyek a k6lté szavai szerint maguktél jarnak az istenek tandcsdba; ha 
igy a vetéléfa is magatdl széne s a lantveré palcika is magétél jatszana: a 
volna akkor sziikségiik se az épitémestereknek mesterlegényekre, se az urak- 
nak szolgakra. [...] 

8. A tulajdon minden forméjarél dltalaban és a vagyonszerzés kérdését il- 
letéen a fentebbi médszer szerint fogunk vizsgalédni, mert hiszen a szolga is a 
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vagyonnak esak egy része. Elsdsorban is félmeriilhet az. a kétség, hogy a va- 

gyonszerzés ligyessége azonos-e a héznép kormdnyzésaval, vagy annak csak 

egy része, vagy segédtudomanya; s ha ez utébbi, vajon olyan médon, mint a 

vetéléfa-készités a szdvémesterségnek vagy mint az ércéntés a szobraszatnak 

(ezek nem egyforma értelemben segédtudomanyok, az egyik szersz4mot Ad, a 

méasik anyagot; anyagnak nevezem azt, amibdl valami targy késziil, pl. a takacs- 

nak a gyapjti, a szobrasznak az ére). Marmost annyi bizonyos, hogy csalédkor- 

mAdnyzas és vagyonszerzés nem ugyanaz (az egyik beszerzést végez, a masik 

feladata a folhasznalds; ugyan melyik volna hivatva a héz vagyondnak kezelésé- 

re, ha nem a csalddkormanyzds tudomanya?); hogy aztan csak része-e ez aman- 

nak vagy egészen kiilén fajtdja, arrdl lehet vitatkozni: ha a vagyon szerzésével 

foglalkozénak valéban az a féladata, hogy kieszelje, mibél lesz vagyon és szer- 

zemény, és ha a vagyonszerzés és a gazdagodas sok format foglal magaban, elészér 

is meg kell vizsgdlni, hogy a mezégazdas4g vajon csak része a vagyonszerzés- 

nek, vagy kiilén tudomdnyag; és altaléban taplalékrél valo gondoskodas és an- 

nak megszerzése. Amde sokféle faja van az élelmezésnek is, és ezért sokféle az 

életmédja dllatnak, embernek egyarant; mert taéplalkoz4s nélkiil élni nem lehet, 

s igy a taplalkozds kiilonfélesége az élélények életmédjat teszi ktilonbozdve. 

Az dllatok egy része csoportosan él egyiitt, masik része egyenként szétsz6rva, 

aszerint, amint tapldlkozasuk szempontjabol alkalmasabb; vannak koztiik his- 

evék, névényevok, és végil mindent megevok, tgyhogy a létfenntartas meg- 

kénnyitése és a taplalék kivalogatdsdnak szempontjabol hatérozta meg a termé- 

szet életmédjukat. S$ minthogy természetiik szerint nem mindegyikiik ugyanazt 

kedveli, hanem az egyik ezt, a masik azt, maguknak a hésevdknek és novény- 

evoknek az élete is egymdshoz viszonyitva eltér egym4stél; igy van ez az embe- 

rek kézt is. Igen kiilénbézik ezek élete egymastél. A legtétlenebb a nomad né- 

peké (a hazidllatok hasabdl szerzett élelmitk faradsag és munka nélkiil megvan; 

s mivel barmaiknak a legelé miatt is sziikség van a helyvaltoztatdsra, 6k maguk 

is kénytelen-kelletlen veliik egyiitt vandorolnak, mintha eleven foldet mivel- 

nének); mas részitk vadaszatbél él, éspedig ilyenbél vagy amolyanbdl; egyesek 

fosztogatisbél, m4sok haldszatb6l, azok, akik tavak, mocsarak, foly6k vagy arra 

alkalmas tenger mellett laknak, ismét masok madarakbél vagy vadbél; az embe- 

riség legnagyobb része azonban a foldbdl; éspedig annak élvezhets terményei- 

bél él. Kérilbeliil ennyiféle életforma van, amely az élelmicikkeket az dstermé- 

szett6l kapja, nem pedig csere vagy kereskedelem titan szerzi meg; azaz: 

Allattenyésztd, foldmiiveld, fosztogaté, haldsz, vadisz. Vannak olyanok is, akik 

ezek egynémelyekét parositjk, s igy rendezik be kellemesen életiiket; fogyaté- 

kos életmédjukat, mely a tékéletes figgetlenség szempontjabél hianyosnak bi- 

zonyul, egy masik foglalkozdssal mintegy kiegészitik, és egyesek az dllatte- 

nyésztést és a kalézkodast, masok a féldmiivelést és a vaddszatot egyszerre 

dzik, s igy tovabb; ahogy a hasznoss4gi szempont egymasra utalja az egyes 
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toglalkozasokat, ugy élnek. Ezeket az anyagi javakat — ugy ldtszik — minden te- 
remtménynek maga a természet ajéndékozta, miként mér a sziiletés pillanatd- 
ban, akképp kitejlett koraban is. Valéban, az élélények egy része mar az élet 
legkezdetén a magzattal egyiitt annyi tapldlékot hoz Iétre, amennyi annak 
mindaddig elég, amig az magamaganak meg tudja azt szerezni, ilyenek a féreg- 
félék vagy a tojdst rak6k; az elevenszitl6knek pedig magzatuk részére egy bizo- 
nyos idére valé taplalékuk van a testiikben, amit természetére nézve tejnek ne- 
veznek. De ugyanigy természetes az is, hogy mihelyt valami a vilégra jétt, arrél 
a természet gondoskodik, s higgyiik el, hogy a névényzet az dllatok kedvéért, 
az llatok pedig az ember kedvéért vannak, éspedig a hdzidllatok munkéra és 
taplalkozdsra egyarnt, a vadak pedig, ha nem is mind, de a legnagyobb résziik 
taplalkozasra s mds hasznos célra szolgdlnak, hogy ruha és egyéb szitkségleti 
cikkek késztiljenek belélik. Ha tehdt a természet se tdkéletleniil, se hebehur- 
gyan semmit nem alkot, ebbél sziikségképp az kévetkezik, hogy mindezen te- 
remtményt az ember haszndlatara hozta létre. [gy a hadvezetés mtivészete is 
valamiképpen természetes vagyonszerz6 vallalkozas (s a vaddszat is ide szdmit), 
melyet a vadallatokkal s az emberekkel szemben — akik, bar természettél fogva 
engedelmeskedésre sziilettek, de abba ner akarnak beletdrédni — alkalmazni 
kell, mert a természetnél fogva jogos az ilyen habord. Ime egy fajtaja a vagyon- 
szerzésnek, mely természet szerint hozzdtartozik a csaladfenntartdshoz, amiért 
is anak vagy mdr meg kell lennie, vagy pedig gondoskodnunk kell réla, hogy 
meglegyen, vagyis az anyagi javak felhalmozasa, amely az élethez sziikséges, s a 
varosdllam és a csalad kézésségére hasznos. S tgy létszik, az igazi gazdagsag 
ezekbél All. Mert az effajta vagyonnak a boldog élet szemponrjabél elégséges 
mennyisége nem korlatlan, mint ahogy Szolén mondja kélteményében: ,,nincs 
a gazdagsdgnak megmérheté hatéra az emberek szemében”. Ugyanaz 4ll r4, ami 
a tobbi mesterségre: semmiféle mesterségnek semmiféle eszkdze nem lehet 
végtelen, sem tomegében, sem nagysdgdban, marpedig a gazdagsag nem egyéh, 
mint a csaldi és dllami élet vagyoni eszkézeinek a sokasdga. Kifejrettiik tehat 
hogy a csaladfé és az dllamférfiak szempontjibol csakugyan van egy bizonyos 
természetes vagyonszerzé feladat, és hogy miért van. 

9. Van aztén a vagyonszerzésnek egy masik fajtaja, melyet, és pedig joggal, 
pénzkeresésnek neveziink; ez az, ami azt a latszatot kelti, hogy a gazdagsagnak 
és a vagyonnak nincs hatara. Ezt sokan az eldbb emlitettel egy és ugyanazon 
jelenségnek tartjék, mert vele rokon; 4m se nem azonos az elébbivel, se nagyon 
messze nem esik tdle. Az egyik természettél valé, a masik nem, hanem inkabb 
bizonyos gyakorlat és igyesség eredménye. Erre vonatkozdlag induljunk ki a 
kévetkezékbél: minden vagyontargynak kétféle haszndlati médja van, s mind- 
ketté magaval az illeté targeyal All vonatkoz4sban, de nem ugyanazon értelem- 
ben, hanem mig az egyik annak sajatos lényegén alapul, a masik azon kiviil esik; 
pl. a labbelit lehet haszndlni és el lehet cserélni. fme két méd a labbeli felhasz- 
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nlasdra; mert ha valaki pénzért vagy élelmiszerért cserél labbelit olyannal, aki- 

nek arra sziiksége van, a labbelit akkor is csak mint l4bbelit haszndlhatja fél, 

csak éppen hogy nem a természete szerinti célra; mert hiszen eredetileg nem 

cseretargynak késziilt. De igy van ez minden egyéb vagyontarggyal. A csere 

valamennyire alkalmazhatd, s ez eredetileg abbdl a természetszer helyzetbél 

keletkezett, hogy az embereknek a sziikségleti cikkek némelyikénél az egyikbél 

tobb, a mdsikbdl kevesebb volt. De éppen ebbél kévetkezik, hogy a kereske- 

delem nem természetes tartozéka a pénzkeresésnek, és csak oly mértékben, 

amennyire a sztkséglet kivanta, kellett a cserekereskedést alkalmazni. A legal- 

sobb fokii kazésségben (a csaladban) nyilvanvaléan semmi szerepe sem volt, 

hanem csak mikor a kézdsség kiterjedtebb lett. Mert mig a csaléd tagjaindl 

minden kézés volt: amikor kilénvaltak, sok kézds, de sok més olyan targy is 

akadt, amelyekbé! sziikség szerint részeltetniok kellett egymast, amint ezt még 

most is sok barbdr nép teszi, a cserekereskedés utjin. Csupan életsztikségleti 

cikkeket cserélnek ki ugyanolyanokért, egyebet nem, pl. bort adnak és vesznek 

bizdért, s egyéb hasonlé cikket. Az ilyen cserekereskedés tehat nem természet- 

ellenes és semmi k6ze sincs a pénzkereséshez (mert hisz a természet szerinti 

dnfenntartas teljessé tételére szolgal); mégis ebbdl fejlédétt ama masik, egész 

kévetkezetesen. Amint a hidnyz6 cikkek behozatala s a féldsleg kivitele dltal az 

életsziikségletek ezen pétldsa egyre tavolabbi vidékekre terjedt ki, kényszert- 

ségbél a pénz haszndlatéhoz folyamodtak. Valéban nem minden természetes 

életsziikségleti cikk hordozhaté kénnyen, azért is a cserekereskedés lebonyo- 

litdséra egy olyan értékkel valé addsvételben egyeztek meg, amely amellett, 

hogy maga is haszndlati cikk, azon haszonnal is jart, hogy konnyen kezelheté 

volt barminé célra, mint pl. a vas, eziist s mas effajta, éspedig kezdetben egy- 

szertien nagységgal és stllyal hatdroztak meg, végtére azonban ismertetdjelet is 

nyomtak ré, hogy ez a mindenkori méréstd! mentesitse dket; a jel a mennyiség 

jelzésére szolgdlt. Mikor aztan a pénz forgalomba keriilt, a csere sztikségszert- 

ségébél a pénzkeresésnek mésik fajtaja fejezddott ki: a kiskereskedelem, elé- 

sz6r talén csak egyszert formak k6zt, de idével a gyakorlat folytan egyre tigye- 

sebbé lett abban, hogy honnan és hogyan kell cserélni, hogy az a legnagyobb 

hasznot hajtsa. $ igy a pénzkeresés nyilvanvaléan f6képp a pénz kéril forog, s 

lényege az, hogy meg tudja, dllapitani, mivel lehet nagy pénzosszeget keresni, 

és ez a gazdagsdg és vagyon tudomanya. Sét, gyakran a gazdagsdgot egyszertien 

folhalmozott pénztémegnek tartj4k, mivel arra iranyul a pénzkeresés és a kis- 

kereskedelem. Maskor viszont a pénzt csak lim-lomnak s egydltalaban csupadn 

szokésbél elfogadott jelképnek tekintik, nem természettdl valonak, mivel ha 

megvéltoztatjik azok, akiknél forgalomban van, tébbé semmire se j6, se fl 

nem hasznalhaté semmiféle életsziikségleti cikk beszerzésére; mdsrészt pedig 

olyannak, aki bévében van a pénznck, sokszor nincs meg a betevéd falatja; mar- 

pedig furcsa gazdagsag az, amelyben diskélva, mégis éhen halhat valaki, mint 
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arrol a hires Midaszr6l is mesélik, hogy vagyainak telhetetlensége miatt minden 
étel, amit elé tettek, arannyd véltozott. Ezért masban kutatjék a gazdagsag, és 
masban a pénzkeresés lényegét, nagyon helyesen. Mert mds a pénzkeresés, és 
mas a természet szerinti gazdagsdg, éspedig ez a csaladkorményzas kérébe tar- 
tozik, az pedig a kiskereskedés tudomdanya, ti. a vagyongytjtés, bar nem dltala- 
ban, hanem a javak cseréje titjan; és az tgy latszik, a pénz Gtj4n térténik; mert a 

pénz az arucsere alapanyaga és végcélja. Es valéban, a pénzkeresés ilyen modjan 
szerzett gazdagsde nem ismer hatart. Mert valamint az orvosi hivatds a gyégyi- 
tasban hatart nem ismer, s a tobbi mesterség is a maga céljanak elérésében nem 
korlatozhaté (mindegyik a legeslegjobban iparkodik céljat elérni), azonban 
céljuk szempontrjabél mégsem hatdrtalanok (mert a hatdrt mindegyik sz4mara 
kirGzi a cél): akképpen az efféle pénzkeresés sem ismer korldtozast célja eléré- 
sében, marpedig célja éppen az emlitett gazdagsdg és a pénzszerzés. A sdfarsdg- 
nak azonban, amely nem ilyen pénzkeresés, igenis van hatdra, mert nem a mér- 
téktelen meggazdagodas a feladata. S ily értelemben nyilvanvalénak is ltszik, 
hogy minden gazdagodasnak sztkségszertien van hatdra; dm a tapasztalatbdl 
latjuk, hogy ennek éppen az ellenkezéje térténik: mindenki, aki pénzzel foglal- 
kozik, hatartalanul iparkodik azt gyarapitani. Ennek oka pedig a gazdalkodas 
két forméjinak lényegbeli rokons4ga. Hasznélatukban fedik egymast, mivel a 

targyuk azonos; a vagyon mindkettének ugyanaz, amit hasznal, de més a célja; 
az egyik felhalmozza azt, a masik viszont mas célt szolgal. Ebbél adédik, hogy 
egyesek azt hiszik, ez a hazvezetés tudomdnydnak a féladata, és kitartanak 
amellett, hogy megérizzék és korlatlanul gyarapitsék pénzbeli vagyonukat. En- 
nek a félfogdsnak oka az életre, de nem a helyes életre valé tarekvés; s mivel ez 

a vagy hatért nem ismer, az azt megvaldésité eszkOzdkre is mérték nélkil dhi- 
toznak még azok is, akik a helyes élet elvét is elfogadjak. Inkabb arra téreksze- 
nek, hogy a testi sziikségleteket megszerezzék, s mivel latszdlag ennek a felté- 
tele is a vagyonban van, minden térekvéstik a pénz keresésére irdnyul, s a 

gazdalkodasnak ama masik fajtdja éppen ezdltal jott létre. Mikor ugyanis az 
életigények félesigézédtak, akkor aztan azon térik a fejiiket, hogy mily médon 
tudnak azt a tobbletet eldteremteni, s ha pénzkeresés titjdn ezt nem tudjak el- 

érni, mas iton-médon prébdlkoznak vele, s minden tehetségiiket tgy haszndl- 
jak, ahogy az nem természetes. Pedig a vitézségnek nem az a féladata, hogy 
pénzt, hanem az, hogy biztonsdgot teremtsen, ahogyan a hadvezéri és orvosi 

tudomanyé is az, hogy a gydzelmer, illetve az egészséget biztositsa. De lam, az 
emberek mindent pénzkeresetté tesznek, mert hisz szerintik az a cél, s 

mindennek a célhoz kell igazodnia. Ime, kifejtettiik a nem félrétlentll sziikség- 
szeri pénzkeresés elméletét, hogy voltaképp mi az, és miért szoktuk gyakorol- 
ni; s mdsfelél a sziikségességr6l kifejtettik, hogy egyik a masiktél kilénbézik, 
az egyik a hazvezetésnek természetes része, az élelem megszerzésére vonatko- 
zik, de nem telhetetlen, mint amaz, hanem bizonyos hatarok kézt marad. 
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10. De tisztazédik az a kezdettd! fogva falvetett kérdés is, vajon a csaladfenn- 

tartés és az dllamkormanyzds miivészetének szerves alkotérésze-e a pénzkere- 

sésben valé tigyesség, vagy pedig nem. Kell, hogy létezzenek az anyagiak (ami- 

ként az Allamkormanyzds mtivészete az embereket nem maga teremti, hanem a 

természett6] kapja, s igy haszndlja fel ket a maga céljaira, akként taplalékot is 

a természet kell hogy nytjtson nekik, ti. termdféldet, tengert stb.); viszont, 

hogy a meglevé anyagi javakat hogyan kell félosztani, az a csalidfenntartéra 

tartozik, Mert nem a takdcsmesterség feladata, hogy a gyapjut elddllitsa, hanem 

hogy azt félhasznilja, s felismerje, melyik a j6 és alkalmas mindségt, s melyik a 

rossz és haszndlhatatlan. Mert, nemde, akkor azt is méltdn kérdezhetné valaki, 

hogy miért tartozik hat a pénzkeresésben valé iigyesség a hazvezetés tudomé- 

ny4hoz, hogyha az orvostudomény nem tartozik hozza; marpedig az egészség 

ugyamtgy sziikséges az egész h4znépnek, mint az élet, s az egyéb sziikségszert 

munka. De miként némelykor a csaladfének és az dllamfének az egészségtigyre 

is tekintettel kell lennie, mdskor viszont nem, hanem réhagyhatja az orvosra, 

akképp a pénziigyi kérdésekben is: van eset, hogy a csalddfér illeti, de arra is 

van eset, hogy nem dt, hanem az aldrendelt személyzetet. Elsdsorban, mint azt 

mar mondottuk, a gazdasdgi foltételeket a természet biztositja. A természet 

dolga, hogy a vilagra jatt lényeket taplalékkal elldssa; mert minden lénynek — 

kivéve azt, amibél keletkezik ~, a tobbi teremtmény taplalékul szolgélhat. Igy 

hat természetes, hogy valamennyien a névény- és dllatvilagbél szerzik be a 

sziikséges anyagokat. Minthogy azonban, mint emlitettik, a gazdalkodasnak 

kétféle médja van, éspedig az egyik a kereskedelem, a masik a hazvezetdi teen- 

d6k elldtésa, s minthogy csak ez utdbbi sziikségszerti és dicsérendé, amaz el- 

lenben érucserén alapszik, s mint ilyen, joggal gancsolhaté (mert igy mar nem 

természetszerd, hanem a kérara van alapitva): teljesen értheté, hogy annyira 

eyulélik az uzsoréss4got, mert az magabol a pénzbdl szerzi a vagyont, s a pénzt 

nem arra hasznalja, amire az eredetileg rendeltetett. Az a cserekereskedés céljai- 

ra keletkezett, s lam az uzsora mégis dt magat szaporitja. Innen ered az uzsora 

gdrdg neve is, ami azt jelenti, hogy ,magzat”, a megsziiletett kicsinyek rende- 

sen ugyanis hasonlitanak az éket létrehozé |ényekhez, marpedig az uzsora mi 

egyéb, mint mikor a pénz megfiadzik. Valéban elmondhatjuk, hogy ez, a gaz- 
dalkodasi méd valamennyi kézt a legtermészetellenesebb. 

Arisztotelész: Politika. Budapest: Gondolat Kiadé, 1969. 80-85, 91-102. 0. 

(Forditotta: Szabé Miklés) 
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ARISZTOTELESZ 

Nikomakhoszi ethika 

(részletek) 

Otédik kényv 

| 
Ez tehat az egyik forméja az igazsdgnak. Az igazsdgos hatralevé masik faj- 

taja a kilgazité; ez az egyesek kézt felmeriild jogiigyletekben érvényesiil, a sajat 
akaratunkbél fakadéakban épptgy, mint az akaratunk ellenére torténdkben. Az 
igazsdgossdgnak ez a formdja masfajta, mint az elébbi. A kézés javakat szét- 
oszté igazsdgosség ugyanis mindig a fentebb kifejtett ardnyossdg értelmében 
miikédik; mert akkor is, amikor kéz6s vagyonbol térténik a szétosztas, ez 

ugyanazon arany szerint megy végbe, amilyen aranyban azok az dsszegek All- 
nak egymassal, amelyeket az egyes tagok a villalkozdsba befektettek; viszont az 
igazsdgtalansdg, amely ezzel az igazsdgossdggal ellenkezik az, amelyik az aré- 
nyossagot sérti meg. Az egyes jogigyletekben érvényesiilé igazsdgossdg ellen- 
ben jelent ugyan bizonyos egyenléséget — s az igazsdgtalansdg egyenldtlenséget 
-, csakhogy nem az emlitett aranyossdgnak megfeleléen, hanem az un. aritme- 
tikai aranyossdg értelmében. Ez esetben nem szdmit az, hogy tisztességes em- 
ber fosztott-e ki haszontalant, vagy haszontalan tisztességest; sem pedig az, 
hogy tisztességes vagy haszontalan ember kévetett-e el hazassAgtorést; ti. oly 
esetben, mikor az egyik fél igazsdgtalansdgot kévet el, a mdsik pedig igazsigta- 
lansdgot szenved, és mikor az egyik fél kart okoz, a mdsik meg kart vall, a tér- 

vényt — az érdekelt személyeket egyenléeknek véve — csupan a sérelem jelle- 
gében mutatkozé kiilénbség érdekli. Ezt az igazsdgralansdgot aztan, amely 
egyenlétlenséget jelent, a bird kisérli meg kiegyenliteni; mert ha pl. az egyik fél 

titlegeket kap, a m4sik meg iitlegel, vagy ha az egyik él, a masik meg meghal, ily 
esetekben a szenvedés és a cselekvés egyenlotlentil oszlik meg; a biré aztin 
megprobalja kiegyenliteni ezt az aranytalansdgot bintetéssel olyforman, hogy a 
haszonbél elvesz. Itt persze egész Altalanoss4gban haszndljuk a ,,haszon” kife- 

jezést, még akkor is, ha bizonyos esetekre nem is egészen illik; pl. ha valaki 
megver valakit, nem egészen odaillé kifejezés, amikor azt mondjuk, hogy az 6 
oldalan van a haszon, a kér viszont azé, aki az titlegeket elszenvedte; de mégis, 

mikor ily esetben a szenvedést mérlegeljiik, az egyik részt karnak, a masikat ha- 
szonnak nevezziik. Igy tehaét a tébb és a kevesebb kézt az egyenlé a kézépen 
van; viszont a haszon és a kar ellentétes médon mutatkozik tébbnek, illetdleg 

kevesebbnek; haszon az, amiben tébb a jé s kevesebb a rossz, a kar pedig ennek 

az ellentéte; a ketté kézt kozépen mutatkozott az egyenld, tehat az, amit igaz- 
s4gosnak mondunk; a kiigazit6 igazsdgossdg tehat a kar és a haszon kézt levé 
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kézépet jelenti. Ha tehat nézeteltérés tamad az emberek kéz6tt, akkor biréhoz 

fordulnak; viszont béréhoz menni annyit jelent, mint az igazsdgossdghoz men- 

ni, mert a birdt élé igazsgossdgnak kell tekinteniink; s a felek ugy fordulnak a 

biréhoz, mint egy kézépen Allé emberhez; s csakugyan, a birdét sok helyen k6- 

zépen 4llé embernek hivjak, mert tigy érzik, hogy ha a kézéphez hozzajuthat- 

nak, akkor mér az igazs4ghoz is hozzdjutottak. Az igazs4gos eljaras tehat ké- 

zép, mert hiszen a bird is az. A bird kiegyenlit, azaz dgy tesz, mintha pl. egy 

vonal két egyenlétlen részre lenne osztva, s 6 a nagyobbik darabbél elvenne 

annyit, amennyivel ez az egész vonal felénél nagyobb, s ezt a kisebb darabhoz 

toldand. Mert ha egy egészet két részre kell osztanunk, csak akkor mondhatjuk 

el, hogy mindkét fél megkapta a magéét, ha egyenlé részeket kaptak. Az 

egyenld pedig ebben az esetben — az aritmetikai aranyosség értelmében — k6zé- 

pen van a nagyobb és a kisebb kézt. Es ezért is nevezziik igazsigosnak, 

(dikaién), mert két egyenld részre valé felosztds (dikha); ez olyan, mintha azt 

mondandnk: dikhaion, a bird (dikasztész) pedig olyan valaki, aki kettéoszt 

(dikhasztész). Ha két egyenlé dolog kéziil az egyikbél elvesziink egy darabot, s 

ezt a masikhoz hozzatessziik, akkor az elébbit két darabbal malja feltil; ha ti. az 

elébbibé] csup4n elvettiink volna egy darabot, de ezt nem adtuk volna hozza a 

masikhoz, akkor ez utobbi csupan egy darabbal lenne tébb az eldbbinél. Igy 

mar a kézépet is feltilmulja egy darabbal, viszont a kézép azt a dolgot, amelybsl 

elvettiink, megint csak feliilmdlja. Ezen az alapon ismerhetjiik fel, hogy mit 

kell elvenni abbél, amelyik tébb, s mit kell hozzdtenni ahhoz, amelyik keve- 

sebb; amennyivel a k6zép meghaladja, annyit kell hozzatenn ahhoz, amelyik 

kevesebb, a legnagyobbél pedig annyit kell elvenni, amennyivel a kozépet meg- 

haladja. Vegyiink hdrom egyenlé hossztisdgd vonalat: aa’, BBS 77; messtik el az 

ad-bél ae-t és tegyitk hozz4a y/-hoz a yo-t, akkor az egész dy az eaf-nal yo- 

val és yé-val lesz nagyobb, tehat a Af-ndl pedig yé-val. Igy van ez a mestersé- 

gek terén is; hiszen megsztinnének létezni, ha azt, amit a cselekvd személy vé- 

gez - éspedig oly mértékben és oly minéségben, amint cselekszi — at nem venné 

szenvedé formdéban ugyanolyan mértékben és ugyanolyan mindségben — a 

szenvedé alany. A kar és a haszon kifejezések a sajat akaraton alapuldé cserébdl 

szdrmaznak. Ti. a ,haszonra szert tenni” kifejezésen azt értjtik, hogy valakinek 

tobbje lesz, mint amennyije volt, a ,,kart szenvedni” kifejezésen pedig azt, hogy 

kevesebbje lesz, mint amennyivel az tigyletbe belekezdett; igy van ez pl. a va- 

srl4s, az eladds alkalmaval, és minden mds olyan esetben, mikor a térvény sza- 

bad egyezkedést biztosit; ha aztan valakinek se tébbje, se kevesebbje nem lesz, 

hanem csak annyija marad, amennyije volt, akkor erre azt mondjuk, hogy 

»pénzénél van”, azaz sem kara, sem haszna nines, Az igazsigos dolog tehat ké- 

zépen ll, egy bizonyos fajta haszon és kar kézt az ember akarata ellenére t6r- 

téné jogiigyletekben; mas szoval azt jelenti, hogy az embernek ugyanannyya 

marad, mint amennyije volt azelétt. 
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8. Persze vannak olyanok is, akik agy vélik, hogy egyszertien a viszonoss4g 

az igazsdgos dolog, ahogyan Pithagorasz kévetdi tanitottak; az 6 meghataroza- 

suk szerint ugyanis egyszertien a viszonossdg az igazségos dolog. Csakhogy a 

viszonossag nem egyeztethetd dssze sem a javak kiosztdsdéban meegnyilvanuld, 

sem pedig a kiigazité igazsdggal (pedig egyesek ugyancsak szeretnék igy értel- 

mezni Rhadamantiisz igazs4gat is, mely azt mondja, hogy: ,akkor jar egyenes 

diton az igazsdg, ha kinek-kinek azt kell elszenvednie, amit maga is elkGvetett”); 

mert itt tobb ponton nincs meg az dsszhang, pl. ha egy vezeté tisztviseld vala- 

kit megiitétt, ezért 6t nem szabad visszatitni; viszont ha valaki egy vezetd 

tisztviselét megiitétt, akkor nemcesak hogy vissza kell adni neki az titést, hanem 

azonkiviil meg is kell fenyiteni. $ kilénben is nagy kilénbség van abban, hogy 

készakarva, vagy pedig akarata ellenére tesz-e az ember valamit. Hanem a csere 

céljabél létrejvé tarsuldsokban az igazsagosnak ez a fajtaja tartja éssze az em- 

bereket, ti. a viszonossdg, de az aranyossagnak megtfelelé viszonossdg, nem pe- 

dig az egyenléségnek megfelelé. Mert hiszen az dllami kézésség csak az ara- 

nyos viszonossdg gyakorlasanak alapjan marad egyiitt, mert vagy a rossz tettet 

igyekeznek rosszal viszonozni (ha ezt nem tehetnék, ez egyet jelentene a szol- 

gasdggal) vagy a jot joval; enélkiil nem volna csere, marpedig a polgarsag csak 

csere alapjin maradhat egyiitt. Ezért épitik a Khariszok templomat mindig a 

legforgalmasabb helyekre, hogy dllandéan emlékeztessen a viszontszolgdlratas- 

ra, mert ez a hila lényege; sét nemesak viszontszolgalatra vagyunk kételezve 

azokkal szemben, akik nekiink szivességet tettek, hanem mds alkalommal ma- 

gunknak kell eléljarnunk a jotettekben. 

Az arényoss4g szerinti viszontszolgéltatast az atl6 iranyaban valé Ossze- 

kéttetés jellemzi; tegyik fel, hogy az épitémester a, a csizmadia f, a haz 7 a 

lébbeli 5. Marmost az épitémesternek meg kell kapnia a csizmadiato] ennek a 

készitményét, neki viszont at kell adnia amannak a magdét. Nos, csak akkor 

kovetkezik be ez az eset, amirél beszéliink, ha elészér is létrejon a javak ard- 

nyos egyenldsége, s azutén térténik meg a kélesénéds ellenszolgaltatas. Ha nem 

e szerint az ely szerint jérunk el, akkor a cseretigylet nem egyenlé és nem ma- 

rad fenn; mert hiszen kénnyen elképzelhetd, hogy egyiknek a teljesitménye 

tobbet ér, mint a masiké, tehat ki kell dket egyenliteni. Igy van ez a mestersé- 

gek terén is; hiszen megszGnnének létezni, ha azt, amit a cselekvé személy vé- 

gez — éspedig oly mértékben, és oly mindéségben, amint cselekszi — 4t nem ven- 

né szenvedé formdban — ugyanolyan mértékben és ugyanolyan mindségben ~ a 

szenvedé alany. Mert a kézisség rendesen nem két orvosbdl tevddik dssze, ha- 

nem legalaébbis egy orvosbdl és egy foldmtivesbdl, tehat dltaldban ktilénbédzé 

foglalkozast emberekbdl, nem pedig egyformaékbél; mar pedig ezek kézt ki- 

egyenlitésre van sziikség. Tehat mindazoknak a dolgoknak, amelyek kézt csere 

lehetséges, valamiképpen egymiassal dsszehasonlithatéknak kell lennidk. Erre a 

célra jelent meg a pénz, amely tehdt bizonyos értelemben a kézép szerepét 
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jdtssza; mert mindent megmér, tehat tobbet és kevesebbet is; példdul azt, hogy 
hény par labbeli felel meg egy haznak vagy egy bizonyos mennyiségt élelmi- 
szernek. Tehat, amilyen viszonyban van az épitémester a csizmadidhoz, ahhoz 

kell igazodnia annak is, hogy hany par labbeli felel meg egy haznak vagy egy bi- 
zonyos mennyiségti élelmiszernek; ha ez nem igy volna, akkor nem jéhetne lét- 
re sem csere, sem pedig kézdsség; 4mde ez nem volna lehetséges, ha ezek a dol- 
gok valamiképp nem volnanak egyenlék. Okvetleniil sziikséges tehdt, hogy egy 
valamivel tudjunk mindent megmérni, mint mar elébb is mondottuk. Ez az egy 
valami tulajdonképpen a sziikséglet, ami mindent dsszetart (ha az embereknek 
egydltalan nem lenne sziikségiik egymd4s javaira, vagy nem azonos mértékben, 
akkor vagy egydltaldban nem volna lehetséges a csere, vagy csak mds formé- 
ban); a pénz mintegy a sziikséglet helyettesitésére keletkezett, megegyezés 
alapjan; s ezért nomiszma a neve gérégiil, mert nem természeten, hanem tdrvé- 

nyen (xomosz) alapszik, s mert megvdltoztatdsa vagy érvénytelenitése csupdn 
toliink fiigg. Viszonossdgrél tehat csak akkor beszélhetiink, ha kiegyenlités. 
torténik, abban az értelemben, hogy amilyen viszonyban van a féldmiives a 
csizmadidhoz, ugyanolyan viszonyban legyen a csizmadia. terméke is a foldmt- 
veséhez. Csakhogy az ardnyossdg képletét nem akkor kell felallitanunk, mikor 
a két fél a cserét mar végrehajtotta (mert igy mind a két tdbblet az egyik vég- 
letnek jutna), hanem akkor, amikor még mind a két fél a magdénak birtokaéban 
van. Igy lesznek egyenlékké és alkotnak egymdssal kézésséget, mert ez az 
egyenléség az 6 esetiikben megvalésulhat (jeléljiik pl. a foldmdvest @-val, az 
élelmiszert y-val, a csizmadidt f-val, s az 6 kiegyenlitett termékét Sval); ha 
nem sikertilne fgy rendezni a viszontszolgalratast, akkor nem jéhetne létre k6- 
zésség. Hogy pedig a sziikséglet valéban, mint valami egység tartja dssze az 
embereket, ez kittinik abbol, hogy ha két fél nem szorul egymasra ~ akdér egyik 
sem, akdr csupdn az egyik -, akkor nem is lépnek egymassal olyan cserevi- 
szonyba, mint mikor valaki mdsnak arra van sziiksége, ami az egyik embernek 

maganak van, pl. amikor megengedik a gabona kivitelét cserébe a borért. Itt te- 
hat kiegyenlitésre van sztikség. A pénz pedig olyan szamunkra, mint egy kezes 
a Jévébeni cserét illetéen, hogyha jelenleg nincs is semmire sztikségtink, mikor 
sziikségiink lesz valamire, az illet6 dolgot megszerezhetjiik. Mert ha pénzt vi- 
sztink, meg kell kapnunk, amire sziikségiink van. Persze a pénzzel is igy van, 
mint a tébbi javakkal, mert ennek sem mindig ugyanaz az értéke; de azért 

mégis inkébb megvan benne az irényzat az dllandésdgra. Ezért sziikséges, hogy 
mindennek meg legyen dllapitva az értéke, mert igy mindig lesz csere, s ennek 
folytan kézésség. Széval a pénz, mint mértékegység, egyenléséget teremt az- 
altal, hogy mindent dsszemérhetdvé tesz; mert sem a kdzésség nem johetne 
létre, ha nem volna csere, sem a csere, ha nem volna egyenldéség, sem az egyen- 

Idség, ha nem volna ésszemérés. Igazsdg szerint persze lehetetlen olyannyira 
kilénbézé dolgokat désszemérmi; 4m a sztikséglet szempontjabdl ez kielégit- 
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hetd mértékben megvalésithats. Kell tehat lenni valan mérvékegységnel és- 

pedig szabad megillapodés alapyan: ezért hivjak pénznek ( a’ — va ami 

ami megillapodas alapjan van érvényben); eZ U. mindent dsszemérhetOve tes7, 

mivel mindent pénzzel mériink. cegyiik fel, hogy a haz a atiz mina fe a7 gy % 

Ha marmost a h4z ot minat ér, azaz ennyivel egyenls, akkor aa pnak € ea a 

val jelzett 4gy pedig a B-nak egy tizedrésze; ebbél viszont Lathatjuls By any 

agy egyenld a hazzal, ti. St. Hogy a cserekereskedés valé an igy ment v g °: 

mielétt a pénz haszndlata szokdsba jott, ez egeszen természetes; mer : By ot 

4gyat adunk-e egy hazért, vagy pedig anny! penzt, amennyit az St agy ¢!, 

egyre megy. 

Arisztotelész: Nikomakboszi ethika. Budapest: Magyar Helikon, 1971, 122-131. 0. 

(Forditotta: Szabé Miklés) 

PSZEUDO-ARISZTOTELESZ 

Oikonomika” 

(részletek) 

(Els6 kényv) 
wal 

srréktareyak (ktémata kdzil elsd és legsziikségesebb az, amely a leg- 

hasmosabl és ee acgosabb, ez, pedig az ember. Ezért elsésorban szorgel: 

mas rabszolgdkat kell szerezni. A rabszolgakat két csoportba OsZztju en 

kéztik feliigyelé és dolgozo (ergatés). Mivel pedig tudjuh , hogy a neve az 

ifjakat bizonyos tulajdonsagokkal ruhazza fel, sztikséges, hogy ha a i a 

szerzett rabszolgakat, olyanokat is neveljen kéziiliik, akikre magasal fe u 

munkékat bizhat. A rabszolgakkal valé bandsméd olyan legyen, hogy aa 1Za- 

kodni, se elesiiggedni ne engedjiik dket; a magasabb rendii (feliigyel6 ie eB) 

munkat végzéknek valami megbecsiilést is kell adni, a dolgozdknak peas be 

séges élelmet. Mivel azonban a borivas még a szabad embereket 1s el = fo 

dotta teszi, és sok népnél még a szabadok 1s tartézkodnak tdéle — igy a art 7 

gdiak katondskodas idején -, nyilvanvald, hogy ebbél vagy semmit, vagy ose 

nagyon keveset adunk nekik. A rabszolga életét harom tényez6 talu be: : 

munka, a fenyités és a taplalkozas. Ha nem fenyftjik és nem 1s dolgoztatyu 

* Ay Arisztotelész neve alatt rank maradt mti a Kr. e. IV. szdzadban keletkezhetett - MA. 
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éket, csak enni adunk nekik, elbizakodnak. Ha munkét adunk nekik, és fe- 

nyitjtik éket, de nem taplaljuk, ez az erészakos médszer erédtlenséget okoz. 

Csak az marad hatra, hogy munkat is adjunk nekik, de elegendé élelmet is. Aki 

nem kap bért, azon nehéz, uralkodni, a rabszolga bére pedig az élelem. Mint 

ahogy minden emberrel ugy vagyunk, hogy ha a jobbaknak nincs jobb soruk, és 

erény meg btin nem nyert el jutalmat, akkor elromlanak, ugyanez all a rabszol- 

gakra is. Ezért figyelmesen és érdem szerint kell kiosztani és visszatartani élel- 

mezésiiket, ruhdzatukat, a nekik szant pihenést és biintetést. Szavainkban és 

tetteinkben ugy kell eljérnunk, mint az orvosok teszik a gyégyszerekkel — fi- 

gyelembe véve persze, hogy az élelem nem gydgyszer, hiszen 4llandéan kell ad- 

ni. [...] 

(Masodik kiényv) 

A gazdalkodasnak nagy Altalanossagban négy {6 tipusa van, a tobbi ugyanis 

mind ezekbe oszthaté be: a kirdlyi (basiliké), a satrapai (satrapiké), a vérosi 

(politiké) és az egyéni (ididtiké) gazdalkodas. Ezek kéziil a legfontosabb és 

legegyszertibb a kirdlyi gazdasdg ..., a legvaltozatosabb és legkénnyebb a vérosi, 

a legsztikebb teriiletre szoritkozé és legvaltozatosabb az egyéni gazdasdg. Ter- 

mészetszertileg ezeknek szimos vonasa azonos. Mi azonban azt vizsgaljuk el- 

sdsorban, hogy mi a kilénbség az egyes tfpusok kézott. Elészér vegyiik 

szemiigyre a kirdlyi gazdalkodast. Ez mindenre kiterjed, négy 16 teriilete van: a 

pénzverés, a kivitel, a behozatal és a kiadasok. Vegyiik ezeket egyenként. A 

pénzveréssel kapcsolatos kérdéseket gy értem: milyen pénzt kell verni, mikor 

kell magas és mikor alacsony értékben kibocsdtani; a kivitelt és behozatalt ille- 

téen mikor és mily cikkeket kell a kirdlynak a satrapditél hasznot hajté modon 

beszolgdltatds (tagé) cimén bekdvetelni és értékesitenie; ami a kiad4sokat illeti: 

mit és mikor kell csékkenteni, és vajon inkdbb pénzt, vagy pedig a pénzen va- 

sdrolhaté drukat kell-e kiadni. 
A gazdalkod4s mdsodik ga a satrapai. Ennek hat bevételi forrdsa van, 

mégpedig féldbél, a tertilet egyes terményeibél, a kereskedelembdl, az addkbol, 

az allatdllomanybél és egyéb forrasokbél. Ezek kéziil elsé helyen all és legna- 

gyobb a féldbdl eredé jévedelem. Ez az, amelyet egyesek foldbérleti dijnak 

(ekphorion), mésok tizednek (dekaté) neveznek. A mdsodik kereskedelembél 

ered, a negyedik a foldre és piacra kivetett adékbdl, az dtédik allatdllomanybél 

~ ezt nevezik epikarpia-nak és tizednek ~, a hatodik az egyéb bevételi forrdso- 

kat foglalja magaba, ide tartozik a fejadé (epikephalaion) és a kézmtivesekre ki- 

vetett adé (cheironaxion).f...] 
A harmadik tipus a varosi gazdalkod4s. Ennek legfontosabb bevételi forrd- 

sa a varos tertiletének (chéra) egyes termékeib6l adédik, tovabba a kereskede- 

lembél és a vamjévedelembél, végil pedig a szokdsos adékbdl. [...] 
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A negyedik és utolsd tipus az egyéni gazdalkodas. Ezen belul nagy kalonb- 

ségeket taldlunk, mert egyrészt nem mindig ugyanazt a célt szolgalja, masrészt 

a legsztikebb keretek kéztt mozog, mert kicsinyek mind a bevételei, mind pe- 

dig a kiaddsai. A magangazdasag legfontosabb bevételi forrdsa a féldtulajdon, 

masodik helyen dllanak az egyéb vagyontargyakbél eredé jvedelmek, harma- 

dik helyen pedig a pénzbél eredé haszon. Ezenfeliil itt is fenndll az a torvény, 

amely kézés a gazdalkodas minden tipusaval, és amelyet nem szabad mellékes- 

nek tekinteni, de kiiléndsen ennél a tipusnal fontos, hogy a kiadésok ne legye- 

nek nagyobbak a bevételeknél... 

In: Borzsak Istvan (szerk.): Gérég trténett chrestomathia, Budapest: Tankényvkiad6, 1967. 170-172. 0. 

(Forditotta: Hahn Istvén) 

AQUINOI SZENT TAMAS 

Summa theologiae 

Secunda secundae partis 
IT rész IT. része 

(részletek) 

Vajon helyes-e az igazsdgossag két kiilon fajtdjdt kiilénbéztetnt, dgymint a 

hélesénds és az oszté igazsdgot? 

Feleletiil ezt kell mondani: A részleges igazsdgossag... maganszemélyre 

vonatkozik, s ebben a jellegében hasonlit a rész és az egesz viszonyahoz, A rész 

pedig kétféle vonatkozasban van: rész a részhez, a mi esetiinkben személy & 

személyhez, és ezt a viszonyt szabalyozza a kéles6nds igazsdgossdg, amely ab- 

ban gydkerezik, ami kdlcsénésen két személy koz6tt megy végbe. Mas vonat- 

kozasban van az egész a részhez; s ugyanigy fennéll egy vonatkozas a kézbsség 

és egyes kozétt, melyet szabdlyoz az oszto 1gazsag. Azért oszZt6, ment aranyo- 

san megosztja a k6z6s dolgokat az egyesek kézétt. § ezért van kétfajta igazsag, 

a kdles6nds és osztd. 
TI-Il, 61,2. 

Szabad-e valamit az értékénél drdgdbban eladni...? 

Feleletil azt kell mondani: csaldssal és a jogosnal dragabban eladni valamit 

mindenképpen bun. Hisz az 4rusito ezzel kardra becsapja felebaratjat... Ha csa- 
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ldsrdl nines sz6, az adds-vevést két szempontbol lehet tekinteni; vagy magdban, 
s ebbél a szemszdgbél nézve az adds-vevés egydltalan minden valészintiség sze- 
rint mind az eladénak, mind a vevének hasznara keletkezett: az egyik az 4rura 

raszorul, a masik forditva; fgy tanitja m4r Arisztotelész (Pol. 113, 2). Am amia 
k6zjoért keletkezett, annak nem szabad az egyiket inkébb terhelnie, mint a mé- 
sikat; hisz ezért a szerzddéseket is tcljesen cgyenld jog és kételesség kévetel- 
ménye szerint kell megkétni. Mar most ami az emberek haszndlatdra forgalom- 
ba kertl, annak értékét az dra mutatja; ezért is talaltak kia pénzt (Eth. V. 5 ). 
Ha tehat az ar meghaladja a dolog értékét vagy forditva a dolog értéke megha- 
ladja az drat, sérelmet szenved az a kélesénés egyetértés, melynek megérzése 
az igazsdg feladata. Tehat magdban nézve btinés és jogtalan egy dolgot dragab- 
ban adni vagy olcsébban venni, mint amennyit ér. 

II-I, 77,1. 

Bun-e elfogadni kamatot a kélcsénért? 

Feleletiil ezt kell mondani: kamatot szedni magéban véve igazs4gtalan, 
mert itt olyasmi keriil 4ruba, ami nincs. Ennélfogva itt nyilvan egyenldtlenség 
tamad, s ez ellenére jar az igazsAgossdgnak. Hogy ezt jl megértstik, észbe kell 
venniink, hogy bizonyos dolgoknél a haszndlat annyi mint elhaszndlds; pl. a 
bort elhaszn4ljuk, midén ivasra haszndljuk, a gabondt, mikor ételre haszndljuk. 
Ezeknél tehat nines annak helye, hogy ktlén szamba vegyiik a dolgot és kiilén 
a haszndlatot. Ha valakinek itt étengedjiik a haszndlatot, ezzel mar Atengedttik 

magat a dolgot is. Az efféléknél a haszndlattal egyiitt atadjuk a tulajdonjogot is. 
Ha tehét valaki kitlén akarja eladni a bort és még kiilén annak haszn4latat, 
ugyanazt a dolgot kétszer adnd el, vagy ami egyre megy: eladnd olyat, ami 
nines. Ez pedig nyilvan igazsdgtalansag. 

T-I, 78,1. 

Aquindéi Szent Tamas: Summa theologiae (1266-1273). In: Aquindi Szent Tamds szemelvényekben. 
Budapest: Szent Istvan Tarsulat Kiaddsa, 1943. 236-248. o. 

(Forditotta: Schiitz Antal) 

Vajon természetes-e az ember szdmara a kiilsd dolgok birtoklasa? 

Feleletiil azt kell mondanunk, hogy a kiilsé dolgot kétféleképpen lehet 
félfogni. Elészér természetét tekintve: ez nem tartozik az ember, hanem egye- 
diil Isten hatalma ald, akinek minden engedelmességgel tartozik. Masodszor 

fdlfoghatjuk a dolgot haszndlatdra nézve. Es igy természetes uralma van az em- 
bernek a kiilsé dolgok felett: mert értelmével és akarataval képes mintegy az 6 
szamara létrehozott kiilsé dolgokat sajét javéra felhaszndlni. A tékéletlenebb 
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dolgok ui. mindig a tékéletesebbekért vannak, mint elébb lattuk (qu. 64.a.1.). 

Es ebben az értelemben bizonyftja a Filozéfus a Politika I. konyvében 

(1246.b), hogy az ember szdmdra természetes a kilsé dolgok birtoklasa. Az 

embernek ez a természetes uralma a tobbi teremtmény felett, amely az embert 

értelme miatt illeti meg, ami miatt Isten képmasa, kinyilvénul az ember terem- 

tésénél (Gen. 1, 26.), ahol azt olvassuk: ,Alkossunk embert a mi képiinkre és 

hasonlatoss4gunkra, és uralkodjunk a tenger halain’ stb. 

Vajon szabad-e valakinek valamely dolgot mint sajdijat birtokolnt? 

Feleletiil azt kell mondanunk, hogy a kilsé dolgokkal kapesolatban két 

dolog illeti meg az embert. Ezek kéziil az egyik a gazdélkodas és kezelés. Es 

éppen ezért szabad, hogy az embernek sajat tulajdona legyen. Espedig harom 

szempontbél sziikséges az emberi élethez. Elészér, mivel sokkal gondosabb 

mindenki annak a miivelésében, ami egyediil hozz4 tartozik, mint annak, ami 

mindenkivel vagy sokakkal kézés: mivel mindenki, menekiilve a munkétdl, a 

miasikra hagyja azt, ami a kézésséghez tartozik, ahogy a sok szolga esetében 

torténik. Masodszor, mivel gondosabban kezelik az emberi dolgokat, ha az 

egyesekre hérul valamilyen dolog elddllitasinak a sajdtos gondja: ztirzavar ta- 

madna ui. ha mindenki rendezetleniil tevékenykednék. Harmadszor, mert az- 

Altal jobban megdrzédik az emberek békés dllapota, mivel mindenki elégedett a 

sajat dolgaval. Ezért latjuk azt, hogy azok kézott, akik kz6sen és osztatlanul 

birtokolnak valamit, gyakrabban keletkeznek civédasok. [...] 
TI-I, 66,1. 

A mésik, ami az embert a kiilsé dolgok kéziil megilleti, a hasznalat. Es itt 

nem kell, hogy az ember dgy birtokolja a kiilsé dolgokat, mint a sajatjat, hanem 

mint kézdseket: hogy ti. azokat barki kénnyen kézrebocsathassa masok szuk- 

séglete alapjan. Ezért mondja az Apostol az I. Timéteus-levél utolsé fejezeté- 

ben (17-18): ,E vilag gazdagainak hagyd meg, hogy szivesen adakozzanak, 

osztogassanak.’ [...] II-II, 66,2 

Aquindéi Szent Tamas: Summa theologiae (1266-1273). In: Redl Karoly: Marx és a kézépkori gaz- 

dasdgi gondolkodas a tulajdonrél. Magyar Filozdfiai Szemle. 1985/5. 461-462. 0. 

(Forditotia: Gecse Gusztav) 
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AQUINOI SZENT TAMAS 

Quaestiones Disputatae 

(részletek) 

Valasz. Azt kell mondanunk, hogy pénzt kélcsénadni uzsordra haldlos 
btin. Nem azért biin, mert meg van tiltva; hanem inkabb azért tiltott, mert dn- 

magaban véve bitin; ellentétes ugyanis a természetes igazsdgossdggal. Es ez vild- 
gos, ha valaki helyesen vizsgalja az uzsora fogalmat. Az uzsora ugyanis a hasz- 
nélattél (usus) kapta a nevét, ti. azért, mivel a pénz hasznélata4ért valamilyen 
drat kapnak, mintha magat a kélesénzétt pénznek a hasznélatat adndk el. Fon- 
toléra kell azonban venniink, hogy kiilonb6z6 dolgoknak kilénbdz6 a hasz- 
ndlata. Vannak ugyanis olyan dolgok, amelyeknek a haszndlata e dolgok szubsz- 

tancidjanak az elfogyasztds4ban (consumptio) all, mint ahogyan a bor tulajdon- 
képpeni haszndlata az, hogy megigyék és ekézben keriil elfogyasztasra a bor 
szubsztancidja; és hasonléképpen a gabona vagy a kenyér tulajdonképpeni 
haszndlata az, hogy megegyék, az pedig magdnak a gabondnak vagy kenyérnek 
az elfogyasztdsa; igy a pénznek is tulajdonképpeni haszndlata az, hogy mas dol- 
gokért cserében kiadjak. A pénzérméket (numismata) ugyanis a csere kedvéért 
taldltak fel, ahogyan a Filozéfus mondja a Politika VII. konyvében. (V. és VH. 
fejezet.) [...] 

Vannak azonban olyan dolgok is, amelyeknek a haszndlata nem e dolgok 
szubsztanciajanak elfogyasztasa, mint ahogyan a haznak a haszndlata az, hogy 
benne laknak (inhabitatio); a bennelakés fogalmahoz azonban nem tartozik 
hozza, hogy a haz lerombolédjék; ha pedig megesik, hogy a haz a bennlakds 
kéverkeztében valamilyen tekintetben jobb vagy rosszabb Allapotba keriil, ez 
jarulékosan térténik; és ugyanezt kell mondanunk a léré! és a ruhdrél, és mas 
hasonldékrél. Mivel tehat az ilyenféle dolgok nem fogyasztédnak el a hasznalat 
altal tulajdonképpeni értelemben véve, ezért ez esetben megengedheté, hogy 
vagy a dolgot, vagy haszndlatdt vagy pedig mindkett6t egyszerre eladjik; elad- 
hatja ugyanis valaki a hazdt, fenntartva magdnak egy idére a héz hasznilatat; és 
hasonléképpen eladhatja valaki a héz haszndlatat, fenntartva magdnak a haz tu- 

lajdonat és a vele valé rendelkezés jogat (proprictatem et dominium). De azok- 
nak a dolgoknak a tekintetében, amelyeknek a hasznilata az elfogyasztas, a 

dolognak nincs mds haszndlata, mint maga a dolog; ezért barkinek engedik at 

az ilyen dolgok haszndlatat, egytttal e dolgok feletti rendelkezési jogot 
(dominium) is atengedik neki, és megforditva. Mikor tehat valaki pénzt ad kol- 
csn azzal a feltétellel, hogy neki a teljes pénzdsszeget (pecunia integra) viszZ- 
szafizessék, és ezen fell! a pénz haszndlatdért egy bizonyos 4rra tart igényt, 
nyilvanvald, hogy kiilén adja el a pénz hasznalatat, és magat pénznek a szubsz- 
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ranci4jét. A pénz haszndlata ugyanis, mint mondottuk, nem més, mint annak 

szubsztancidja; ezért vagy azt adja el, ami nem létezik, vagy ugyanazt adja el 

kétszer, ti. magat a pénzt, amelynek haszndlata a pénz elfogyasztasa; és ez nyil- 

vanvaléan ellentétes a természetes igazs4gossdggal. Ezért pénzt kélcsénadni 

uzsoréra 6nmagiban véve haldlos bin: és ugyanez vonatkozik minden tdbbi 

dologra is, amelyeknek a szubsztancidjat a haszndlat dltal elfogyasztj4k; amint 

ez vilagos a bor, a gabona és mas effélék esetében. 

Aquinéi Szent Tamas: Quaestiones disputatae: De malo (1266-67). In: Kelemen Janos (szerk.): 

Az &é Marx. Budapest: Kossuth Kényvkiad6, 1983. 150-152. 0. 

AQUINOI SZENT TAMAS 

De regimine principum* 

(részletek) 

»Mégis van két médja annak, hogy egy varos bévében legyen minden do- 

lognak. Az egyik, amelyrél mar szdltunk, annak a kovetkezménye, hogy a t4j 

termékenysége béségesen megterem mindent, amit az emberi élet sziikséglete 

megkivin. A masik pedig a kereskedelmi érintkezés dltal jén létre, amelynek 

révén kiilénbéz6 tajakrol egyazon helyre szallitjak az élethez sziikséges dolgo- 

kat. [...] 
Az pedig, hogy az elsé méd a megfelelébb, nyilvanvaléan bebizonyithaté. 

Egy valamely dolog ugyanis anndl kivalébb, minél inkabb bizonyul Gnmagaban 

elégségesnek: mert aminek mésra van sziiksége, az hidnyosnak mutatkozik. Az 

a varos azonban sokkal teljesebb mértékben elégséges 6nmagénak, amelynek 

szaméra a kérnyezé vidék elégséges az életszikségletek biztositasdra, mint az, 

amelyiknek mdsoktol kell azokat kereskedelem utjén megkapnia. Kivalébb 

ugyanis a varos, ha minden dolog béségét sajat teriiletérél kapja, mint ha keres- 

kedék révén bévelkedik: minthogy ez létszik biztonsdgosabbnak is, mivel a ha- 

boris események és az utak kilénbdzé tavolsdgai (viszontagsdgai, veszedel- 

mei) miatt, kénnyen akaddlyokba titkézhet az élelmiszerek szallitasa, és igy a 

varos az élelmiszerek hidnya miatt tonkremehet. [...] 

* A De regimine principum” nem Aquindi Szt. Tamas miive, valészintileg késdbbi kompilacis. 

Az itt kézélt szdvegrész azonban megtaldlhaté a kirdlységrél irt konyvében (De regno”), 

amelyet autentikusnak tartanak — MA. 
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Ez a méd hasznosabb a polgéri érintkezés (conversatio civilis) szempont- 

jabél is. Mert annak a varosnak, amelynek 6nmaga fenntartasdhoz kereskedék 

sokasdgdra van sziiksége, sziikségképpen el kell viselnie az idegenek Allandé je- 

lenlétét. Az idegenekkel valé érintkezés viszont legtébbszér megrontja a pol- 

g4rok erkélcseit, ahogyan Arisztotelész is tanitja a Politikaban (V. e. 3. 1303.a; 

VIl.c.6, 1327.a), mert elkeriilhetetlen, hogy az idegen foldrél valé emberek, 

akik mas térvények és mds szokasok kéz6tt nevelkedtek, sok mindenben més- 

ként cselekedjenek, mint ahogyan a polgérok erkélesei megkivanjak, és igy, 

mikézben a polgérokat péld4juk révén hasonlé ceselekedetekre Sszténzik, a 

polgéri érintkezést megzavarjak. [---] 
Mésfelél: ha maguk a polgérok foglalkoznak a kereskedéssel, akkor sza- 

mos vétek elétt tarjék ki a kaput. Minthogy ugyanis a keresked6k, torekvése 

legféképpen a haszonra irényul, az iizleti gyakorlat révén a polgérok szivében a 

kapzsisag ver pydkeret, amibél viszont az kévetkezik, hogy a varosban minden 

eladhaté lesz, és a bizalom megsztintével tér nyilik a csaldsoknak a k6zjé 

(publicum bonum) megvetésének, annak, hogy ki-ki csak sajat elényét szolgél- 

ja, és az erényre valé torekvés megfogyatkozik, mig a tiszteletet, ami egyébként 

az erénynek a dfja, mindenkinek felajénljak: ezért az ilyen vérosban a polgari 

érintkezés megromlik. [...] 
Végiill, az a véros szokott inkabb békeszereté lenni, amelyiknek a népe rit- 

kabban gyiilekezik dssze, és kevesebbet tartézkodik a varos falain beliil. Az 

emberek gyakori dsszetalélkozdsa ugyanis alkalmat ad a pérlekedésekre, és 

okot szolgaltat a zendiilésckre.... Jobb tehdt, hogy a varosnak az élelmiszerek 

béségét sajat faldjei szolgdltassak, mint hogy a varos teljesen a kereskedésnek 

adja 4t magét. Mindazondltal a kereskeddket nem kell teljességgel a varosbol 

kiz4rni, mert nem egykénnyen talilhaté olyan hely, amely annyira bévelkednék 

az élethez sziikséges minden dologban; hogy ne legyen szitksége némely olyan 

dologra, amelyet m4shonnan vittek oda: éppigy, azon dolgok kézil, amelyek 

ugyanazon a helyen talsagosan béségben vannak, ez a béség sokak szamara ka- 

rossa valna, ha a kereskeddk szolgalata révén nem lehetne azokat mas helyekre 

Atszéllitani. Ezért szikséges, hogy a tokéletes varos mértéktartéan felhasznalja 

a kereskeddket.” (Aquindi Tamas, De regimine principum II. kényy, 3. fejezet.) 

Aquindi Szent Tamds: De regimine principum (De regno, ad regem Cypri) (1260 koril) In: Vild- 

gossdg, 1982/12. melléklete 30., 31. 0. 
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SIR THOMAS GRESHAM 

Sir Thomas Gresham jelentése a pénz 
nemesfém-értékének csékkenésérél, 1558. 

A kirdlyné ételségének 

A legalazatosabban tudatom Felségeddel: a valtépénz elértéktelenedése az- 
zal kezdédott, hogy Ofelsége a kirdly, Felséged megboldogult édesatyja! érméi 
nemesfémtartalmat 6 uncidrdl 3 uncidra csdkkentette. Ezdltal a valtépénz érté- 
ke 26 shilling 8 pennyrél 13 shilling 4 pennyre esett, s ennek az lett a kévet- 
kezménye, hogy Felséged minden j6 minéségii aranypénze kiszivargott az or- 
szagbol. ; 

Masodszor: Ofelsége a kirdly haboriskod4sai miatt nagy kélcséndket vett 
fel Flandridban. Mivel ezek letdrlesztésére mas méd nem volt, mint valtépénz- 

ben valé kifizetésiik, a j6 minéségti aranypénz kivitelével kellett leréni ezeket a 
tartozdsokat. 

Harmadszor: azok a kiilénleges privilégiumok, amelyeket a Hanza élvez, 

valamint a gyapjura és orszdgunk mds druira vonatkozé kiviteli monopéhumok 
odaitélése a jelennek azok k6zé a legfontosabb és legégetébb kérdései kézé 
tartoznak, amelyekben Felségednek a k6zj6 érdekében déntenie kell: soha tob- 
bé nem szabad visszahelyeznie a Hanza néven emlegetett vérosok kalmérait 
privilégiumaikba, hiszen ez volt a {6 oka annak, hogy Felséged orsz4ga és ke- 
reskedéi a tonk szélére jutottak. 

Nos tehat, e dolgok orvoslasa érdekében, Ofelsége, a kirdly — Felséged 

megboldogult batyja? — az 1551. esztenddben kinevezett megbizottjdnak és fel- 
hatalmazott mind tengerentili adéssdgainak térlesztésére, mind a pénz ne- 
mesfém-értékének névelésére, amely akkor 15-16 shillingen Allott (Fenséged 
pénzének értéke jelen pillanatban 10 shilling alatt van). Elészér is eréfeszitése- 
ket tettem a kirdllyal és Northumberland hercegével egyiitt a Hanza visszaszo- 
ritasdra... 

Masodszor: arra térekedtem, hogy az egyszerti angol kalmérok hitelt nyis- 
sanak Ofelsége, a kiraly, Felséged batyja szaméara.[...] 

Harmadszor és tovabba: érvénytelenitettem az idegen fémpénzeket, s igy 
ezeket be lehetett olvasztani, ami Ofelségének nagy nyereségére szolgalt: akkor 

1 VIII. Henrik 

2 VI. Edward 
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azonban Felséged batyja, a kirdly elhaldlozott, s szolgélataim jutalmaul azt 

kaptam, hogy Winchester piispoke vesztemre tort. [...] 
Negyedszer: az eléadottakbol vildgosan lathatja Felséged, hogy ha a pénz 

nemesfém-értékére kelléképpen nem iigyelnek, az a kzj6 mérhetetlen karara 

minden fejedelmet ténkre juttat, masfeldl pedig a j6 valtépénz az, ami minde- 

nek felett és mindennél hathatésabban segiti elé, hogy Felségedhez és Felséged 

orszdgdba visszakeriiljon a j6 hazai mindségii arany és eziist, hogy mindennemti 

kilfaldi és hazai dru és az élelmiszerek valamennyi fajtdja olesé legyen, s hogy a 

j6 minéségti arany és eztist az orsz4gban maradjon.[...] 

Végezetil: kegyeskedjék Felséged orszdgat olyan helyzetbe hozni, mint 

amilyenben annak eldtte volt; erre pedig Felségednek més médja nincs, mint- 

elészor: a nem nemes fémbél vert pénzt 11 uncia bronz tartalommal, s az ara- 

nyat is hasonl6 aranyban veretni. Masodszor: a Hanzat nem szabad visszahe- 

lyezni bitorolt privilégiumaiba. Harmadszor: a leheté legkisebbre kell korlé- 

tozni a kiadott monopéliumok szimét. Negyedszer: a leheté legkevesebb 

tengerentili kélcsénhéz folyamodni. Otédszér: biztositani a hitelképessége- 

ket, kiléndsen Felséged kalméraindl, mert hiszen ék azok, akiknek mindenkor 

uralkodéjuk mellett kell dllaniok sztikségében. Ezennel pedig a legalazatosab- 

ban kérem Fenségedet: kegyeskedjék szerény javaslatomat jéindulata figyelmére 

méltatni, amelyre is alkalmas idében — a belém helyezett legmagasabb biza- 

lomtél feljogosittatva — olykor emlékeztetni batorkodom Felségedet, fohasz- 

kodvan az Urhoz: bocsdssa ream azt az aldast és kegyet, melynél fogva szolgi- 

lataim Felséged szimara mindenkor elfogadhat6k legyenek. 
A Mindenhaté érizze meg Felségedet a legjobb egészségben, hogy hosszan 

és novekvé dicsdségben uralkodhassék felettiink. 

Felséged legalazatosabb, leghtiségesebb és legengedelmesebb alattvaldja. 

Thomas Gresham, révidarus 

In: Utazds a régi Anglidban c. kétetbdl. Budapest: Gondolat, 1964. 34-36. o. 

(Forditotia: Julow Viktor) 

Megjegyzés: Thomas Gresham (cca. 1519-1579) gazdag angol keresked6. Réla nevezte el Macleod 

1858-ban Gresham-térvénynek ,a rossz pénz kiszoritja a j6 pénzt” Osszeltiggést. — Szerk. 
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LEONARD LESSIUS 

De justitia et jure 

(részletek) 

A kélesénrél és a kamatrél 

Feljegyezték, hogy a sajat haszndlati nyereség (lucrum usurarium) hivja 

elé a kamatot (usura) amely a haszndlatb6l (ex usura), azaz, a masnak k6lcsén- 

zott pénz hasznbdl (usura), azaz, a mdsnak kélcsénzétt pénz hasznabdl (usu) 
keletkezik: a kamat pedig egyet jelent a haszonnal (usus). Azt mondjak a lati- 

nok, hogy az élet élvezete a legrévidebb élvezet, Cicero pedig hozzdtesz: 

Natura dedit usurum vitae, sicut pecuniae (a természet megengedi az élet élve- 

zetét, ahogy a pénzét is). Ezért, ha nyereséged a pénz hasznélatabdl, azaz hasz- 
ndbél szarmazik, akkor azt kamatnak hivjak. Ugyanezt a nyereséget uzsoranak 

(foenus, fenus) is nevezik, mint a pénz bizonyos tevékenységét, melynek neve 

gdrdgiil: Téxos (a szénak a gérdgben tobbes jelentése van, egyfelé] nemzés, 

gyermek, utéd, masfeldl kamat, uzsora), latinul pedig partus (e szénak is tabb 

jelentése van: sziilés, magzat, gyermek; munkéval keresett, nyert, taldlt). Mind- 

errél sz6 van Ambrézius (Szent Ambrus) Tébidsrél szdl6 kényvében, 

Baziliusz mdsodik homilidjaban s a 14. zsoltdrban. E helyeken a kamatot uzso- 
ranak mondjak és Téxos-nak s kivanjék, hogy az uzsora termékenységében le- 

gyen maximalisan eredménytelen, ahogy a zsugori igyekezete is, amit termé- 

kenységgel gydz le az életrevalésag. 
El kell mondani azonban, hogy ezt az elnevezést nem haszndljik mindig 

rossz értelemben. Fenerabis gentibus multis et a nullo fenus accipies (A hitelezd 
engedje el a kélcs6nt, amit embertarsdnak adott). Ezenkiviil: Fenerare proximo 

tuo in tempere necessitatis. A profan szerz6k pedig hasonlé médon gyakran a 

jogos nyereség vagy az egyéni érdek (interesse) értelmében hasznaljak. 

[J 
Mely jog tiltja a kamatot? 
[...] Ténylegesen nehézkes annak eldéntése, hogy mely jog szerint legyen 

tiltott a kamat. Van, aki szerint egyetlen, hatdérozott jog tiltja... Mas szerint 

azonban nem csak a tételes (isteni és emberi) jog, hanem a természetjog is tlt- 
ja: ebben kézés a teoldégiai és kanoni vélemény, ahogy ezt Covarroniusnal is 

lathatjuk. A 14. zsoltar szerint: iure divino eum, gui pecuniam suam non dederit 

ad usuram, habitaturum in monte sancco Domini (az isteni jog azt, aki sajat 

pénzét nem adja kamatra, Isten szent hegyének lakosava teszi), amibé! kévet- 
kezik viszont, hogy aki cllenkezdleg cselekszik, az megjeléltté valik és nem le- 

het a szent hegy lak6ja. Ezékiel azt mondja arrél, aki pénzt ad kamatra: non 
vivet (nem fog élni): végiil Lukacsot emlitem: beneficate et mutuum date, nihil 
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indesperantes (helyesen cselekedjetek és adjatok kélcsén, de ezért semmit se 

reméljetek) mindenesetre a tékén tal, ahogy tobb tanitémester és III. Orban 

papa is megéllapitotta. Es amennyire az Ur hagyoményozza rank a keresztség 

tokéletes titmutatasdt a helyes cselekedetre, hogy a hozzink kézelélloknak ad- 

junk kélesént, noha hasonlé javadalmat téle nem remélhetiink; annyira helyes a 

fenti itélet (ti: hogy a kamat tilalmas dolog), amely jévahagyhaté és éssze- 

gytijtheté az elébb emlitett igékbdl, melyeket bizonyitékul kapunk a régiektdl, 

ahogy Sotus is felsorolja. 
Hogy pedig a kénonjog is tiltja, az egészen nyilvanvalé hatdrozataibél. Vé- 

giil azt kell megvizsgdlni, hogy a természetjog szerint sem engedélyezett, mivel 

a természetjog ellen van, hiszen ugyanazt a dolgot kétszer, vagy dupla 4ron ad- 

jak el. Hasonlit ez ahhoz, amkor eladjék azt, ami nem elad6; aki ugyanis ka- 

matot vesz fel, az kétszer adta el ugyanazt: egyszer magat a dolgot, masodszor 

pedig azt, ami nem az Gvé (ti: a kamatot), evvel pedig vétkezik a természetjog 

ellen. Vizsgéljuk meg kézelebbrél is a kamatot. Ali felveszi, vagy magéért a t6- 

kéért veszi fel és igy kétszeres drat kap, azaz egyrészt a tékével egyenld dssze- 

get, masrészt a kamatot; vagy pedig a toke haszndlataért fogadja el, ekkor a kél- 

csénadé eladja a kélesénvevének azon dolog hasznilatat, amely nem az 6 

tulajdona (ti.: azt a bizonyos dolgot, vagy pénzt 6 is kdlcsén kapta: tehat tulaj- 

donképpen két kélcsénadé és két kélesénvevd van, de az egyik ez is, az 18); 

valéjaban a kélesén Altal cserélédik ki kézéttiik a tulajdon és ennek kévetkez- 

tében annak haszndlata is. Es ahogy a téke haszndlatat nem kilénbéztetjik 

meg a lényegétdl, az értékelés kézben (mivel a hasznélat elidegenités) meg- 

semmisiil a lényeg: ennélfogva tehat a téke haszndlataért és lényegéért nem le- 

het felvenni ktlénb6zé drat. 

A korabbi kételkedésekb6l most mar elég bizonyosnak lehet venni, hogy a 

téke dsszege felett semmit sem lehet behajtani maginak a kélcsénzésnek a 

meggondolasdbol. De mivel a kélcsénzésekhez mas irtigyek sokasdgat is dsz- 

szegytjthetjik, meg kell vizsgalni, hogy vajon az alabbiak figyelembevételével, 

ugyanezt el lehet-e mondani. Ezek az indokok pedig a kovetkezék: 

1) a felmerild veszteség, 
2) az elmarad6 haszon, 
3) atéke kockazata, 
4) a kélesénadott pénz hidnya, 

5) a szerzédéses birség (tkp.: kétbér) 
Vajon a kdlcsénbél felmeriilé veszteség figyelembevételével a kdlcsénadé 

behajthat valamekkora dsszeget a tke falétt? 
A felmeriilé veszteség és az elmarad6 nyereség dlralanossdgban az (egyéni) 

érdekkel (interesse) kapcsolatos. Felmertilé veszteségré| (damnum emergens) 

beszéliink akkor, ha valaki kart szenved azokban a dolgokban, melyeket birto- 
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kol, vagy melyekkel masok tartoznak neki. Példdul ha valaki a kélcs6n miatt, 
amelyért a masiknak kezeskedett, uzsorastél pénzt kényszeriil felvenni és kama- 
tot torlesztem, vagy a sajdt drujét olcsobban eladni stb. Elmaradé nycreségrdl 
(lucrum cessans) pedig akkor beszéltink, ha valakit megakadélyoznak valamilyen 
elény vagy nyereség megszerzésében, azzal, hogy az nem 6ét illeti meg. [...] 

Adasvétel esetén melyik drat kell valasztani, avagy a vasd4rolt dolgok igaz- 
sagos ara. 

Iustum pretium (igazsdgos ar)-ra kell torekedni, amelyet az allam hatalma 
dltal a kélesénds elény érdekében szabnak meg, vagy a kiilénbézé emberi ké- 
zosségek ugyanezen érdekbél felbecsiilés (értékelés) utjan. 

Kétféleképpen szoktdk ugyanis az drat megallapitani. Elészér a fejedelem 
vagy a magisztratus dltal, akik megfontolj4k a kérilményeket, melyektdl a dol- 
gok értékelése fiigg, megszabjék kételezden az eladds értékeit és legrébbszér 
nem a vevoket csaljak meg vagy kényszeritik fizetésre az eladék Onkénye miatt. 
Ezért nevezik ezt a tanitémesterek pretium legitimum (térvényes 4r)-nak. Hogy 
pedig a jogos drat elrendeljék (hacsak nem kétségtelen az ajdndékoz4s, vagy az 
eladék ellenszenve, esetleg durva t4jékozatlansaga), az magaté] értetddik; mivel 
aki az allam hatalm4bél magas tisztséget tdlt be, azt nem hfvhatjak a ndluk ala- 
csonyabban lévdék, akik tobbet kockdztatnak (ti: nem hivhatjék segitségil az 
drszabasban): a fejedelem és a magisztratus dltal megszabott 4r viszont min- 
denkire kételezé: ahogy ugyanis més dolgokban a kézés hasznot kiftzetni az 
allamnak kételessége, agy az tizletelésben is az; a csalardsagok megelézése mi- 
att és a szegények kifosztasa ellen. Ehhez jarul még az is, hogy a vezetdk job- 
ban ismerhetnek minden kérilményt, amelyek az druk értékeit befolydsoljék; 
egyeseket megbecsiilnek a sajat értéke szerint, ahogy a gazdagsdgot és a sze- 
génységet, valamint azok kényszerét és hasznoss4gdt, mdsokat az eladék sze- 
rint, ahogy a munkdkat, kiaddsokat, kockazatokat és veszteségeket: ezeket az 
arban éssze kell hasonlftani és meg kell Srizni; ugyanigy beestilik meg az eladas 
mddja szerint: természetesen vagy énként ajanljak fel, avagy kérésre vesznek 
valamit: végil a vevdk szerint is, hogy ne legyenek sokan sztkmarktak és ne 
legyen forgalomban a kelleténél tébb vagy kevesebb pénz (tkp.: ne legyen 
pénzbéség és pénzszegénység). Masodszor. Az drat az emberek kézéssége is 
kiszabhatja, értelmes felbecstilés utjan, ezt egyesek kézénségesnek (vulgare — 
mindennapinak) hivjak, masok természetesnek (naturale), igy, mintha a meg- 
egyezés a természetes tudasbél Jenne és el kell valasztani azokt6! a dolgoktdl, 

melyek az Allam hatalma 4ltal nem szabott arnak; ezt a Jogos drat pedig figye- 
lembe venni sziikséges, ahogy kévetkezik ebbél: pretia rerum non exaffectu, nec 
utilitate singuloru(m), sed co(m) muniter funguntur, azaz: az arakat nem hangu- 
latbél és nem egyediil a haszonbél dllapitjék meg, hanem kézésen teljesitik — 
vagyis meghatérozzak és megszabjék; kivéve ha kivadlasztds (vdlogatds) szerint 
teljesitenek: ez pedig belathaté, mert bdr a maganvélemény csalfa és a nycreség 
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kivdnasa gyakran tonkreteszi a kézés véleményt, viszont kevesebb tévedéssel 

jar, ennélfogva a fentiekkel perlekedé szabdly nincsen és a k6zds felbecstilést 

kell gyakorolni, az elérelathaté kértilmények figyelembevételével. 

Leonard Lessius: De justitia et jure 1605. In: Gulyés Gyula (szerk.): Filozdfusok a gazdasdgrél. 1. 

Budapest: Aula, 1991, 96-105. o. 

(Forditotta : Buda Attila) 

Megjegyzés: Leonard Lessius (Leys) (1554-1623) flamand szarmazasti jezsuita teoldgus, akinek {6 

miive ,,De justitia et jure” (1605) dsszefoglalta a korabeli katolikus teolégia tanitasdt a kamatrél 

és mas kereskedelmi kérdésekrdl. 

HUGO GROTIUS 

A haboria és a béke jogarél 

Masodik kényv 

XII. fejezet A szerzédésekrél 

nad Hogyan kell az addsvételnél egy dolog értékét megillapitani? Milyen 
okokbél lehet az drat névelni vagy csdkkenteni? 

1. A természetes sziikséglet az a mérce, amely egy dolog értékét elsdsor- 
ban meghatérozza, mint Arisztotelész helyesen kimutatta. A barbar népek a 
dolgok cseréjénél elsésorban erre vannak tekintettel. 

Nem ez azonban az egyetlen mérték, Az emberi akarat, amely a dolgokon 
uralkodik, sok dolgot sokkal erdsebben kivan, mint amennyire azok sztiksége- 
sek. ,A gyongyéknek a fénytizés hatarozta meg az értékét” mondja Plinius. 

Ugyanigy Cicero, mikor Verres elleni egyik beszédében a szobrokkal kap- 
csolatosan igy fr: ,Amennyire kivanjuk ezeket a dolgokat, annyi a becsértéktik.” 

De forditva is eléfordul, hogy ti. nagyon is sztikséges dolgoknak béségiik 
folytin kisebb az értékiik. Ezt Seneca De beneficiis c. munkajaban (VI. 15.) sok 
példaval bizonyitja, és ezt ftizi hozzdjuk: ,A dolgok dra az idékhéz igazodik. 
Akérmennyire feldicséred is, annyit ér, amennyinél tobbért nem lehet eladmi:” 

Paulus jogtuddéstél szarmazik a kovetkezé mondas: ,A dolgok értékét nem 
egyesek érzelme, sem pedig egyesek haszna hatarozza meg, hanem k6zdsen 
alakul ki.” Azaz — mint md4sutt megmagyardzza — ,amennyit mindenkinek ér- 
nek”. Ennek kévetkezménye, hogy a dolgokat annyira becsiiljiik, amennyit 4l- 
talaban azokért felajAnlani vagy adni szoktak. 
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Ez azonban nem azt jelenti, hogy ne volna egy bizonyos kéz, amelyen be- 

lil tobbet vagy kevesebbet is lehet adni, illetdleg kévetelni, kivéve, haa torvény 
yo 4 a 

a dolgokra meghatérozott arat szabott, ,egy pontban” dllapitva azt meg, mint 

Arisztotelész mondja. a 

2. Ezt a forgalmi értéket 4lraldban a kereskeddk 4ltal rdforditott munka és 

kéltség szabja meg. Ez az érték hirtelen meg is szokott valtozni aszerint, hogy 

sok vagy kevés vevé, pénz vagy aru van-e a piacon. 

Hugo Grotius: De jure belli ac pacis 1625. Nugo Grotius: A hdbord és a béke jogdrél. Budapest: 

Pallas Stadio/Attraktor Kft. 1999. 1. kétet, 349-350. o. 

(Forditotta: Brés7. Robert) 

Megjegyzés: Hugo Grotius (1583-1645) németalfdldi jogrudés és politikus. 1625-ben jelent meg a 

természetjogi felfogason alapulé, a nemzetkdzi jog elveit kifejtd miive »De jure belli ac pacis” (A be 

bord és a béke jogdrél). Felfogisa szerint az dllam és a magantulajdon tarsadalmi szerzddésen alapul. 

THOMAS MUN 

Anglia kincse, mely a kiilkereskedelembdél fakad 

(részletek) 

1. fejezet 

A kulkereskedelem egy tokéletes kereskeddjétél megkévetelt tulajdonsagok. 

[...] A kereskedét méltan hivjak a kirdlysdg dllomanya tiszttartdjanak a mas 

nemzetekkel valé kereskedelem titjan; egy nem kevesebb hirnéwvel, mint fele- 

lésséggel jr6 munka ez, aminek végrehajtasdhoz nagy tigyesség és tudds szik- 

ségeltetik, hogy a magannyereség mindig egyiitt jarhasson a kézjéval. 

2. fejezet ; _ 

A kirdlysg gazdagitasdra és kincsiink névelésére szolgalé eszkézok 

Habér a kirdlysdg gazdagszik a kapott ajandékok vagy a més orszagoktol 

szerzett zsakmany révén, de ezek ha eléadédnak is, mégis bizonytalanok és 

kevésbé jelentések. A gazdagsag és kincs névelésének ltalénos eszkéze a 

kiilkereskedelemben rejlik, ahol mindig szem elétt kell tartani ezta szabdlyt: az 

idegeneknek tébbet eladni évente, mint amennyt az évéikbél értékben elfo- 

eyasztunk. [...] 
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3, fejezet 
Aruexportunk névelésének és kulféldi 4rufogyasztasunk csékkentésének 

kilénb6z6 Gtjai és eszkézei 

A kirélysdg jovedelme vagy készlete, ami biztosftja annak kiilfoldi 4rukkal 
valé ellatasat, természetes vagy mesterséges, A természetes gazdagsdg csak 
annyi, amennyit meg tudunk spérolni sajét felhasznaldsunkbél és sztikséglete- 
inkbél, hogy exportaljuk az idegeneknek. A mesterséges gazdagsag manufaktt- 
rdinkban és idegen druval valé szorgalmas kereskedésiinkben rejlik, amely olyan 
sajdtossagokat érint (amiket le fogok irni), amelyek a széban forgé tigyet szol- 
gélhatjak. 

1, Elészér, habaér a birodalom mér természettél fogva nagyon gazdag, 

mégis névelni lehetne ezt a gazdagsagot, ha a parlagon heveré féldeket (amely- 

nek sz4ma igen nagy) felhasznalnank tigy, hogy az semmi esetre se hatrdltassa a 
tobbi megmiivelt fold jelenlegi bevételeit, de ldsson el minket, és akaddlyozza 
meg a kender, len, kételek, dohany és mds egyéb 4ruk behozatalat, amelyeket 
most a mi nagy elszegényedésiinkre idegenekt6l szerziink be. 

2. Hasonléképpen csékkenthetnénk importunkat, ha étkezésiinkben és 

éltézkédéstinkben jézanul tartézkodnank az idegen druk tulzott fogyasztdsa- 
tél, mivel minél gyakrabban valtozik a divat, annal nagyobb a pazarlds és a kélt- 
ség névekedése. [...] 

3. Exportdldsunkban nemesak a mi féléslegiinket kell figyelembe venni, 
hanem tgyszintén szomszédaink sziikségleteit is. Igy azoknak az druknak, 
amelyeket 6k nem nélkilézhetnek, se be nem szerezhetnek mdshonnan, a 
gyartésan (a nyersanyag értékesitésén kiviil) annyit nyerhetiink, amennyit csak 
tudunk, és megkisérelhetjiik dragabban is eladni Sket addig, amig a magasabb Ar 
nem vezet kisebb mennyiségté eladashoz. De ha olyan, az idegenek Altal hasz- 
ndlt druink fdléslegérdl van sz6, amely druk nem nagy faradsdggal beszerezhe- 
téek mds nemzetektél, vagy vdsdrlasukat csékkenteni lehet mds helyekré] valé 
hasonlé d4ruk haszndlataval, akkor térekedni kell arra, hogy azt olyan olesén 
adjuk amennyire lehetséges, inkébb, minthogy elveszftstik ezen 4ruk forgalmat. 
Mert az utébbi évek j6 tapasztalatai alapjan Ggy taldltuk, hogy miutan posztén- 
kat olcsén tudtuk eladni Térdkorszagban, ezdltal nagyban megndéveltiik annak 
eladdsat, és a velenceiek dragabbak lévén, éppen annyit vesztettek forgalmukbdl 

ezekben az orsz4gokban. [...] 
4, Exportunk értékét hasonléképpen jéval megemelhetjiik, ha a sajat ha- 

jonkon széllitunk, mert akkor nemcsak az 4ruk azon 4rét kapjuk meg, ameny- 
nyit érnek, hanem a keresked6 nyereségét, a biztositasi dfjat és a tengerentilra 
val6 szallitds fuvardijat is.[...] 

10. J6 politika és haszon lenne az dllam szdméra, ha megengedné a kiilféldi 
anyagokbél késziilt gydértmdnyok vaémmentes exportjdt, mint a barsony és 
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iS selymek, pamutbarsony, font, selymek és hasonldok kivitel- 

IF _. szegény embert latna el munkaval, és ndvelné az évente mas 

_, torgalmazott készletiink értékét, és ez (e célbal) tébb idegen 

ayag, behozatalat idézné eld Ofelsége vamjainak novelésére.[...] 

Az biztos, hogy ha az emljtett kulféldi 4ruk vammentesen exportalhatok 

lennének, ez az ipar sokat gyarapodna, és ugyanolyan gyorsan csékkenne Itéli- 

sban és Hollandiaban. De ha valaki a holland kézmondast idézné, élni és élni 

hagyni masokat, akkor azt valaszolom, hogy a hollandok széldsukkal ellentét- 

ben, nemesak ezekben a kirdlysagokban avatkoznak bele életiinkbe, de akadé- 

lyoznak és tonkretesznek minket térvényes megélhetésiinkben kereskedel- 

mink mas tavoli részein is (ahol hatalmuk van). Ezzel kiveszik a kenyeret a 

szajunkbdl, amit nem akadélyozunk meg azzal, haa fazekat elragadjuk az orruk 

elél, ahogy azt sokan tették koziliink az utébbi években hires nemzetiink nagy 

kdrdra és szégyenére. Inkabb kavetnink kellene a miltat Istennek tetsz6 mér- 

rékletes, és 6si hirneviinkhdz illé derék szokdsokkal. 

11. Elengedhetetlen az is, hogy ne vessiink ki tal nagy vamot a hazai 

srukra, nehogy megdragitsuk dket az idegen felhasznalas szdmara. Ez hatral- 

tatja eladasukat. Kilondsen a iciilfSldi Arukat kell elényben részesiteni, amelye- 

ket behozunk és tijra elszdllitunk, mert egyébként a kereskedés e médja (a 

commonwealth javanak oly nagyfoku importaldsa) se viragozni, se fennmaradni 

nem tud. De leginkabb ezen kiilfoldi gruk birodalmi fogyasztasét kellene meg- 

terhelni, ami a kirdlysdg hasznava lesz a kereskedelmi mérlegben, és ezaltal a ki- 

raly tobb kincset halmozhat fel éves jovedelmeibél. Errél a megfelelé helyen 

kimeritébben kivanok irni, hogy megmutassam, mennyi pénzt halmozhat fel 

konnyedén egy uralkodé alattvaléinak megkdrositasa nélkiil. 

12. Végiil, minden dologban, legyen az természetes vagy mesterséges, tO- 

rekedniink kell, amennyire csak lehet, a legtdbbet kihozni magunkbél. Latvan, 

hogy azok az emberek, a kik mesterségbél élnek szAmbelileg tébben vannak, 

mint akik termények urai, igy még gondosabban tamogatmi kell a sokasag azon 

torekvéseit, amikben a kirily és a kirdlysag ereje és gazdasdga testestil meg, 

mert ahol sokan vannak, és j6 szintiek a mesterségek, ott a forgalom nagy, az 

orszdg gazdag kell, hogy legyen. Az itéliaiak nagyobb sz4ma embert alkalmaz- 

nak, és tabb pénzre tesznek szert a sziciliai kirdlysag nyersselyem gyartasa és 

ipara segitségével, mint amennyit a spanyol kirdly és alattvaléi szereznek e gaz- 

dag aru bevételébdl. De miért mennénk ilyen messze a példdért, amikor tudjuk, 

hogy természetes 4ruink nem hoznak annyi hasznot, mint az iparunk. A vasére 

a banyaban nem olyan értékes, ha dsszehasonlitjuk azzal a foglalkoztatssal és 

elénnyel, amit akkor hoz, ha kidssuk, megedzziik, szallitjuk, megvessziik, el- 

adjuk, dgyut, puskat vagy mas harcj eszkézt Sntiink beldle védelemre és téma- 

disra, horgonyt, nyilat, peckeket, szegeket és hasonlékat kovacsolunk beldle a 

hajok, hazak, szekerek, kocsik, ekék és egyéb foldmiivelési eszkaz6k részére. 

66 

WILLIAM PETTY: POLITIKAI ARITMETIKA 

Ha Ossachasonliei gyapjinkat szovetiinkkel, ami nyirast, mosdst, kartolast 
szovést, fondst, fehéritést, festést, kikészitést és egyéb munkdlatot igényel azt Pi 3 

taldljuk, ho k rarcéoek jGy . : ' 
vigunk. gy ezek a mesterségek jévedelmezébbek, mint természetes gazdag- 

Thomas Mun: England's Treasure by Forraign Trade or the Ballance of our Forraign Trade is the 

Rule of our Treasure 1664. In: A : Filozé, 7 ah «y Treasure n: Gulyds Gyula (szerk.): Filozdfusok a gazdasdgrél. IL. Budapest: Au- 

(Forditotta: Lannert Judit) 

WILLIAM PETTY 

Politikai aritmetika 
avagy értekezés, amelyben a kévetkezbkrél esik sz0: 

(részletek) 

A fold nagysdga és értéke, az emberek, az épiiletek, a foldmuvelés 
nufaktirak, a kereskedelem, a halaszat, a kézmtivesség helyzete a ten ve mek, 

a ruona doer 8 Koz 6vedelmels a kamatok, az adék a nagy nyeresée, a cép. 
iréségok, a bankok kérdései; az ember értéke, 2 é 4 oirérsée 

létsz4mdnak névelése, a kikdték, a fdldrajzi Nelvuee ehaidese ds react hee 

talom etc. ésszefiiggései, minden orszagra, de kilénés tekintettel Nagy-B ‘. 
tanniara és szomszédaira, Hollandidra, Zélandra és Franciaorszdgra _— 

irta Sir WILLIAM PETTY - 
a Royal Society egykort tagja. 

A médszer, amelyet alkalmazni fo é j J s7er, alkal gok, még nem elterjedt. Ahelyett, h 
Gssfehasoniitisotat fennek minduntalan, vagy éppenséggel ‘szuperlativuszokben 

ék, tehdt ahelyett, hogy az ész érveit hozndm fél, én inkaéb 4 
stlyok, mértékek segitségével fe; i “ean ertlem écceit be » mérté gével fejezem ki magamat, a jézan értelem érveit hi- 
_ Migr Annak érdekében, hogy csakis olyan okokat vegyek tudomésul 

ek lathatéan természeti eredettiek, az egyes ember esendé siébél 
szarmaz6 véleményeket az egyéni étv4 i és a's sly szeszéh a nehe 5 yéni étvagyat és a szenvedély szeszélyét megha- 
gyom mésoxnak nial a megeyrddéssel hogy képtelen vagyok érdemlegeset 

idani mindezekrél a dolgo rél, mint ahogy nem tudom megjdsolni a festé 
elszinezddését a képen, nem tudok jél teniszezni, sem biliardosi, sem ene 
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egyéb feldolgozott selymek, pamutbdrsony, font, selymek és hasonldk kivitel- 

ét. Ez nagyon sok szegény embert latna el munkaval, és ndvelné az évente mas 

orsz4gokban forgalmazott készletiink értékét, és ez (€ célbél) tabb idegen 

nyersanyag behozatalat idézné eld Ofelsége vamjainak névelésére. [...] 

Az biztos, hogy ha az emlitett kilféldi 4ruk vammentesen exportalhaték 

lennének, ez az ipar sokat gyarapodna, és ugyanolyan gyorsan csdkkenne Ttali- 

4ban és Hollandidban. De ha valaki a holland kézmondast idézné, élni és élmi 

hagyn masokat, akkor azt valaszolom, hogy a hollandok sz6ldsukkal ellentét- 

ben, nemesak ezekben a kirdlysdgokban avatkoznak bele életiinkbe, de akadé- 

lyoznak és ténkretesznek minket torvényes megélhetésiinkben kereskedel- 

imiink més tavoli részein is (ahol hatalmuk van). Ezzel kiveszik a kenyeret a 

széjunkbél, amit nem akadélyozunk meg azzal, haa fazekat elragadjuk az orruk 

ell, ahogy azt sokan tették kéziiltink az utobbi években hires nemzetiink nagy 

karara és szégyenére. Inkabb kévetniink kellene a mUltat Istennek tetsz6 mér- 

tékletes, és 6si hirneviinkhéz illd derék szokasokkal. 

11. Elengedhetetlen az is, hogy ne vesstink ki til nagy vamot a hazai 

srukra, nehogy megdragitsuk ket az idegen felhaszndlds szaméara. Ez hatral- 

tatja eladasukat. Kiléndsen a kilfoldi 4rulkat kell elényben részesiteni, amelye- 

ket behozunk és Gjra elszdllitunk, mert egyébként a kereskedés e médja (a 

commonwealth javanak oly nagyfoka importalasa) se virégozni, se fennmaradni 

nem tud. De leginkabb ezen kiilféldi aruk birodalmi fogyasztasdt kellene meg- 

cerhelni, ami a kirdlys4g hasznava lesz a kereskedelmi mérlegben, és ezdltal a ki- 

raly tabb kincset halmozhat fel éves jovedelmeibél. Errd\ a megfeleld helyen 

Kimeritébben kivanok irni, hogy megmutassam, mennyi pénzt halmozhat fel 

konnyedén egy uralkodo alattvaléinak megkérositasa nélkiil. 

12. Végiil, minden dologban, legyen az természetes vagy mesterséges, t6- 

rekedniink kell, amennyire csak lehet, a legtébbet kihozni magunkbél. Latvan, 

hogy azok az emberek, a kik mesterségbdl élnek szémbelileg tébben vannak, 

mint akik termények urai, igy még gondosabban tamogatni kell a sokasdg azon 

torekvéseit, amikben a kirdly és a kirdlysdg ereje és gazdasaga testesiil meg, 

mert ahol sokan vannak, és jo szinttiek a mesterségek, ott a forgalom nagy, az 

orszag gazdag kell, hogy legyen. Az itdliaiak nagyobb szamt embert alkalmaz- 

nak, és tobb pénzre tesznek szert a szicflial kirdlys4g nyersselyem gyartdsa és 

ipara segitségével, mint amennyit a spanyol kirdly és alattvaloi szereznek e€ gaz- 

dag aru bevételébél. De miért mennénk ilyen messze a példaért, amikor tudjuk, 

hogy természetes druink nem hoznak annyi hasznot, mint az iparunk. A vasérc 

a banyéban nem olyan értékes, ha dsszehasonlitjuk azzal a foglalkoztatassal és 

elénnyel, amit akkor hoz, ha kidssuk, megedzziik, szallityuk, megvessziik, el- 

adjuk, 4gytt, puskat vagy mas harci eszk6zt nttink beléle védelemre és tama- 

disra, horgonyt, nyilat, peckcket, szegeket és hasonlékat kovacsolunk beldle a 

haidk, hazak, szekerek, kocsik, ekék és egyéb feldmtivelési eszkaz6k részére. 
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Ha dsszehasonlitjuk gyapjinkat szévetiinkkel, ami nyfrdst, mosdst, kartolast 
- va 4 Loft va ’ L ne Z s ? 

szovést, fondst, fehéritést, festést, kikészitést és egyéb munkdlatot igényel, azt 
car f se ” . > 

taldljuk, hogy ezek a mesterségek jévedelmezébbek, mint természetes gazdag- 

sagunk. 

Thomas Mun: England's Treasure by Forraign Trade or the Ballance of our Forraign Trade is the 

Rule of our Treasure 1664. In: Gulyés G : Filoz6 iord 7 re wens © n: Gulyas Gyula (szerk.): Filozdfusok a gazdasdgrol. I]. Budapest: Au- 

(Forditotia: Lannert Judit) 

WILLIAM PETTY 

Politikai aritmetika 
avagy értekezés, amelyben a kévetkezékrol esik sz6: 

(részletek) 

A fold nagysdga és értéke, az emberek, az épiiletek, a foldmtivelés, a ma- 
nufaktarak, a kereskedelem, a halaszat, a kézmtivesség helyzete, a tengerészek 

a katondk dolgai; a kézjévedelmek, a kamatok, az ad6ék a nagy nyereség a cég- 
birésdgok, a bankok kérdései; az ember értéke, a tengerészek és a polasrérse; 
létszamanak névelése, a kik6t6k, a féldrajzi helyzet, a hajézds és a tengeri he 

talom etc. Osszefiigeései, minden orszdgra, de kiilénés tekintettel Nagy-Bri- 
tannidra és szomszédaira, Hollandidra, Zélandra és Franciaorszdgra. : 

ivta Sir WILLIAM PETTY - 
a Royal Society egykort tagja. 

’ A médszer, amelyet alkalmazni fogok, még nem elterjedt. Ahelyett, ho 
dsszehasonlitasokat tennék minduntalan, vagy éppenséggel smuperlativaszokbon 
sz6lnék, tehat ahelyett, hogy az ész érveit hoznam f6l, én ink4bb a szdmok 
stlyok, mértékek segitségével fejezem ki magamat, a jézan értelem érveit hi- 
vom segitségiil. Annak érdekében, hogy csakis olyan okokat vegyek tudomasul 
amelyek léthatéan természeti eredettiek, az egyes ember esendé elméjébél 
szarmaz6 véleményeket az egyéni étvagyat és a szenvedély szeszélyét megha- 
gyom masoknak, azzal a meggydz6déssel, hogy képtelen vagyok érdemle set 
mondani mindezekrél a dolgokrél, mint ahogy nem tudom megjésolni a festék 
elszinezédését a képen, nem tudok jél teniszezni, sem biliardozni, sem tekézni 
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(csak hosszi gyakorlas utan) még a legfurfangosabb elmélettel sem, melyet 

»De Projectilibus & Missilibus” avagy a beesési és visszaverddési szOgek kisza- 

mitasarél irtak. 
A sz4mokban, stlyokban és mértékekben kifejezett megfigyeléseim, Allita- 

saim, melyekre az itt kdvetkez6 értekezéseket alapozom, igazak, legalabbis 

nem nyilvinvaléan hamisak, és ha nem is igazak, vagy kétségtelenek, még akkor 

is azza teheti a legfelsSbb hatalom, Nam id certum est quod certum reddi 

potest. Amennyiben mégsem pontosak, akkor sem vezetnek félre oly mérték- 

ben, hogy az érvelést, amelynek alétamasztasara hivatottak, megddntsék, de a 

legrosszabb esetben is elégségesek ahhoz, hogy (feltételezésszertien) megmu- 

tassak az utat a célul kittizdtt tudas felé. 

(...] 
Egy kis teriilett, kis népességt orszag, helyzeténél, kereskedelménél és 

politikajanal fogva gazdasdgban és erében egyenlé lehet egy jéval hatalmasabb 

néppel és teriilettel rendelkez6 orszaggal. Kiilénés tekintettel arra, hogyan ve- 

zetnek mindehhez kiemelkedéen és alapjaiban a hajéz4s és a vizi szallitas ked- 

vez6 feltételei. 

Figyelemre mélté ugyanis, hogy a kereskedelem (szemben mas vélemé- 

nyekkel) nem a népi kormanyzat idején viragzik, hanem a méshittiek tevékeny- 

sége élénkiti legjobban a kereskedelmet, azoké, akik a hivatalosan elfogadottél 

eltéré nézeteket vallanak. Ime néhany példa. Indidban, ahol tdrténetesen a hi- 

yatalos vall4s a mohamedan, a brahmanista kereskeddk (Baanians) uraljak a te- 

ret, a tordk birodalomban a zsidék és a keresztények. Velencében, Napolyban, 

Livornéban, Genovaban és Lisszabonban a zsid6k és a nem pdpista idegen ke- 

reskedék. Hogy révid legyek, lithat6, Eurépa azon részein, ahol a rémai kato- 

likus a legnagyobb az dsszes tobbi felekezet kozétt, az egész kereskedelem ha- 

romnegyede a tdle kulonbz6 hittiek kezében dsszpontosul. Anglia, Skécia, 

Irorszdg, az Egyesiilt Provinciék népe, Dania, Svédorszdg, Norvégia, a német 

protestans fejedelemségek és a Hanza varosok egyiitt a jelenkor kereskedelmé- 

nek héromnegyedét uraljék, de Franciaorszagban is a hugenottaék kereskednek 

inkabb. ; . 

Ugyanakkor lrorsz4gban, ahol a rémai katolicizmus nem hivatalos vallas, a 

katolikus hivéknek nagy szerepe van a kereskedelemben, Mindebbé! lathatjuk, 

a kereskedelem mint olyan nem kétheté szilardan egyik meghatarozott feleke- 

zethez sem, hanem sokkal inkabb — mint az imént beldttuk — a kisebbségben lé- 

v6 elhajlokhoz. [-..] 

William Petty: Political Arithmetick 1690. In: Gulyas Gyula (szerk.): Filozéfusok 4 gazdasdgrél. 1. 

Budapest: Aula, 1991. 248-261. 0. ; 

(Forditotta: Munkacsy Laszl6) 
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SIR DUDLEY NORTH 

Ertekezések a kereskedelemrél 

(részletek) 

Ertekezés a kamat csdkkentésérél 

Sz4mos érvet hoznak fel a kamat csdkkentése mellett, fgy: 
A kisebb kamat dszténzi a kereskedelmet, és a kereskedd nyereségre tehet 

szert, mig ha a kamat magas, az uzsord4s, vagy a pénztulajdonos kaparint meg 

mindent. 
A holland kereskedelem, ahol a kamat alacsony, olesdbb, és igy kedvezébb 

dron kinaljak portékaikat. 
Ahogy a kamat né, a féldek értéke esik. 
Ezeknél, és a tébbi érv esetében is a felhozott tények valdsak lehetnek, de 

okaik masok és igy célt tévesztenek. 
Nem kivanok valaszt adni minden olyan érvre, ami az e témarél szélé vita- 

iratokban és értekezésekben megtaldlhaté. Nem teszek igy, mintha kézben kéne 
jarnom a kamat tigyében. Ezzel szemben gondolataimat partatlanul az egész tigy- 
nek szentelem, az egész nemzet hasznat és nem konkrét egyén szdmitasat tartom 
szem elétt. Remélem feltarhatom ezeket a tényezéket, melyek megoldhatjak a 
felmeriilé kételyeket, és amikre alkalmasint mindenki hivatkozhat. 

Ertekezések a kereskedelemrél 

A megfontolands kérdés az, hogy vajon a kormanynak van-e indoka arra, 
hogy térvényben tiltsa meg a pénz 4%-nal nagyobb kamatra valé kélcsnzését, 
vagy az érdeke azt diktalja, hogy hagyja a kélesénkérdt és kdlcsénadét, hogy 
maguk késsék meg sajat izletiiket. 

A kifejtés soran sok mindent figyelembe kell venni, kiiléndsen a kereske- 

delemmel kapcsolatos dolgokat. Azért foglalkozunk most fédleg ezekkel, mert 

ha helyes képet alakitunk ki a kereskedelemrdl, akkor rengeteg tévedés nyil- 
vanvaldéva valik. 

A kereskedelem nem mas, mint a feleslegek cseréje. Példaul én odaadom az 
enyémbdl, amit nélkiilézni tudok, valamiért a masikébdl, amire sztiksége van, s 

amit a masik nélkiilézni tud. 
_ Igy a kereskedelem, mikézben egy varos, egy vidék vagy egy nemzet hata- 

rain beliilre korldtozédik, minddssze annyit jelent, hogy az emberek ellatjék 
egymast mindenféle jéval, amit csak az adott varos, vidék vagy nemzet nytijthat. 
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Az aki a legszorgalmasabb és a legtébb gytimdlcsét termeszti, vagy a leg- 
jobb iparos, az bévelkedik majd leginkabb abban, amit a tébbiek készitenek 

vagy termesztenek. Igy nem kell nélktléznie, és déskalhat a javakban. E javak 
jelentik a valédi gazdasd4got, j61 lehet sem arany, sem eziist, sem mas efféle 

nines kéztik. 
A fémek sok szempontbé! nagyon hasznosak, és a vildg gytimdlcsei és 

termékei kdzé kell sorolni éket. K6ziiliik az aranyat és az eziistét tobbre tart- 
jak, mivel ezek természettdl fogva finomabbak és ritkabbak mint a tobbiek. 
Esszerti, hogy ezekbél egy kevés m4s fémek nagy mennyiségével ér fel. Ezért, s 
mert maradand6, kénnyen rakodhaté és széllithaté fémek, és nem valamiféle 

torvény miatt lett belélik standard, k6zds mérték. Mivel e kérdésben mindenki 

egyetért, nem sztikséges erre tobb szét vesztegetni. 

Inkabb arra figyeljiink fel, hogy azok kézil, akik sziikségleteik kielégitése 

soran a csere efféle itjira lépnek, néhdnyan inkabb takarékosok, mdsok inkabb 

pazarléak. Néhanyan szorgalmukkal és j6zan esziikkel tobb gyiimélcsét nyer- 
nek a foldbél, mint amennyit elfogyasztanak. Igy felesleg marad néluk, ami 

maga a tulajdon, a gazdasag. 
Az {gy megszerzett vagyont vagy masok foldjeire cserélték (feltéve, hogy 

mindenkinek volt egy kis féldje), vagy 4ruhegyekben, fémekben vagy mas érté- 
kes dolgokban halmoztak fel. Gazdagok azok, akik drékil hagyjak utédaiknak 
azt, amijiik van. Igy aztén bizonyos csalddok meggazdagodnak, és beldliik All- 
nak dssze a varosok, vidékek, nemzetek stb. 

S mint ahogy egyesek a vérosban jobban gazdagszanak és gyarapodnak 
mint masok, gy van ez a nemzeteknél is, akik szomszédaikat szolgdlva a ke- 

reskedelem révén magukat is ellatjak kiilfoldrd! azzal, amire szitkségiik van. A 
felesleget inkabb eziistben és aranyban halmozzék fel, mivel - mint ahogy mar 
emlitettem — ezek mindenre elcserélhetéek és kis helyet foglaljanak el. Felhal- 
mozzak, amig a sziikség Ugy nem hozza, hogy més fontos dolgot vegyenek 

rajtuk, 
A szorgalom és a talalékonys4g az embereket gazdagokra és szegényekre 

osztja. Mire kévetkeztethetiink ebbdl? Ha egy gazdag embernek annyi féldje 

van, ami nemcsak annél tébb mint amennyit meg tud miivelni, de olyan sok, 

hogyha bérbe adja nagy feleslegre tesz szert, akkor tébbé nines gondja. 

Egy masik gazdag ember olyan javakban diskal, mint pl. fémek, iparcikkek 
stb. Ezekbél fedezi sajat sziikségleteit, és maradékot eleseréli a kereskedelem- 

ben. Vagyis ellét mdsokat azzal, ami kell nekik, és cserébe elveszi amire azok- 

nak nines sziikségiik. Ha ezt igyesen intézi, mindig nyerni fog. 
Mivel tébb ember van, aki megmtivelje a fSldet, mint amennyi megmiivel- 

heté fold, fgy sokan lesznek, akik folds készletekkel akarnak foglalkozni. Ami- 

kor egy nemzet meggazdagodik, sok olyan ember kezébe halmozédik fel a ke- 
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reskedelemben hasznosfthaté drukészlet, akiknek vagy szakértelmiik nincs, 

vagy nem veszik a faradségot, hogy kereskedjenek vele. 
De ahogy a féldbirtokos bérbe adja a foldjét, igy ezek bérbe adjak készle- 

tiiket. Ez utébbi bért hivjuk kamatnak, ami nem més, mint a készlet bérleti dija, 

ahogy ez a féldek esetében is megszokott. A pénz és a faldek bérlésére sok 

nyelv ugyanazt a kifejezést hasznélja. igy van ez Anglia némely megyéjében is. 
Igy féldtulajdonosnak vagy készlettulajdonosnak Jenni ugyanaz. A féldru- 

lajdonos csak annyiban van elényben, hogy a bérlé nem tudja elvinni a foldet, 

mint ahogy a készlet bérléje elviheti a készletet. Ezért a féldnek kevesebb pro- 

fitot kell hoznia mint a készletnek, mert ez utdbbit nagyobb kockazatral adjak 

bérbe. 
Mindezeket figyelembe véve arra a kévetkeztetésre kell jurnunk, hogy mi- 

ként a béség més dolgoknal, a gabondnal, gyapjundl stb. - ha ezek a keresettnél 

nagyobb mennyiségben keriilnek a piacra ~ areséshez vezet, igy ha tébb a kél- 
csénadé mint a kdlesénvevé, akkor a kamat is esni fog. Eppen ezért nem az 

alacsony kamat sziili a kereskedelmet, hanem a kereskedelem névekedésével 

nének a nemzet készletei és ez okozza az alacsony kamatot. 

Azt mondjak, hogy Hollandiaban a kamat alacsonyabb, mint Anglidban. 

Erre azt valaszolom, hogy ez azért van, mert a készleteik nagyobbak mint a mi- 

eink. Nem hallottam réla, hogy valamikor is térvényt hoztak volna a kamat 
visszaszoritdsdra, de arrél térténetesen vannak informacidim, hogy ha ma egy 
kereskedé a masik kereskeddé bankszamldjara kifizetést teljesit, akkor 6% ka- 

matot sz4molna fel, és ezt jogszabalyok szentesitik. 

Dudley North: Discourses upon Trade 1691. In: Gulyds Gyula (szerk.): Filozéfusok a gazdasdgrél. 

IL. Budapest: Aula, 1991. 177-192. 0. 

(Forditotta: Lannert Judit és Laszlé Géza) 

Megjegyzés: Sir Dudley North (1641-1691) eldkelé csaladbél szarmazd keresked6, aki elsésorban 

akézel-keleti teriileten mtikadétt, hosszabb idét téltve Térékorszagban. Késébb a vamok, majd a 

kereskedelem egyik magasrangé hivatalnoka volt II. Jakab uralkoddsa alate. Ertekezését, amelyet 

haldla utdn testvére adott ki, a Descartes-ra hivatkoz6 racionalis médszertani megalapozas, a ke- 

reskedelem teljes szabadsdga melletti érvelés okdn tartjék kiiléndsen fontosnak, annak ellenére, 

hogy sajat koraban joforman ismeretlen maradt. 
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BERNARD MANDEVILLE: 

A méhek meséje 
avagy 

maganvétkek-kézhaszon 
A lazongé kas 

avagy 
a megjavult gazemberek 

(1705) 

(részletek) 

Volt egy tag kas, méhvel tele, 
kénnyed s fénytizé élete; 
térvénye s hadja gancstalan, 
volt kora rajz4s, bé hozam; 

5 ipar s tudomény otthondt — 
‘By frmerte a nagyvildg. 

A kasban nyiizsgé raj keringett, 
s ez torekvdvé tette mindet. 
Millidk tértek, kiizdtek, égtek 
egymas kéje s hivsaga végett, 

35 —s mds millidk mit létrehoztak, 
mindent feléltek, elkoboztak. 
Bar dvék volt a fél vilg, 
térték maguk, mint paridk. 
Ez kis munkdval, nagy vagyonnal 

40  iizletbe vag még t6bb haszonnal, 
annak meg kaszat és kapat 
juttat sorsa egy élten at. 
Hol izzadnak szdétlan rabok, 
s véren vesznek egy falatot, 

45 sok oly mesterséget visel, 
melyhez tanoncidé se kell, 
se téke, csak pimasz pofa, 
s muhelyt allithat barhova: 
mint j6s, kuruzs[6, talpnyald, 

50 _ strici, zsebes, kartyds, lotyé 
s mindaz, ki ellenség gyandnt 
~ ravasz-rejtve egyébirant — 
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hasznot hiz a kénnyelmé, jambor 
szomszéd szorgalmas robotabdl. 
Himpellér volt neviik, de jobb 
nem jart a dolgosnak se ott; 
csalas minden szakméba volt, 
ahdny mesterség, annyi fol. 
] 
pd bitin minden oldalon, 

de az egész — paradicsom! 
Hatalmas, ha hare volt, ha béke, 

az idegenek példaképe, 

bévében a pénznek s a vasnak, 
egyenstlya a tbbi kasnak. 
Allamukban virult az élet, 
naggyé tette — a btin s a vétek! 
Es az erény, mely a csalast jél 
elleste a politikatél, 

dltala megbaratkozott 
a biinnel, és ez hozta, hogy 
a legrosszabb sem élt hidba: 
tett valamit a k6z javra. 

igy volt erds dllam: egésze 
virult, bar szidta mind a része, 

mint zenében ésszhang ha tamad 
titkéztén disszonancidknak, 

s ellentétes partok az egység 
iigyét — itkdzve — segitették; 
s igy a jozansdg és a mérték 
az ivast s zabdlast segélrék. 
A fésvénység, sziildje rossznak, 

e mas btinnél utdlatosabb, 

a tékozlds, e nemes vétek 
rabja lett, s millié szegénynek 

munkét adott a fénytizés, 
s gdgtdl nyert élést nem kevés. 
Irigység, hivsdg, karba kart, 
fellenditették az ipart, 
s az llhatatlansag hibdja 
ételbe, batorba s ruhaba, 
e nevetséges gyengeség lett 
hajtdja a kereskedésnek. 

[...] 
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Ily jd] hatott a biin az észre, 
s a szorgalommal kéz a kézbe 
az életet Aldassa tették, 
valé gyényorré, élvezetté 
ugy, hogy mar jobban élt a pér, 
mint a gazdag valamikor — 
eljStt a saturnusi kor! 

Féldi boldogsag — esalfa hit! 
Ha ismerik korlatait, 
s hogy nines kiilénb a féldi rendnél, 
az ég sem adhat jobbat ennél 
a lazong6k talan lehtilnek, 
minisztert, kormanyt megbecsiilnek. 
De 6k minden kudarcra bészen 
mintha vildg délt volna éssze — 
szidtak kormdanyt, flottat, hadat, 
atkoztak a csalirdakat, 
s bar tudtaék 6nnGn vétkiket, 
masban azt egy se tlirte meg. 

Egy (kincse garmadaban dllt, 
mert csalt gazdat, szolgat, kiralyt) 
galt, hogy csalaérdség miatt 
az orszdg széthull; s kit szidott? 

[...] 
Minden szépen haladt elébb, 
nem sértve a k6z érdekét, 
de ok jajgattak médfelett: 
Becsiilet kéne, istenek! 
pimaszsaguk Hermész kacagta, 
masok szerint érilt e banda, 
mindig szidjak, amit szeretnek, 
de Zeusz a diihtél szinte reszket, 
s eskiiszik: E kasbél kitépem 
a csalardsdgot! S lén aképpen. 
Egy perc — és elttint a csalardsag, 
becsiiletnek sziviik kitartak, 
[...] 

De istenek! milyen csodas 
hirtelen, roppant valtozds! 
Orszagszerte féléra kellett, 
sa hts olesébb egy pennyvel lett! 
Képmutatds maszkjat letépte 
a miniszter $ az utca népe; 
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s kit hamis szinében szerettek, 
a sajatjaban idegen lett. 
Birénak nem volt dolga métél, 

az adés fizetett magatél, 
azt is, amit hitelezdje 
elfelejtett, s inkabb elére. 
Felallt, ki rossz tigyért perelt, 
s elejtette a sanda pert, 

bd Nézziik e dicsé kast, mi lett: 

dsszefér ipar s becsiilet? 
Pompa miltan lassan hanyatlik, 

5 ma mar nem olyan, mint eladdig. 
Mert nem azok hidnya volt baj, 
kik rég pénzt szértak két marokkal, 
de kik akkor beléluk éltek, 
sztkében lettek a kenyérnek, 
mas szakmakhoz futva pedig 
lattak, hogy zsGfolt mindegyik. 

Fold, haz ara mélypont alatt; 

Az épitéipar romokban, 
pallér, kémitves tilhet otthon, 
festét muivéért nem dicsérnek, 
nincs becse szobrdszok nevének. 

Ki maradt, szerény lett, csupan 

élni, nem kélreni kivan; 

wel 
\ ea nylizsgé, léha kornak, 
ruha s divat évekre szélnak; 
ezlist-selymet sz6vé takdcshad 
és mind a kapcsolt ipardgak 
elttintek — béke lett s derd, 
minden olesé — bar egyszeru. 
Kertész nélkiil, kedvére érlelt 
minden gytimélcsét a Természet, 
de a ritkasagok kivesztek, 
mert a munkéért nem fizetnek. 

Hogy elttint a luxus s a gég, 
elhagyjak a tengert is dk. 
Nem kereskednek, és a téke 
a gydrat elhagyja Srdkre; 
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nines mivesnek, mtivésznek dra; 
s az Ontetszés — ipar haldla — 
csodaltatja veliik a készet, 

390 s tébbet kivanni nem merészek. 

[..-] 

Tanulsdg 

Ha panaszkodsz, hat balga vagy 
410 tisztes kas hogy lehetne nagy? 

A vilag javaival élni, 
harcban gyézni, kézben henyélni 
s bunt kertilni: utdpia, 
gyarlébbat agy nem sziilt soha. 

415 Pompa, gég, csel éljen, amig 
elfogadjuk Aldasait. 
Nagy csap4s az éhség, ugye, 
de taplalkozndnk nélkiile? 
S nemde a bort a durva, elnytitt, 

420  gércsés szélétékének kdszénjiik? 
mely, mig vesszei vadon néttek, 
mindent elfojtort és erdd lett, 
de nemes gyiimélesét kindl, 
ha érté kéz megnyeste mar. 

425 Igy a btin a jolét alapja, 
ha korlatjat torvény kiszabja. 
Igen, ha nagysdg kell a népnek, 
az Allamban sztikség a vétek, 
mint az éhség kell az evéshez. 

430 Puszta erénytél nem virdgzik 
f6l egy nemzet; s ki visszavagyik 
az aranykorba, kész e vajon 
élni becsiiletben — de makkon? 

Bernard Mandeville: The Fable of the Bees: or Private Vices Publick Benefits 1 : rat fiche $969 1 28 ices Publick Benefits 1714. Budapest: Ma- 

(Forditotta: Torfalusi Istvan) 

Megiegyzés: Bernard de Mandeville (1670-1733) holland sziiletésti orvos és iré, aki az 1714-ben kiadott 
»Fable of the Bees” (A méhek meséje) cimdé szatirdja nyomén valt nevezetessé. Mandeville paradoxona 
szerint a magénbinok a kézjét szolgaljak, a fénytizés, pazarlds, irigység stb. a tapasztalt politikus tigyes 
irdnyitdsaval a kereslet Sszténzését és a vallalkoz4s clémozditasat eredményezik. 
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FRANCOIS QUESNAY 

Bérlék 

(részletek) 

Azokat nevezziik bérléknek, akik a falusi j6sz4gokat bérbe veszik, haszno- 

sitjak, s az dllam fonntart4sdhoz a leglényegesebb javakat és erdéforrasokat biz- 

tositjak; a bérlé tevékenysége tehdt orsz4gosan igen fontos és a korményzat 

nagy figyelmét érdemli. [...] 

"'& bérl6k vagyona teszi termékennyé a féldeket, szaporitja a j6szagot, 

vonzza és telepiti le a falusi lakossigot; ez teszi a nemzet erejét, jolétét. 

Az olyan manufaktarak és az olyan kereskedelem, miket a fénytizés fékte- 

lensége éltet, a nagyvdrosokba gytijtik az embereket és a vagyont, gatoljak a ja- 

vak gyarapitasat, tonkreteszik a falvakat, megvetést ébresztenek a féldmiivelés 

irant, mértéktelenil folduzzasztjak az egyes személyek kiadasait, megnehezitik a 

csaladok fOnntartdsdt, akaddlyozzak az emberek szaporodasat és gyéngitik az Al- 

lamot. / 
A’kereskedelem viragz4sdt gyakran kévette kézvetlenil nyomon a biro- 

dalmak hanyatlésa. Ha egy nemzet a fénytizésre kédlti el, amit a kereskedelem- 

mel szerez, csupan olyan pénzforgalom kovetkezik be, mely nem jar egyiitt a 

javak tényleges novekedésével. Az alattvalékat és az uralkod6t egyarant a f5- 

léslegek elad4sa gazdagitja. A manutfaktirdk nyersanyagat és a kereskedelem 

targyat féldjeink termékeinek kell alkotniok; minden mas nem ezen alapokra 

épiilé kereskedelem aligha lehet biztos: minél viragzobb valamely orszdgban, 

annal inkabb felébreszti a szomszéd nemzetek versenykedvét, és annal inkabb 

szétforgacsolédik. Egy termékeny féldekben gazdag orszag mezdégazdasagat 

nem utanozhatja egy hasonlé elénydkkel nem rendelkez6 masik Allam. Am ah- 

hoz, hogy hasznot hazhassunk beléle, meg kell sziintetniink a falvak elnéptele- 

nedésének okdt, valamint a javak nagyvarosokba valé dsszegytilését és megre- 

kedését. Minden f6Gr, minden jémédi ember, mindenki, aki elegendd 

jaradékkal vagy kegydijjal rendelkezik a zavartalan és kényelmes élethez, Pa- 

rizsba vagy valamelyik masik nagyvarosba telepszik, s ott foléli az orszag alap- 

tékéjének majd minden jévedelmét. E kéltekezés a kalmarok, kézmivesek, 

szolgdk, napszdmosok sokasdgat vonzza: az embereknek és a javaknak ez a 

rossz elosztasa elkerilhetetlen, és mar vilsdgosan is kifejlédétt; ez dllapotot 

eleinte talan sokban eldsegitették azzal, hogy a polgérokat jobban tamogattak- 

védelmezték, mint a falusi lakosokat. Az emberek az érdeket és békességet 

rartjak a szemuk eldtt. Adjak meg ezeket az elénydket a falunak is, s viszonylag 

nem lesz kevésbé népes a varosnal. Nem mindegyik varosi lakos gazdag vagy 

jomoda. A falunak megvan a maga gazdagsdga, sok az elényés, kellemes oldala: 
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aki elhagyja, csak azért teszi, hogy elkertilje a zaklatdsokat; 4m a kormAny se- 
githet ezeken a kellemetlenségeken. A kereskedelem azért ttinik virdgzénak a 
vérosokban, mert ott igen sok gazdag kereskedé él. Es mi mas kévetkezik eb- 
bél, mint az, hogy az orsz4g majd minden pénzét a nemzet jdlétét egydltalén 

nem névelé kereskedelem kéti le? Locke a szerencsejétékhoz hasonlitja a ke- 
reskedelmet, melyben a jatékosok nyeresége és vesztesége utdn a pénzésszeg 
ugyanaz marad, mint elézéleg volt. A belféidi kereskedelem elengedhetetlen a 

szikségletek kielégitésére, a fénytizés taplalasdra, a fogyasztas megkoénnyitésé- 
re; amde kevéssé jarul hozza az dllam erdsitéséhez és félvirdgoztatasdhoz. Ha 
az altala lekététt, s ezdltal az orszagnak oly kevés hasznot hajté végtelen kin- 
csek egy részét szétosztandk a mezégazdasdgban, jdval valésagosabb és jelenté- 
sebb jévedelmekre tehetnénk szert. A féldmtivelés az uralkodé jovedelmeinek 
igazi forrdsa: valamennyi terméke ldthaté, megteleléen lehet dket addbevallas- 

nak aldvetni; a pénzvagyonok kibijnak az adék elosztdsa alél, a korményzat 
csak az dllamra nézve kéltséges eszk6zdkkel merithet beldliik... 

Frangois Quesnay: Fermiers In: Encyclopédie, on Dictionnatre raisonné des Sciences, des Arts et des 
Métiers, par une Société de Gens des Lettres 1751-1766. In: A francia enciklopédia. Budapest: Gon- 
dolat, 1962. 189-192. o. 

(Forditotta: Komoly Péter) 

FRANCOIS QUESNAY 

Gabona 

(részletek) 

Franciaorszdgban a kereskedelem legfontosabb cikkei: a gabona, a bor és a 
palinka, a sd, a kender- és lenféleségek, s az Allatok dltal szolgdltatott egyéb 
termékek. A kézénséges vasznakat és kelméket gy4rté manufaktirdk igen 
megnévelhetik a kender- és gyapjifélék értékét, s biztosithatjak az ily jovedel- 
mezé munkaval toglalkoz6 emberek megélhetését. De ma azon vessziik észre 
magunkat, hogy e mezégazdas4gi termékek legtébbjének termelése és kereske- 
delme Franciaorszdgban majdnem semmivé lett. A nemzetet régéta megszédi- 
tették a fénytizési cikkeket elédllité manufaktdrak: nincs sem selymiink, sem 
megfelelé gyapjink szép kelmék és finom posztdk gydrtésdhoz; mégis olyan 
ipart tizttink, mely idegen szdmunkra, rengeteg embert alkalmaztunk benne, 

mialatt az orsz4g elnéptelenedett, és a falvak pusztasdggé valtak. Lenyomtdk a 
gabonafélék ardt, hogy a gydrtasi kdltség és a munkaskéz olcsébb legyen, mint 
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kulféldén; az emberek és javak a varosokba tomériltek; a mezégazdasdgot, ke- 

reskedelmiinknek ezt a legtermékenyebb és legnemesebb Agat, az orsz4g jéve- 

delmeinek forrdésit nem tigy tekintették, mint gazdasagunk 6si, elsddleges 

alapjat; mintha a féldmtivelés csupin a bérlé és a paraszt tigye volna: tevékeny- 

ségiiket a nemzet fénntartasdra korlatoztak, amely az élelmiszerek megvasérla- 

saval kiegyenliti a mezdgazdasdg termelési kdltségeit, és azt hitték, hogy az 
iparra alapozott kereskedelemnek vagy druforgalomnak kell aranyat-eziistét 

hoznia orsz4gunkba. Megtiltottak a szélételepitéseket; szorgalmaztak az eper- 

fak ultetését; megakasztottdk a mezdgazdasdgi termelvények drusitasdt és 

csdkkentették a féldek jdvedelmét, hogy elényben részesitsék a sajat kereske- 

delmiinkre karos manufakturdkat. 

Franciaorszdg béségesen tud mindenfajta kézsziikségleti cikkeket termelni; 

kiilfoldrdt csak a luxusdrut kell vaésdrolnia: a nemzetek kézétti kélcsénés for- 

galomra sziikség van a kereskedelem folytataséhoz. De mi f6képpen olyan aruk 

gyartésdra és kereskedelmére térekedtiink, amelyeket kiilfoldrdl 1s beszerez- 

hettiink volna: vilhajszolt, versengé kereskedéssel artani akartunk szomszéda- 

inknak, hogy megfosszuk éket nekiink eladott Aruinkbél sz4rmazé nyeresé- 

giiktél, 
E politikaval véget vetettiink egymds kézétt a teljes egészében javunkra 

szolgalé, kdlcsénds kereskedelemnek: 6k megtiltotték druink bevitelét orszdga- 

ikba, mi pedig csempészuton és dragan vessziik meg téliik a manufaktirdinkban 
haszndlt anyagokat. Azért, hogy szép kelmék gyértdsaval és eladdsaval néhany 
milliét nyerjiink, milliardokat vesztettiink féldjeink hozamabé]; és a nemzet, 

arany-eziist szovetekkel ékesen, abban a hitben tetszeleg, hogy virégzé keres- 

kedelme van, 
E manufaktardk szertelen fénytizésbe taszitottak minket, mely némileg 

Atterjedt a tobbi nemzetre is és félingerelte versengd kedviiket: iparunk talan 
folilmilta az ovékét, de ezt a fdlényt féleg sajat fogyasztasunk biztositotta. [...] 

Megjegyzések a gabona 4rarél 

[..J 
Szegények a nemzetek, ha az orsz4g legfontosabb kézsziikségleti cikkei- 

nek az dra alacsony; ezek a termékek a legértékesebbek és leginkabb eladhatéd 

javak, s csak az esetben vdlnak értéktelenné, ha kevés a lakosség és ha nincs 

kiilkereskedelem. Ilyenkor a pénzvagyon forrdsa elapad a kereskedelem elé- 

nyeité] megfosztott orszdgban: a szigortian a létfonntartasi javakra korlatozott 
emberek nem tudjék megszerezni maguknak azokat, amelyek tébbi életsziik- 
ségletiiket elégitik ki és a haza biztonsgat szolgaljak. Ilyenek azok a gazdagon 
termé mégis szegény vidékeink, ahol az élelmiszerek dra igen alacsony, ahol 

még az erdltetett munka és a tulhajtott takarékossdg sem teszi lehetdvé a pénz- 
szerzést. Ha az élelmiszerek ara magas, s ennek aranydban névekszenek a kere- 
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setek meg a jovedelmek, megteleld gazdasigi intézkedésekkel valtozatossa te- 

q 
4 ca Fa etiink 

hetjik a kiad4sokat, adéssdgokat torleszthetiink fs bere vegerhe stk 

ae et ve , éeé 

iztosithaty 
t stb. Ezen intézkedések lehetos 

biztosithatjuk a gyermekek jovdje eT gében rey ss 

j . 6 jdle é ek az orszag olyan 
élelmi 6 4rabé tkezé jolét. Ezért népese 

az élelmiszerek j6 4rabdl kove let. f i zag nye 

rosai és tartoméanyai, ahol dragak az élelmiszerek, azoknal, ahol tilsdgosa 

i cikk 4 4 i ztja a jo- 
csony az Gsszes mezégazdasagi cikk Ara; az alacsony ar veyaus pe 2 ie. 

1a kiada j met, me 
6 dasokat, tonkreteszi a kereskede ; 

vedelmeket, csdkkenti a kia 7 ; ene ee lanl. 

é obbi 45 bevételeit, az iparosok és mapsza 
az osszes tobbi foglalkozas it, az iparosok és naps inel e foayasz- 

it és bérét; ivi fosztja a kirdlyt jovedelmeitos, 5 
kalmait és bérét; ezenkivil meg ; red n ¢ fogyasz- 

rast szolgald kereskedelem javarésze rermékesere vtjan mney eee skscelet 

é ; i nyo fs) 
j mhoz; vagyis a tartoma : 

rul hozzd a pénzforgalomhoz, 
ye Szszihseg er 

cikkfogyasztdsa utan kivetett lletékek nem folynak be a kirdly szamara; 

i é j kinestar. 
; 

igen kevés vagyonadot kap a 
oe ckcdesvertien 

8 Ha a kereskedelem szabad, az élelmiszerek dragasaganak rg cae 

hatdrt szab a mindenfelé kereskedé tébbi nemzet cleimisreeT i Now iy 

. sed kod . aval ha ‘ 

j < rtéktelenségével vagy dragasag sked 
ll a dolog az élelmiszerek é y rigasigival fe + consis 

: il valtja egymast az értéktelenseg, 
lem nem szabad: rendszerteleniil valt st a ‘ cet gisit 

mindketté egyarant hatranyos, s majdnem mindig kormanyzau fogy g 

kovetkezménye. [...] 

anc¢cois Quesna’ yains In. on opéadre, ou Dictionnaire ¥ a; s Arts et des 

F G J E li d aire YAaLsOnNnEe des Sciences, de 
cyctop y C 

rang y 

Métiers, par une Société de Gens des Lettres. 1751-1766. 196-205. o. 

(Forditotta: Komoly Péter} 

DENIS DIDEROT 

Foldmiivelé 

(részletek) 

Nem a napszamost nevezziik igy, n 

dkroket 4polja, s az eke szarvat tartja. : 

inkébb azt, aminek lennie kell, haa durvasig, 

galmait kapesoljuk hozza. Jaj annak az orszagna 

szegény; ¢ d 

nél nemsok4ra a fokozatos hanyatlas 

A féldmivelés sok befektecést 

meddé és nem kifizetddé. Nem az em 

termés; a sz4ntast lovak vagy 6 

legvészesebb hatdsai mutatkoznak. 
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em is a bérmunkast, aki a lovakat vagy 

Félreismerjiik ezt a foglalkozast, s meg 

4 sztikélkadés és a megvetés fo- 

k, ahol a faldmtivelé valoban 

sak olyan nemzetnél fordulhat eld ilyesmi, mely maga is a2, § amely- 

kéveteld vallalkozés: befektetés nélkil 

beri munkdnak készénhetd a gazdag 

krdk végzik; a mezdéket a joszag tragyazza: a 

DENIS DIDEROT: FOLDMUVELO 

gazdag termés sziikségszertien tételezi f6l a mar meglevé vagyont, amit az em- 
ber munkaja, barmennyire sokrétti is, nem potolhat. Sziikséges tehat, hogy a 

féldmtiveld jelentés vagyoni alappal rendelkezzék, akdr majorjat joszdggal és 
szersz4mmal szerelje f6l, akdér hogy fedezze a mindennapos kdltségeket, miknek 
gyiimblesét csak kozel két esztendével az elsé betektetések utan kezdi élvezni. 

A javak valamennyi fajtajabél csupan a fold adomanyai termelédnek sztin- 
teleniil Gjra, mivel az elsédleges szitkségletek mindig ugyanazok maradnak. 
A manufaktirdk az Altaluk foglalkoztatott emberek munkabérén tél csak na- 
gyon keveset termelnek. A pénzzel valé kereskedés csupén mozgist hoz létre 
egy olyan jelképben, melynek magdban véve nincs valésagos értéke. A féld, 
egyedil a féld nytjtja az igazi gazdagsagot; ennek évenkénu: megujuldsa bizto- 
sitja az Sllamnak a szildrd, a mindenkori félfog4satél fiiggetlen, f6lmérhetd jd- 
vedelmeket, amelyeket nem lehet elvonni az dllam sziikségletei elél. A féld 
ajandékai mindig a féldmtiveld befektetéseivel aranyosak, s az Sket eldkészité 
kiaddsokt6l figgenek; igy a féldmtivelé vagyondnak mértéke egy nagy kiterje- 
désti orsz4g prosperitdsanak igen pontos fokmérdje lehet. 

A kormanyzat tehat kisérje mindenkor figyelemmel ezen érdemes embe- 
rek osztalyat. Ha leal4zzak, letiporjak, ha teljesithetetlen kévetelményeket ta- 
masztanak veliik szemben, akkor nem merik ilyen meddé és lebecsitlt foglalko- 
z4sra adni a fejiket; pénzitiket kevésbé hasznos vallalkozdsokra forditjék; a 
féldmtivelés pedig, pénz hijdn, sorvadozni fog, s a hanyatlds az egész dllamot 
érezhetdéen szegénységbe és elgyéngiilésbe fogja sodorni. De milyen eszk6z6k- 
kel biztosithatjuk az dllam jélétét a féldmtivelés elémozditasa révén? Miféle 
kedvezményekkel vehetiink r4é gazdag embereket arra, hogy e foglalkoz4snak 
szenteljék idejiiket, és vagyonukat? Ezt csak dgy remélhetjiik, ha a f6ldmitive- 
Iének biztositjuk termékei eladdsdt; ha a termelésben teljes szabadsdgot adunk 
neki; végiil, ha megévjuk mindennemti énkényes, az djratermeléshez sziikséges 
befektetésekre kirdétt adotél. 

Ha igaz, hogy kifizetédé mezdégazdasdgi termelést nagyaranyt befekteté- 
sek nélkiil nem lehet létrehozni, ugyanigy sziikséges félrétel a mezdgazdasdgi 
termékek kivitelének teljes szabads4ga is, amely nélkiil ezek a befektetések nem 
valésulhatnak meg. Mi értelme volna kockaztatni tékénket, ha bizonytalan az 
elhelyezés, mit a kivitel korlatozdsa hoz magaval? A gabondnak megvan a mi- 
nimélis sziikséges ara. Ahol a kivitel nem szabad, a féldmitiveléknek félnitk kell 
a béségtdl és az élelmiszertébblettél, mert akkor az eladdsi dr alatta marad a 
ratorditott kéltségeknek. A szabad kivitel az arak egyenlésége révén biztositja 
a befektetések kétségtelen megtériilését és az egyetlen, tjabb befektetésekre 
észt6nzé indjtéokot: a tiszta nyereséget. A mezdgazdas4gi termelés szabadsdga 
sem kevésbé szikséges feltétele a félvirdgzdsnak; ¢ téren a korlatozds éppoly 
sziikségtelen, mint amilyen kegyetlen és nevetséges. Rakényszerithetitek a 
féldmiivelét, hogy bizat vessen, de arra nem fogjatok rabirni, hogy féldjének 
mindazt a megmunkélast és tragyét is megadja, aminek hijan pedig nem kifize- 
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t6d6 a bizatermelés; igy tesztek veszteségess€ egy kiilénben hasznot hajté 

rermelési gat: valk és meggondolatlan clévigy4zatoskodassal kozvetve magatok 

készititek elé a megelézni kivant éhinséget. [.. . 

Denis Diderot: Laboureur In: Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des 

Métiers, par une Société de Gens des Lettres. 1751-1766. 193-1 96. 0. 

(Fordftotta: Komoly Péter) 

Megjegyzés: Denis Diderot (1713-1784) francia filozéfus. A hires ,Enciklopédia”, az Encyclopédie 

on Dictionnaire raisonné des scienses, des arts et des métiers kezdeményezdje, szerkesztdje és pub- 

likaloja. A munkat Jean D’Alambert-rel (1717-1783) egyiitt kezdte el, majd a kormdnyzat Altali 

betiltds urdn egyediil folytatta. - Szerk. 

FRANCOIS QUESNAY 

A Gazdasagi Tablazat elemzése 

Egy féldmtivelé nemzet évi kiaddsainak megoszlasat aritmetikai formulaval 

lefré Gazdas4gi Tablazat elemzése ' 

Amikor a mezégazdasig viragzik, a tébbi mesterség is 

virul; de ha barmilyen okbdl elhanyagoljik a foldeket, 

minden munka elsorvad, végezzék azt szarazfoldon 

vagy tengeren. 
Szokratész, Xenophon miivében.* 

A nemzetet harom polgari osztilyba soroljuk: a termelé osztdlyba, a tulaj- 

donosok osztdlydba és a meddé osztdlyba. 

ay. Analyse du Tableau économique, Analyse de la formule arithmétique du 

Tableau économique de la distribution des dépenses annuelles d’une nation agricole, Elész6r 

1766-ban jelent meg a Journal de Pagriculture, de commerce et des finances (Mezdgazdasagi, 

kereskedelmi és pénzigyi tjség), a fiziokratak sajat lapjaban. A mottot ekkor még nem 

olvashatjuk. Feltehetdleg Dupont de Nemours helyezte a tanulminy elejére, mivel Frangois 

Quesnay dsszegydjtott munkdit kézreadé kéteében mar gordgill és francidul is megtaldljuk. 

(Physiocratie ou Constitution naturelle du gouvernement le plus avantageux an genre humain. 

Recueil publié par Du Pont, des Sociétés royales dagriculture de Soissons et WOrléans, et 

correspondant de la Société d’émulation de Londres. I-II. kétet Pékin; et Paris, Merlin, 1767. 

A forditds alapjaul szolgalé kiadvany: Eugene Daire. Phystocrates. I-11. Librairie Guillaumin, 

Paris, 1846. A *-gal jelélt labjegyzetek Frangois Quesnay kiegészitései, a jelzés nélliili lbjegy- 

zetek a fordité megjegyzései. 

Xenophén. Oeconamicus c. parbeszédben megirt movében Szokratész mondja. Xenophén gé- 

rég térténetird és hadvezér, kb. Kr, e. 430-ban sziiletett és kb. Kr. e, 355-ben halt meg. 

! Frangois Ques 

nw
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oe osztdly az, amelyik Gjraképezi a nemzet évi gazdagsdgat a fold 
megmiive ésével, amelyik megeldlegezi a mezégazdasdgi munkak kéltségeit, és 
amelyik évente jovedelmet fizet a f6ldtulajdonosoknak. Ebbe az osztdlyba tar- 
tozik még, mintegy az osztély kiegészitéje, mindaz a munka és kiadas, amely a 
en elsd Kee térténd eladasdig felmertil; az elsé kézbdl tdrténé eladas 

pillanataban ismerjiik meg ugyanis a nemzet évente Gjra igd pillans termelt in ] gazdagsdganak 

: ; tulajdonosok osztdlydboz az uralkod6, a féldbirtokosok és a tizedbirto- 
on) eee Ez az osztaly a gazdalkodas jovedelmébél vagyis a tiszta ter- 

mé ae ezt a termeld osztdly fizeti neki évente, miutdn levonta évi eldlege 

megtértilését és az tizemi vagyon fenntartasat szolgalé gazdagsagot abbél ter- 
mékmennyiségbdél, amelyet Gjratermelt. 
al A medad osztdiyt mindazok a polgarok alkotjak, akik a nem mezégazdasagi 
jellegt Mon ; at és S70 gal atokat végzik; akiknek kiaddsait a termeld osztaly és 
a tulajdonosok osztdlya fizeti, amely osztaly maga i j ilyté, a j a is a termel dj ‘vednmte y mag & osztdlytél hazza 

ane ney nyomon kévethessiik és kiszamithassuk e kilénbézé oszta- 
yo . O20 ialakul arényokat, pontosabban kell a kiinduldsul vett helyzetet 
meghatdroznunk; konkrét sz4mit4sokat ugyanis n s u iszta phat m em végezhe - 
kul4cié alapjan. " pezherink usztin spe 
op eee rehat egy nagy kiterjedést kirdlysdgot, ahol a leheté legkorsze- 
a m6 szerekkel mivelt terméféldek™ St milliard értékti Gjratermelést hoz- 
na eee és ahol valtozatlan arak biztositj4k dlland6 Gjratermelédését, amely 
mee or wakulnak sb a tartésan szabad a kereskedelmi verseny az egymAs- 
sal keresked6é nemzetek k6zétt és a mezdgazdasdgi i j ; « sagi izemi vagyo O- 
kéletes biztonsdgot élvez. ® ° Byon tulaidona to 
- 4 Cardandg nab lat a birom osztalyt fogja Sssze és egy évi gazdagsdgu- 

, tovébba lefrja a kézéttiik végbemend kereskedel vabba let edelmet abba 4 
ahogy itt lathato: na Torméban, 

1 Pe reed ee a ea “ate fx E Riulaboz6 mindset foldekbél 6 foldteriilet nagysaga kériilbeliil 150 arpent lenne: j6 mi- 
noses en valo fenmraresshoz kértilbeliil tzenkét millidrd izemi vagyonalapra lenne snikség és 
akkor az 6¢ mullidrd évi termékb6l megkézelitéleg harm Llib é or ’ Z g barminc millié ember élhetne bdségh 
rendjének megfeleléen. Ne felejtstik ilag ba j ‘az emberek . jtstik el azonban, hogy a vilag barmely A e ; f 5 pontjan, ahol az emberel 

har cinek, a aépess’s rendszerint gyorsabban né, mint a féld verméke: kovetkenéskép. 
am erejét és polgdrainak sz4mét az biztositja, ha e 5 4 : en a ét és polg ; ; gy gazdag mezdgazdasdgot fenn- 

veemonillomény mee iizemi cayonaleprs épil. A gazdasdgi kormdnyzat {6 céljanak o iizemi 
y megorzését kell tekintenie: az uralkod6 és a nemzet jévedelmé 6 y i alls jOvedelmé: alapvetden 

pavirorza me, ahogy ezt bemutatjuk majd az évi Ujratermelésbdl fenntartott és abl fizecent 
iadésok sza dlyos elosztasi rendjén keresztiil. (Anpent régi tertiletmérték, amely vidékek sze- 

rint 30-51 ar kézért valrozott, hozzavetéleg egy holdnak felel meg 1 Ar =100 m’). 
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P ; TULAJDONOSOK « . 
, L 

TERMELO OSZTALY OSZTALYA MEDDO OSZTALY 

a - 

ELOLEG JOVEDELEM ELOLEG 

Az osztdly évi eldlege Az osztaly jovedelme ké Az osztaly elélege egy 

hét millidrd, amellyel ot millidrd, ebb6l egy millidr- milltdyrdot tesz ki, ame- 

milliardot termel, eb-  dért a termelé osztdlyban va-  lyet a meddé osztdly el- 

bél két millidrd a tiszta sdrolnak, a masik millidy- kélt, nyersanyagot va- 

termék vagy jovedelem  dért pedig a meddé osztdly- sdrol a termeld osztdly- 

ban vasérolnak ban 

Tehat a termeld osztdly elad egy millidrdnyi terméket a jovedelem-tula}- 

donosoknak és egy millidrdnyit a meddé osztdlynak, amely osztaly drucikket 

nyersanyagat vasdrolja meg téle, ez 2 millidrd 

Egy millidrdot, amelyért a jovedelem-tulajdonosok a meddéd osztdlytél vasa- 

roltak, ez az osztaly azoknak az clldtasdra fordit, akik hozza tartoznak, a ter- 

meld osztdlyban eldallitott termékekbél vasarol, 1 millidrd 

A jovedelem-tulajdonosok és a meddé osztdly OSSZES vasarlasa a termeld 

osztdlytél, annyi, mint 
3 millidrd 

Ebbél a bérom millidrdbél, amelyre a termelé osztdly hdvom millidrdnyt termék 

eladdsaval tett szert, Rét millidrdot tartozik adni a tulajdonosoknak a folyé évi 

jovedelem fejében, egy muillidrdot pedig akkor kélt el, amikor vasdrol a meddé 

osztdly készitményeibdl. Ezt az osszeget €z utébbi osztdly visszatartja eldlegé- 

nek potlasdra, amely eldleget a termelé osztalyban adott ki eldész6r, amikor meg- 

vasérolta termékei alapanyagat. Ily médon ezek az eldlegek semmit sem ter- 

melnek; a meddé osztdly kiadja és visszakapja azokat, igy egyik évrél a masikra 

mindig tartalékban maradnak. 

Ax arucikkek elkészitéséhez hasznalt nyersanyag és munka a medd6 osztdly el- 

adisat két millidrdra emeli, ebbdl egy millidrdot kélrenek az osztélyhoz tartozé em- 

berek létfenntartasara. Figyeljiik meg, hogy ebben az osztalyban a termékeket csak 

elfogyasztjik vagyis megsemmisitik, de biztos, hogy «jjé nem termelik; mivel ez az 

osztaly csak tigy wud megélni, ha munkéjanak ellenértékét folyamatosan megtizetik, 

amelyhez szervesen hozvatartozik a lérfenntartésra forditott kiadés, azaz az olyan 

tisztdn fogyasatdst hiadds, amellyel nem termelédik tijra az, ami e meddé kiadds révén 

megsemmusiilt, s amelyet teljes egészében a fold évi ijratermelésébél vesznek el. A masik 

egy millidrdot eldlegének potlisara tartalékolja és a kdvetkez6 évben ismét a termeld 

osztdlyban hasznalja fel, amikor megvasdrolja beldle azoknak az drucikkeknek 

nyersanyagat, amelyeket a meddé osztdlyban gyartanak. 

Ily médon tehat a termelé osztdly abbél a hdrom milliérdbol, amelyhez ak- 

kor jutott, amikor eladott a jévedelem tulajdonosoknak és a meddé osztdlynak, 
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hét millidrdot a foly6 évi jovedelem megfizetésé i lidrdé i 

arn szerez be, amelyekért a neh ccethaae fae cay alldrdért pedis 

wlénb6zé osztilyok kézétti kereskedés été é 
feltételeket, amelyekhez kétddik, nem mi ralaltuk ki. Aki sey Ratt comelyee. 
ban atgondolja, észreveszi, hogy csak hiven mdsoltuk a természetet: a felhas . 
nalt adatok azonban, s erre mar figyelmeztettiik az olvasét csakis arra ere 
vonatkoznak, amelyikrél itt sz6 esik. —— 

Egy faldmiivelé nemzet a virdgzds vagy a hanyatlds kilénb6zé szintjei 
lehet, igy szamtalan lehetdségbédl velogatharunk, Lavcckesiskéoen sosncien 
adatbél is, valamennyivel végezhetiink sz4mitdst, de minde ik ki aa 
specidlis helyzetre fog vonatkozni. Se ONS 

Az dltalunk valasztott kundulé helyzetben a természeti rend legdllandébb 
szabélyai szerint Gt millidrdban régziil a teljes ujratermelés, amel et a te mm 16 
osztdly termel meg két millidrd évi eldleggel egy akkora féldverileven sel k : 
rar6l koraébban beszéltiink. E feltételezés szerint az évi eldlegek kéeszézit on 
szazalék jratermelést hoznak. A tulajdonosok jévedelme ekkor eayenlé lehet 
az éVi eldleggel. De annak, hogy e szémok teljesiiljenek conditio sine qua non 
jas feltétele, hogy a szabad kereskedelem biztositja a termékek kelendésé it 56 
dron példaul a biza 18 livre’ méréként*; tovébba a gazdélkodé sem ozvetle il 
sem kézvetve nem visel mds terhet csak a jévedelem fizetését: amelybdl ° "bi 
zonyos hanyad, példaul két heted, képezi az uralkodé jovedelmét Srdmaitin i k 

szerint tehat az Osszesen ké mullidrd jovedelembél az uralkodé 572 milli. | 
részesiilne; a tulajdonosok négy heteddel, vagyis egy mullidérd 144 mnillidval: a 
Sahat pedig egy heteddel, vagyis 286 millidval, az ad6t is beleértve 

Zaz az egyetlen olyan médja az adokivetésnek, amely elég nagy kézjoved I. 
met Piztosit &s nem Karos a nemzeti gazdagsdg évi ijratermelésére nézve " - 

tulajdonosok, az uralkodé és a nemze észé is é 
hogy csak a foldek jévedelmét adéztassak meg ‘eoeerlentl az ad6zis nae 
mas formdja ugyanis a természet rendje ellen vald, artalmas az Sjratermelésre és 

ow
 Le Li . aoe , 

Le lore, a livre vagy font. Rea pene BYSef Tours varosaban vert eziistpénz, ebben az iddében 
6pénz. Egy toursi livre 455,2 gr: al i oy ségei é 

; a garas és déndr. 1 livre=20 sou= 240 denier sini enise vols: Kisebb egységela sow & a 

' fiSiegi ots Vidkenkéne valtozé naeysagt kb. 156 liternek megfeleld régi tirmérték 
, hogy ebben a sz4mftasban nem szcrepel a tized bé i 6. H Mesieey: y eben: pel a tized bérletekre kivetett adé. H. 

hozziaduk, akkor ldtni fogyuk, hogy az uralkodét megilleté két heted kériilbeliil 650 ‘ls ei 

; Ce i met hoz karos kévetkezmények nélkul. a 
me . ad aria amely mentes az adé fizetése aldl, akkor e kedvezményt valészintileg azért 

pta, mert valamilyen formaban hozzéjérult az Allam j6létéhez és akkor e kedvermény 2 kz. 
Jove elem rés e képezi és hozza kell szdmitani. Az i yer fajta mentesség me: adasara nyomos d Zet hozza kell sz: 

kbé kerill lyen ya 8 8 

= 
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az adéra nézve is, mivel magat az adét adéztatja. Itt a foldén mindent a termé- 

szet torvényei iranyitanak: az emberek pedig kellé értelemmel birnak ahhoz, 

hogy megismerjék és betartsék ezeket a torvényeket; a dolgok sokfélék, fgy a 

kombindciék szimosak, ezért nyilvanvaléan széleskord az a tudomény, amely- 

nek alapjat képezik, ezt a tudomanyt feltétlendil ismerniink kell, ha el akarjuk 

kerilni, hogy a gyakorlatban tévedjiink. 

Az ot millidrdnyi teljes djratermelésbl a jévedelem-tulajdonosok és a med- 

dé osztdly hdrom millidrdnyit vasaroltak sajat fogyasztasukra; tehdt a termeld 

osztdlyban marad még két millidrdnyi termék. Ezen feliil ez az oszt4ly vasdrolt 

grucikkeket egy millidrdért a meddé osztdlytol, ezzel évi alapja hdrom muillidrdra 

nétt, azok az emberek hasznaljak fel, akiket ebben az osztalyban kiilonféle 

munkékra alkalmaznak és akiket a gazdalkodas évi elélegébdl fizetnek, tovabba 

azok az emberek, akik a vallalkozas alaptdkéjének sokféle mindennapos javitdsi 

munkdit végzik, amelyért a kamatokbdl fizetnek, amelyre még visszatériink. 

A termeld osztdly kiaddsa éves szinten tehat hérom millidrd, ti. két millidrd 

termékekre, amelyet visszatart sajét fogyasztasara és egy millidrd feldolgozott 

grucikkre, amelyct a meddé osztdlytél vasérolt. 

Ez a hérom millidrd képezi azt, amit tgy neveziink, hogy a termelé osztdly 

MEGTERULESE; ebbél két millidrdot tesz ki az v1 eldleg, amelyet az dt millt- 

drd Gjratermelésében kézvetleniil részvev6 munka soran felhasznalnak, amely 

Gijratermelést ez az osztaly évente jra létrehoz, hogy pétolja és folyronosan 

megijitsa a fogyasztassal megsemmisiil6 kiaddésokat. A mdsik milliardot az 

osztaly levonja eladdsaibél a gazdasag beinditasanak eldlege utan jaré kamatok 

fejében. Nyomban elmagyarazzuk miért van sziikség ezekre a kamatokra. 

1. A gazdalkodasba fektetett tizemi vagyonalap, amely az eredeti eldleget 

alkotja, a mindennapi haszndlatban kérosodik, ezért a folyamatosan sziikséges 

javitdsokat feltétleniil el kell végezni ahhoz, hogy e fontos tékedllomany ere- 

deti dllapotaban fennmaradjon, kilénben teljesen elhaszndlédik és akkor ténk- 

remegy a gazdasdg, kévetkezésképpen az tjratermelés, kovetkezésképpen az 

Allam gazdagsdga, s kovetkezésképpen maga a népesség is. 

2. A gazdalkodassal egyiitt jarnak stilyos természeti csapdsok, s megeshet, 

hogy csaknem az egész termés karba vész; ilyen a fagy, a jéges6, az iiszdgferté- 

zés, az arviz, az allatok elhullisa stb., stb.. Ha a gazdalkodék sermmilyen tarta- 

lek tékével nem rendelkeznek, akkor egy-egy természeti csapds utan megtor- 

ténhet, hogy nem tudnak fizetni a tulajdonosoknak és az uralkodénak, vagy 

nem lesznek képesek arra, hogy alljak a kévetkez6 évi gazdalkodashoz sziiksé- 

ges kiad4sokat. Altalaban ez a gyakoribb, mivel az uralkodok és a tulajdonosok 

hatalmukndl fogva kikényszeritik a fizetést; sha ez bekdvetkezik, akkor min- 

denki tapasztalhatja majd milyen végzetes kovetkezményekkel jar a gazdalko- 

das elsorvadasa, amely gyorsan eléri és elkeriilhetetleniil stjtja majd a tulajdo- 
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nosokat, az uralkodét, a tizedbirtokosokat és mindenki mast, aki a nemzethez 

tartozik. 
A gazdas4g beinditdsdval jaré eldleg kamatat tehat a gazdailkodék éo1 meg- 

tériléséhez kell szdmitani. Arra szolgdl, hogy elviselhessék a nagy természeti 
csapaésokat és elvégezhessék a folyamatosan javitdsra szorulé tizemi vagyon 
mindennapos karbantartdsi munkait. 

_ Korabban mar emlitetttik, hogy az eredeti eldleg kériilbeliil 6tszér akkora 
mint az évt eléleg; esetiinkben, tehét amikor évi két mullidrd eldlegrd| beszé- 

link, az eredeti eldleg tiz millidrd, az évi egy millidrd kamat pedig csak tiz sza- 
zalékos kamatlébat jelent. Ha figyelembe vessziik, hogy mi mindenre nydjt 
fedezetet; ha arra gondolunk, hogy milyen fontos célokat szolgdl; ha elgon- 

doljuk, hogy kilonben a bérleti dij és az adé megfizetése sohasem biztos hog 
a tarsadalom egyre kevesebb kiaddsra lenne képes, hogy az tizemi vagyonalap ss 
kovetkezményeképpen a gazdasdég megsztinne, s hogy e pusztulds nyoman az 
emberiség nagy része elveszne, masik része pedig vadonba kényszeriilne; nos 
ekkor beldthatjuk, mennyire nem tiloztunk, amikor a gazdalkodas elemész6 
elélegei utan tiz szdzalékos kamatot sz4mitottunk. 

Nem azt mondjuk, hogy minden egyes gazdalkod6 elveszi évz elélegén 
felil, minden évben, a tiz sz4zalékot eredeti eldlege kamata cimén; azt mond- 

juk, hogy ez lényeges feltétele annak, hogy a ndvekedés allapotéban megma- 
radjunk; s valahanyszor egy memzet megszegi ezt a szabalyt hanyatlani kezd 
mégpedig évrél-évre egyre gyorsabban, tgyhogy mihelyst felismertiik ezt a fo. 
lyamatot, egyszert szdmitdssal meg is jésolhatjuk teljes leépiilése végét. To- 
vébba azt mondjuk, ha a nemzet szdméra annyira elényés egy téke, mint a me- 
zogazdasdgaba fektetett eldleg, akkor a bérlédknek®, akik munkajukat teszik 
hozza és tuddsukat hasznositjk, tisztan legalébb annyi kamatot kell kapniuk 
mint amekkorét a semmittevé jd4radékosoknak fizetiink. 

A kamat osszegét teljes egészében elkdltik évente, mivel a gazdalkodék 
nem hagyjak heverni; amikor éppen nem javitasra forditjak, akkor gazdasdguk 
névelésében vagy feljavitasdban hasznositj4k, kiilonben nem viselhetnék el a 
siilyos természeti csapdsokat. Nos ezért szdmitjuk bele a kamatot az évi kiadé- 
sok dsszegébe. 

Osszefoglalds 

A teljes ot millidrdot, amelyen elészér a termeld osztdly és a tulajdonosok 
osztdlya osztozik, évente abban a szabélyos rendben kéluik el, amely 6rdk id6- 
kig biztositja ugyanazt az évi tjratermelést, a tulajdonosok egy millidrdot el- 

5 . 4% rape “ye . Le fermier, a bérlé. Tékés bérlé, aki korszeré gazdalkodast folytat nagygazdaségban. 
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kéltenek a termelé osztdlyban, amikor ott vasdrolnak és egy millidrdot a meddé 

oszidlyban, amikor ott <4sérolnak. A termeld osztdly elad hérom millidrdnyi 

terméket a masik két osztdlynak, ebbél kifizet Rét millidrd jovedelmet, és elkélt 

beldle egy millidrdot, amikor a meddé osztdlytél vasdrol: ily médon a meddé 

osztdly kap két millidrdot, amelyet a termelé osztélyban haszndl fel, emberei 

szAmara létfenntartasi javakat és drucikkeihez nyersanyagot vasdrol beléle; a 

termelé osztdly tovabba elkélt két millidrdot sajat termékeire és ezzel teljessé 

valik az ot millidrdnyi évi Gjratermelés elkoltése vagy teljes elfogyasztasa. 

fey oszlik meg szabdlyosan az 0¢ millidrdnyi kiadés, amelyet a termeld osz- 

tdly két millidrd évi eldleg iiaddsdval évente tjraképez, s amely benne foglaltatik 

az ot millidrdnyt évi tjratermeléshez kapesolédo dsszes kiadasban, 

Most bemutatjuk az olvasénak szamszerGsitett formaban is, hogyan megy 

végbe e kiadasok megoszlésa. 

Jobb oldalon,® feliil talalhaté a termeld osztdly eldlegének dsszege, amelyet 

az, el6z6 évben azért adott ki, hogy a targy évben termést takaritson be. Az 

dsszeg alatti vonal elvalasztja azoknak az asszegeknek az oszlopatol, amelyeket 

az osztaly kap. 
Bal oldalon? azok az ésszegek szerepelnek, amelyeket a meddé osztdly kap. 

Kézépen, feliil a jovedelem Ssszege taldlhaté, amely megoszlik jobbra és 

balra, a kézott a két osztaly kézétt, amelyeknél elkoltik. 

A kiadésok megoszlasdt pontozott yonalak jelélik, a jévedelem dsszegétd] 

indulnak és ferdén lefelé haladnak az egyik és a masik osztaly felé. E vonalak 

végén az egyik és a masik oldalon is az az osszeg talélhaté, amelyért a jovede- 

lem-tulajdonosok az egyes osztélyokban vasérolnak. 

A két osztily egyméssal folytatott kélesnés kereskedelmét szintén pon- 

tozott vonalak jelélik és ferdén lefelé haladnak az egyik osztdlytél a masikig, 

amelyiknél a vasarlas térténik. Az egyes vonalak végén az az Gsszeg szerepel, 

amelyet az egyes osztilyok egymastdl kélcsénésen kapnak a kézéttik kiadé- 

saik utjan bonyolédé kereskedelem révén.> 

® Helyesen: bal oldalon (Daire jegyzete). Felrehetden a nyomdai eljaras soran a tablézat oszlopai 

megfordultak. 

Helyesen: jobb oldalon (Datre jegyzete). 

* Minden dsszeg, amelyet a termelé osztily és a meddé osztaly kap, dupla értéket jell, mivel el- 

adds és vétel is torvénik, kévetkezésképpen annak az értékét, amit eladnak és azt az értékSssze~ 

get, amelyért vasdroltak; de valésdgos fogyasztas cesak abban az ot millidrd értékben torténik, 

amely a termeld osztdly Ssszes bevételét adja. Az epyes osztalyok kezén atmené pénzdsszegek 

egy dsszpénzésszeg forgisa révén oszlanak meg kézéttik, amely minden évben tyjrakezdi 

ugyanazt a kérforgast. E pénzdsszeget mondhatjuk nagyobbnak is vagy kisebbnek, és a forgast 

gyorsabbnak vagy lassabbnak; mivel a pénz forgdsdnak sebessége nagymértékben helyettesiti a 

pénz mennyiségét. Lehet egy olyan év, példaul, amikor az Gjratermelés nem csdkken, mégis 
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Végiil a szdmitds az egyes osztilyok bevételeinek dsszegzésével fejezddik 

be kiilon-kiilon mindkét oldalon. Lathaté, hogy ebben az esetben, amikor a ki- 

adésok megoszlasa a fent leirt és részletezett rendet kéveti, a termeld osztdly be- 

yétele, beleértve eldlegét is, a teljes évi Gjratermeléssel egyenld, tovabba a gaz- 

dalkodés, a gazdagsdg, a népesség vltozatlan dllapotban maradnak, sem 

ndvekedés, sem csékkenés nem kévetkezik be. Mas esetben, mint azt mat ko- 

rébban emlitettiik, m4s eredményt kapnank. 

A gazdasdgi tablazat 
formulaja 

Teljes djratermelés: 5 millidrd 

A termeld osztily _ A fldtulajdonosok, A meddé osztily 

évi az uralkodé ésatized- = ELOLEGE 

ELOLEGE birtokosok 
JOVEDELME 

2 millidrd >. 2 milliard w-7 Lamillidrd 
~ se v ~ eae 

A jévedelem és az 1 milliard-* ee “ 1 milliard 

eredeti eldleg ka- : een ane 

matinak fizerésére\| 1 millifrd <7 ne SN 
loald & wee tsa 

szolgalé dsszegek || 1 niltiard -7 ~~ 1 milliérd 

Evi eldleg-kiadésolk 2 milliard Osszesen 2 millidrd 

Osszes 5 milliard Ennek felét ez az osz- 
taly visszatartja a ké- 
vetkezé év eldlegére 

megemelkednek a termék 4rak, mert mondjuk a kereskedelmet megkdnnyitették, vagy valami 

més ok miatt, nem szikségszerti azonban, hogy megnévekedjék a pénztémeg is, ahhoz, hogy e 

termékekért a vasdrlaskor fizetni tudjunk, A vasarlék és az eladék kezén semené nagyobb 

pénzésszegek viszont a legtébb emberben az a hitet keltik, hogy a vert pénz témege emelke- 

dett meg a kirdlys4gban. A tanulatlan elme szdméra e valdsdgként megélt latszat igen titokzatos 

lehet. 
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Amennyiben a tulajdonosok tébbet kélrenének a termelé osztdlyban, mint 
a meddé osztdlyban, mert feljavitjak fdldjeiket és ndvelik jovedelmitket, akkor 
ezt a termelé osztdlyban toly6 munkdkra forditott tébbletkiadadst ugy kell te- 
kinteni, hogy ezzel az osztaly eldlegét gyarapitjak. 

A jévedelemb6] térténé kiaddsokrél feltételezzitk, hogy a virdgzds Allapo- 
taban egyenléen oszlanak meg a termel6é osztdly és a meddé osztdly kOz6tt, mi- 
kézben a termelé osztdly kiadasabél csak egyharmad rész jut a meddé osztdlyba, 
ennek oka, hogy a gazdalkod6 szabadsdga kiaddsai tekintetében kisebb, mint a 
tulajdonosé. De amikor a mezégazdasag dllapota fokozatosan romlik, akkor a sza- 
bad rendelkezésti kiaddsokbdl is tabbet kell aldozni arra, hogy wjra talpra Alljon. 

Francois Quesnay: Analyse du Tableau économique. Analyse de la formule arithmétique du Tableau 
économique de la distribution des dépenses annuelles d'une nation agricole. 1766. 

(Forditotta: Csaté Katalin) 

ANNE ROBERT JACQUES TURGOT 

Eszrevételek a javak képzdédésérdl 
és elosztasarél 

(részletek) 

I. §. A kereskedés lehetetlen azon foltevés mellett, hogy a fold egyenlden lenne 
felosztva, s minden embernek csak annyija volna, ami megélésétre sztikséges. 

Ha a fold tgy volna elosztva egy orszdg lakosai k6ézt, hogy mindenki ép- 
pen a megélésére sztikséges mennyiséggel birna s nem tobbel, akkor viligos, 
hogy mindnydjan egyenlék lévén, senki sem akarna mdsokért dolgozni. Azutan 
senkinek sem volna mivel fizetni a mas munkdjat; mert csakis annyi féldje lévén 
mindenkinek, a mennyi sziikséges élelmi czikkeinek termelésére, mindent f6l- 
emésztene, a mit cserébe adhatna mdsok munkajaért. 

IIT. §. A fold terményet bosszas és nehéz elkészitést kivannak, hogy az emberi 
szitkségletekre alkalmassd tétessenek. 

A czikkek, melyeket a fld a kiilonbSzé emberi szitkségletek kielégitésére 
terem, legnagyobb részt nem arra val6k azon alakban, a melyben azokat a ter- 
mészet nydjtja. Kilénféleképen atalakitanddék és mesterségesen elkészitendék: 
a bazat lisztté s kenyérré kell dtalakitani, cserzeni s kikésziteni kell a bért, fon- 
nia lent és pamutot, a gubé selymét legombolitani, szdritani s tilézni a kendert 
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és lent, azutin kilénféle széveteket késziteni, kiszabmi, megvarrni, hogy ruhak, 

l4bbeliek stb. késziiljenek. Ha ugyanaz az ember, aki ezen ktil6énbdzé dolgokat 

a maga foldjén termeli s szikségleteire haszndlja, kénytelen volna mindazon 
kézbees6 dtalakitast végezni, akkor ez bizony4ra rosszul sikeriilne. Az elkészi- 
tések legnagyobb része gondossdgot, figyelmet és hosszas tapasztalast igényel, 
ami csak folytonos és nagy mennyiségé anyagon valé munkalkodas dltal sze- 
rezheté meg. [...] 

LV. §. Az elkészités sziiksége a terményeknek munkdért val6 kicserélésére vezet. 

Ueyanazon indok, mely a kiilénb6z6 természetti foldek miveldi kozt az 

élelmi czikkeknek élelmi czikkekre kicserélését eldidézte, sziikségképen az 

élelmi czikkeknek munkéra valé eseréjét okozta foldmivesek és a tarsadalom 
azon més része kézt, mely inkabb foglalkozott a fold terményeinek dtalakitasa- 
val és alkalmazdsaval; mintsem azoknak termelésével. 

Ezen elrendezésnél mindenki nyert; mert mindenki a munkanak csak egy 
fajara advan magat, ebben sokkal tébbre ment. [...] 

V. §.. A mezei munkdsnak, a ki termel; elsébbsége a mesterember folott, a kt 

elkészit, A mezei munkds a munka forgalmdnak elsé mozgatéja; 6 vonja ki a 
foldbél valamennyi mesterember bérét. 

Meg kell azonban jegyezni, hogy a mezei munkés az 4ltal, hogy mindenki 
szdmara a fogyasztas legfontosabb és legtébb targy4t (vagyis az élelmet, sdt 
majdnem minden munka anyagét) szolgdltatja, nagyobb mérvti fiiggetlenségben 
részesiil. [...] A foldmives dltalinossdgban szélva megélhet minden masnak 
munkdja nélkiil: de m4s munkd4s nem képes dolgozni, ha a féldmives nem tdp- 
lilja. Ezen forgalomban, mely a sziikségleti czikkek cseréje altal az embereket 
egymasra utalja s a térsadalom kételékét alkotja, a foldmives az elsé mozgaté 
eré. Az, a mit az 6 munkdja, személyes sziikséglerén til, a foldén termel, 

egyetlen alapja azon fizetéseknek, melyeket a tarsadalom minden mas tagyai a 
sing maguk munkajdért cserébe kapnak. [...] 

VI. §. A munkas bére a munkdsok versenyzése dltal a megélhetésre hatdroltatik. 
Csak az életfentartast keresi meg. 

A kézonséges munkds, kinek nincs egyebe, mint két keze s iparkodasa, 

csak annyiban keres, a mennyiben faradozdsét masoknak eladni képes. Tobbé- 
kevésbé dragdn adja el; de ezen nagyobb vagy kisebb Ar nem egymagatdl fiigg, 
hanem az alkutol, melyet azzal kot, a ki munkajét megfizeti. Ez a lehetd legol- 
csébban fizeti, eleintén nagyszamti munkdsok kézt valogathat, azt valaszqja, ki 
legolesébban dolgozik. A munkdsok tehat egyméssal versengve kénytelenck az 
art leszdllitani. A munka minden nemében meg kell térténni s valésaggal meg is 
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torténik, hogy a munkds bére arra szoritkozik, a mi neki élete fenntartdsdra 
sziikséges. 

VII. §. A foldmives az egyetlen, kinek munkdja a munkabérnél tobbet termel. 
Ennélfogva az minden gazdagsdgnak egyetlen forrasa. 

A féldmives helyzete lényegesen kiilonbéz6. A féld, minden mas embertdl 
és minden egyezségtél fiiggetleniil fizeti neki kozvetlenti] munkdja art. A ter- 
mészet nem alkudoz vele, hogy a féltétlen sziikségessel beérni kényszerftse. A 
mit ad, az nem viszonyul sem a féldmives sziikségleteihez, sem a napszdm szo- 

kasos értékéhez; az sokkal inkabb a talaj termékenységének és az igazsdgossdg, 

mintsem a termékenyitésre szolgdlé faradsdg fizikai eredménye. Minthogy a 
fdldmives munkaja a sajat sziikségleténél tébbet termel, azzal a féldsleggel, 
melyet a természet neki féradozdsa bérén til tiszta ajandékul ad, megveheti a 
tarsadalom tdbbi tagjainak munkajét. Ez utébbiak, mikor azt eladjaék, csak az 
életet keresik meg; de a téldmives az élelmen kivil fiiggetlen és rendelkezésre 

4llé vagyont szerez, a melyet nem vasdrol és a melyet elad. Ezért 6 egyediili for- 
rasa a gazdagsdgnak, a melynek forgalma élteti a tarsadalom dsszes munkajét, 
minthogy 6 az egyetlen, kinek munkaja a bérnél tébbet termel. 

VII. §. A térsadalom els6 felosztdsa két osztdlyra: az egyik termeld vagyis a 
féldmivesek osztdlya, a mdsik fizetéses vagyis a kézmiivesek osztdlya. 

Az egész tarsadalom tehat a dolgok természetén alapulé sziikségnél fogva 
két osztalyra oszlik. Mindketté munkas, de az egyik munkdjaval a f6ldbél ter- 
mel, eldallit folyton megtjulé javakat, melyek az egész tarsadalom szdmara az 
élelmet és valamennyi sztikségletre valé anyagot szolgdltatja. A masik azzal 
foglalkozvan, hogy a termelt anyagokat tgy alakitsa s készitse el, hogy ember 
haszndlatra alkalmasakka legyenek, eladja munk4jat az elsé osztdlynak és ettdél 
cserében élelmét kapja. Az elsdé osztaly termelének, a mdsik fizetésesnek ne- 
vezhetd. 

[..] 

XIV. §. A terményeknek megosztasa foldmiveléd s tulajdonos kézt. Tiszta hozadék 
vagyis jovedelem. 

Ezen elrendezés folytan a féld terménye két részre oszlik: az egyik a fald 
miveléjének élelme s nyeresége, a mi munkéjanak jutalma s a fdleétel, mely 
mellett a tulajdonos féldjének megmivelésére vallalkozik. A maradék az a fiig- 
getlen és rendelkezésre allé rész, melyet a fold annak, ki miveli, befektetésén és 
faradsdga bérén folil tiszta ajandékul ad: ez a tulajdonos része, vagyis a jovede- 
lem, melybél ez munka nélkiil él és a mit barhova elvihet. 
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XV. §. A tarsadalom ijabb felosztdsa hdrom osztdlyra: a féldmivesek, kézmivesek 

és tulajdonosok vagyis a termeld, fizetéses és rendelkezésre All6 osztdly. 

A tarsadalom tehat most mar hérom osztdlyra oszlik: a féldmivesek osz- 

télya, a mely szdmara megtarthat6 a termelé osztdly neve, a kézmivesek és a féld 

terményeivel fizetett mds munkdsok, végre a tulajdonosok osztalya, az egyetlen, 

mely nem lévén az élet sziikségei Altal magénos munkara utalva, a tarsadalom 

kézsztikségeire, milyen a hadviselés és igazségszolgaltatds, alkalmazhat6 akar 

személyes szolgdlattétel uitjan, akar jovedelmei egy részének fizetésre forditasa- 

val, mellyel az dllam vagy tarsadalom ama functidk teljesitésére embereket fel- 

fogad. A legjobban megfelelé neve ez okbsl a rendelkezésre dllé osztaly. 

[..] 

L. §. A pénz haszndlata nagyon megkinnyitette a kiilinbéz6 munkdk elosztasat a 

tarsadalom kiilénbiz6 tagat kézt. 

Minél inkabb helyettesitett a pénz mindent, annél inkabb szabadulhatott 

az ember, midén egyediil a féld mivelés vagy ipar valamely kiilén Agaval foglal- 

kozott, attél a gondtél, hogy tébbi sziikségleteit miképp fedezze. Csak arra 

kellett gondolnia, hogy minél tobb pénzre tegyen szert termékeinek vagy 

munkdjanak eladdsa 4ltal, biztos lévén ekként, hogy a tobbit ezen pénzzel meg- 

szerzi. Innen van, hogy a pénz haszndlata szerfél6tt siettette a tarsadalom hala- 

dasat. 
[J] 

LXII. §. A fizetéses ipart osztdly ujabb felosztdsa tékés vallalkozokra és egyszerit 

munkdsokra. 

Az egész osztaly, melyet a tarsadalom kiilénbézé sziikségleteinek az ipari 

ezikkek végtelen valtozataival ellat4sa foglalkoztatja, e szerint, igyszélva, két 

alosztdlyra szakad: az elsé a kézmtives vallalkozdk, a gydérosurak, mind nagy 

tokések, akik t6kéiket az dltal értékesitik, hogy befektetéseik segitségével ma- 
sokat dolgoztatnak; a masik osztdly, mely egyszerti kézmtivesekbél all, kiknek 

nines més j6sz4guk mint két kezok, kik csak napi munkéjukat eldlegezik és 

kiknek nincs mas hasznuk mint bérok. 

LXVIILI. §. A pénzforgds valddt jelentdsége. 

Az elmondottakbél léthaté, hogy a mezégazdasdg, a kulénbézé gyarak és 
a kereskedés minden Agazata a rékék vagyis a felhalmozott ings vagyon téme- 
gén forognak, a mely ingé vagyont kezdetben e kiilénbéz6é munkakra vallalko- 
z6k fektették be, a melynek évenként dllandé nyereséggel kell megtériilnie; és 
pedig a téke ismét ugyanazon vallalatok folytatas4ra fordittatik, a nyereség pe- 
dig arra, a hogy vallalkozdk kisebb-nagyobb jélétben élhessenek. 
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A tékék ezen folytonos befektetése s visszakeritlése képezi azt, mit a pénz 
forgasdnak kell nevezni, az a hasznos és termékeny forgds, mely a tdrsadalom 
minden munkajét élteti; mely a politikai testben fenntartja a mozgdst és életet 
és a melyet joggal hasonlitanak Ossze a vér keringésével az dllati testben. Mert, 
ha a tarsadalmi kilénbdzé osztélyok kéltekezésébe bedllott barmely rendetlen- 
ség folytan a vallalkozdk nem kapjak tabbé vissza a befektetéscket a nyereség- 
gel, melyre jogosan sz4mitanak: akkor vilagos, hogy kénytelenek vallalataikat 
megszoritani: hogy a munka a féld terményeinek fogyasztasa, a termelés és jd- 
vedelem tomege aranylag leszdllittatik; hogy e gazdagsdg helyét a szegénység 
valtja fel és hogy az egyszerii munkdsok, nem talalvan tébbé foglalkozast, a 
legmélyebb nyomorba siillyednek. [...] 

LXXXVII. §, Ezen kitlénbézé foglalkozdsok eredményei azonban egymdst 
korlatozzdk és egyenlétlenségik daczdra bizonyos egyensitlyban tartjdk magokat. 

A tékék kilénbdzé haszndlata tehdt igen kiilénbézé eredményeket hoz 
létre; de ez nem 4ll Gtjaban annak, hogy kélcsénésen egymasra befolydst gya- 
koroljanak és hogy egymds kézt némi egyenstilyt létesitsenek, miként két ki- 
lénbéz6 fajstlyt folyadék, a mely egy felforditott szivornya két karjdt elfoglal- 
va az aljan egymiassal kézlekedik. Nem dllandnak egyenlé szinvonalon, de az 
egyiknek magass4ga nem emelkedhetnék a nélkil, hogy az ellenkezé dgban a 
masik folyadék ne emelkedjék. 

Tegytk fol, hogy nagyon sok féldtulajdonos egyszerre el akarja adni féld- 
jét: vilagos, hogy a telek ara csdkkenni fog és hogy kisebb dsszeggel nagyobb 
jévedelmet lehet szerezni. Ez csak tigy térténhetik, hogy a pénz kamatja maga- 
sabb lesz; mert a pénzbirtokosok jobban szeretnek telket vdsdérolni, mintsem 
oly kamatra kélcs6nézni, mely nem nagyobb, mint a féldek jovedelme, melye- 
ket azon pénzen vasérolndnak. Ha tehat a kélcsénvevék pénzt akarnak, akkor 
kénytelenek érte nagyobb bért fizetni. Ha a pénzkamat magasabb lesz, szive- 
sebben adjak azt kamatra, semhogy faradalmasabb és koczkaztatébb médon 
hasznositsak féldmivelési, ipari vagy kereskedelmi vallalatokban és csak oly 
vallalatokba fognak bocsatkozni, melyek a munkabéren fdliil sokkal nagyobb 
nyereséget hoznak, mint a kélesén adott pénz kamatja. 

Egy szdéval, mihely barmely iizlet nyereségei névekednek vagy csékken- 
nek, a t6kék mas tizletekbdl visszavonulvan, vagy oda fordulnak, vagy vissza- 
vonulnak amazokbél, hogy més tizletek felé forduljanak; a mi sztikségképp 
megvaltoztatja ezen iizletek mindegyikében a tékének aranydt az évi ered- 
ményhez. Altaléban a telkekbe fektetett pénz kevesebbet hoz, mint a kélcsén 
adott pénz, és a kélcsénbe adott pénz kevesebbet hoz, mint a munkdval jaré6 
vallalatokba fektetett pénz; de a pénz gyiimdlcse, legyen az barmi mdédon hasz- 
ndlva, nem szaporodhatik vagy csokkenhet a nélkil, hogy minden tdbbi tizlet 
arényos emelkedést vagy apaddst ne tapasztalna. [...] 
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LXXXIX. §. A pénz kamatlabanak befolydsa minden haszonhajt6 vdllalatra. 

A kamat drat tigy lehet tekinteni, mint a szinvonal egy nemét, melyen ald] 
megsztnik minden munka, minden féldmivelés, ipar és kereskedés. Olyan, 

mint egy nagy vidékre kidradt tenger: a hegyek csticsai kiemelkednek a vizek 
folétt, és termékeny, mivelt szigeteket képeznek. Ha ezen tenger lefolyik, azon 

mérvben, a mint apad, feltiinedeznek a lejt6k, azutin a siksdg és a volgyek, 
melyeket minden nemd teremtmények ellepnek. Csak egy Jébnyira emelkedjék 

vagy szalljon le a viz, és elegendé arra, hogy végtelen teriileteken eléntsén vagy 
a megmivelésnek juttasson. A téke bésége minden villalatot éltet és a pénz ala- 
csony kamatja a téke béségének tigy eredménye, mint jelzéje. 

[..-] 

XCIX. §. A fald az dsszes ingé vagyont vagy létezd tékéket is szolgdltatta, a melyek 

évenkint félretett teremtményei egy részébél alakultak. 

Nemesak, hogy nines és nem létezik mas jévedelem, mint a féld tiszta ho- 
zadéka, hanem a fdld szolgaltatta egyszersmind mindazon tékéket, melyek a 
foldmivelés és a kereskedés Ssszes befektetéseinek tomegét képezik. A fald 
szolgdltatta mivelés nélkiil az elsé munkakra az elsé, nélktlézhetetlen durva 
eszk6z6ket; minden egyéb az azéta, hogy a féldet mivelni kezdették, egymast 
kévetete szizadok gazdalkoddsdnak felhalmozott gytimélese. Ez a meggazda- 
godas kétségen kivil nemcsak a féldtulajdonos jévedelmébél, hanem a munkas 
osztaly dsszes tagjainak nyereségéb6l eredt. Altaléban igaz az is, hogy Ambar a 
tulajdonosoknak tébb a féléslegdk, mégis kevesebbet takaritanak meg, mint- 

hogy tébb lévén a szabad idejdk, tébb a kivansdguk és szeszély6k is. Ok va- 
gyonukban biztosabbaknak érzik magukat: inkaébb annak kellemes élvezésére, 
mintsem szaporitdséra gondolnak; a fénytizés az 6 osztdlyrészék. 

A bérbél éléknek és kitléndsen a mds osztdlybeli vallalkozéknak, kik be- 

fektetéseikhez, képességiiknek, munkasségukhoz aranyos nyereségben része- 
silnek: bar nincs semmi tulajdonképi jovedelmék, fenntartésukon kiviil 
féléslegdk marad. Ezek majd mindnydjan vallalataiknak élve s vagyonuk, dreg- 
bitésével foglalkozva, munkdjuk dltal eltereltetve a kéleséges mulatsdgok és 
szenvedélyektél, megtakaritjak minden foldslegiiket, hogy vallalatukra fordit- 

sak és azt fokozzak. 
A mezdégazdasigi vallalkozék nagyobb része keveset vesz kilesén és 

majdnem mindnyajan csak a sajét tokéiket hasznositj4k. Az egyéb munkak val- 
lalkozoi, kik szilard alapra akarjak fektetni sorsukat, szintén arra torekszenek 
és ha nem pdrosul vele nagy tigyesség, azok, kik kélesénvert tékével viszik val- 
lalatukat, nagyon ki vannak téve a bukdsnak. Azonban, barha a tékék részben a 
munkés osztdlyok nyereségéb6é] képzédnek, mindamellett, miutan ezen nyere- 
ségek mindig a féldbél erednek, minthogy mindenki vagy annak jévedelmébél 
vagy azon kéltségekbdl fizettetik, melyek a jévedelem elddllitasara, szolgdlnak, 
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vildgos, hogy a tokék a féldbél szarmaznak, ép Ggy mint a jévedelem, vagyis 

inkébb azok csakis a fold Altal termelt értékek egy részének felhalmozasat ké- 

pezik, a melyet a jévedelem tulajdonosai vagy az abban részestilék, a sziikség- 

letekre vald felhaszndls nélkiil, évenkint félretehetnek. 

C. §. Ambar a pénz a megtakaritds Rézvetlen targya s képzbdésdkben a tokéknek 

tigysz6lva, nyers anyaga: mindamellett a készpénz csak pardnyi részét képezi a 
tékék teljes dsszességének. 

Lattuk, hogy a pénz csaknem semmibe sem szamitand6 a létezd tokék tel- 

jes ésszegében; de nagyot szdmit a tékék képzédésénél. Tényleg majdnem 

minden megtakaritas pénzben torténik; pénzzel fizettetnek a jovedelmek a 

féldtulajdonosoknak és a befektetések és nyereségek ekként jutnak minden- 

nema vallalkozék kezébe. Pénzt takaritanak meg tehdt és pénz dltal létesiil a 

tékék évi szaporodasa; de valamennyi vallalkozé csak arra haszndlja, hogy 

azonnal kilénbozé6 targyakké Atvaltoztassa, a melyeken vallalata forog. Igy jut 

a pénz a forgalomba s a tékék legnagyobb része csak kulénb6ézd természetti 

értékekbol all; a mint azt mar fonnebb megmagyaraztuk. 

Anne Robert Jacques Turgot: Réflexions sur la formation et la distribution des richesses. 1770. 

Nemzetgazdasdgi irok tdra. IL. kétet. Quesnay és Turgot munkdibél. Budapest: Pallas Irodalmi és 

Nyomdai Részvénytarsaség, 1887 

(Forditotta: Fenyvessy Adolf) 
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Arisztotelész 

(I. e. 384-322) 

Arisztotelész, az dkor egyetemes géniusza Sztageirdban sziiletett. 17 éves 
koratél hisz éven 4t Athénban Platén tanitvanya volt annak iskolajdban, az 
Akadémidn. 343-ban JI. Fiélop makedén kirdly meghivasdra az 6 udvardba, 
Pellaba kélrézétt és a kirdly fidnak, a késébbi Nagy Sandornak lett neveldje. 
335-ben visszatért Athénba és megalapitotta sajat filozdfiai iskolajat, a Litkeiont, 
ahol tanitott és kutatott. Nagy Sandor halala utan (i.e. 323) Athénban istente- 
lenséggel vadolték meg, ezért 6vatossagbél elhagyta a vdrost és Khalkiszba 
ment, ahol hamarosan meghalt. 

A formilis logikatél a természettudomdnyokon at az esztétikdig és a poli- 
tikai filoz6fidig szinte minden tertileten 6 hatdrozta meg az illeté tudomanydg 
targyat, 6 alkotta meg a diskurzus nyelvét, 6 alakitotta ki a vizsgélat médszerét 
és eszkézeit. Rendszerében az ékondémia is helyet kapott, de e targy énéllé fel- 
dolgozasat tartalmazé eredeti mtive nem maradt rank. Az Oikonomtka (,,Gaz- 

dalkodastan”) cim& fras h4rom kényvének egyikét sem tekintik a klasszika- 
filolégusok Arisztotelésztél szarmazénak, hanem késébbi szerzék frasaibél ké- 

sziilt désszedllitasnak, amely részint a hdztart4s-kormdnyzds kérdéseivel foglal- 
kozik, részint arrél gyjt dssze anekdotakat, milyen médon igyekeztek a ki- 
lénb6z6 uralkodék pénzt szerezni. Ezzel szemben a ,,Politika” elsé és a 
»Nikomakhoszi etika” 6tédik kOnyve olyan elemzéseket tartalmaz a létfenn- 
tartés modozatairél, a vagyonszerzés természetes és természetellenes formai- 

rl, a gazdalkodas és a politikai kdzdsség Ssszefiiggéseirdl, a csere igazsdgoss- 
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ganak és egyenléségének kérdéseirél, a pénz funkcidirdl stb. , amelyek a ké- 

zépkoron at egészen a XIX. szazadig meghatdroztak vagy jelentésen befoly4- 

solték a gazdasagi diskurzus nyelvét és fogalomrendszerét. 

A. Politika” elemzése a sztikségletek kielégitését szolgald természetes 

gazdalkodasi médok — pasztorkodas, foldmiivelés, vaddszat, haldszat és kaléz- 

ods — felsoroldsa utén azt mutatja meg, hogyan megy végbe a haztartasokbdél 

a falu, majd a vdrosdllam kialakuldsa és hogyan jn létre a feleslegek, illetve a 

természeti okok miatt hidnyz6 javak cseréje, majd a cserét megkénnyité és le- 

bonyolité pénz intézménye. A pénz megteremti a természetes és céljuk Altal 

korlatozott sziikségletkielégitési formak hatartalanna és éncéliva valasanak le- 

hetdségét; a pénz a csere lebonyolitasat szolgalé eszkozbél természetellenes 

médon a csere céljav4, a kamat alakjaban 6nmagat szaporito dologga valtozik. 

Gazdalkodas (6konémia) és vagyonszerzés (krematisztika) ezért ellentétben 

Alnak. A pénz értéke konvencionilis, a torvény dllapitja meg. 

A ,Politika”-ban Arisztotelész nem foglalkozott azzal a kérdéssel, mi sza- 

bilyozza a cserét. 
Ezt a ,Nikomakhoszi etik4”-ban vette szemiigyre, ahol az igazsAgossag 

kiilénbézé fajtdit, kéztiik az oszté és kiigazité igazsdgossagot vizsgalva veti fel 

a cserében érvényesitendd igazsdgossdg problémajat. Elsoként valasztotta ki- 

lon a haszndlati érték és a csereérték kategoridjat. A csere folyamatat vizsgdlva 

dttekintette: mi teheti Ssszemérhetdvé a kiilénbézé dolgokat. Harom lehetd- 

séget sorolt fel: a pénzt, a tarsadalmat konstitu4lé sziikségletet és a kettd 

egyiittesét. A termelék és a termékek egyenléségér megfogalmazé gondolat- 

menetét évezredeken 4t szdmtalan kommentator prébdlta értelmezni, beleol- 

vasva a szévegbe a hasznossdgi koncepcidt, a munkaérték-elméletet, vagy min- 

denfajta gazdasgi analizis hidnyat. A vita méig is tart. 

FOBB MUVEI 
(itt esupan a gazdasdgi elmélet szempontjabél fontos mtivek szerepelnek) 
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(Madardsz Aladar) 

Aquin6i Szent Tamas 

(1225-1274) 

A skolasztikus teoldgia és filozdfia legkiemelkedébb gondolkodéyja, az 
yangyali doktor” 1225-ben sziiletett a német-rémai cs4sz4rokkal is rokonsdg- 
ban 4llé furi csaldd gyermekeként a ndpolyi kirdlysdgban. Fiatalon a bencések 
hires és gazdag rendhdzaba, Monte Cassino-ba keriilt, ahol egyik rokona volt 
az apat. Innen a ndpolyi egyetemre kiildték tanulni, ahol belépett a kor egyik tj 
és szegénységet hirdetd szerzetesrendjébe, a dominikd4nusokhoz. Csaladja, 
amely fényes és gazdag egyh4zi karrierre szanta, két éven 4t fogsdgban tartotta, 
de nem tudta eltérfteni szdndékatdl. Végiil elnyerve a csaladi beleegyezést, 
1244-t6] Kélnben majd P4rizsban tanult a kor legnagyobb teolégusdndl, a 
szintén domonkos-rendi Albertus Magnusnal (Nagy Szent Albert) és megis- 
merkedett az arisztotelészi filozéfiaval. 1257-ben kapta meg a teolégiai dokto- 
rdtust, ezt kévetéen PArizsban, Napolyban és més itdliai varosokban tanitott 
prédikdlt és irt. Visszautasftotta a neki felajinlott magas egyh4zi méltés4gokat 
(1265-ben IV. Kelemen pépa Napoly érsekévé kivanta kinevezni). 1265-ben 
Rémaban kezdte irni a keresztény filozéfia és teolégia dsszcfoglaldsdra val- 
lakozé monumentilis értekezését, a Summa theologiae-t. 1274 marcius 7-én 

halt meg Fossa Nuova cisztercita kolostoraéban. 1323-ban szentté avattdk. F'6- 
mtive, a Summa theologiae nyomtatdsban elészér 1485-ben ldtott napvilagot 
Bazelben. 

Aquindéi Szent Tamds teolégiaja a keresztény hagyomény (a Szentirds és az 
egyhazatyak tanitasai) mellett tamaszkodott a gérég filozéfidra, els6sorban az 
ekkoriban ,,Wjrafelfedezett” Arisztotelészre, akinek latin forditasaihoz (k6z6t- 
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tik a Politikahoz és a Nikomakhoszi etikahoz) 6 is kommentdrokat irt, vala- 

mint a latin auktorokra. A gazdasdgi kérdéseket a teoldgia, az erkélesfilozéfia 

és a jogi keretek dsszefiiggésében targyalta. Szdmara a gazdasdgi kérdések 

elemzése azért sziikséges, hogy megfogalmazhassa az emberek k6zétti iigyle- 

tekben a keresztény erkiles és az igazsdgoss4g kévetelményeit. Megkiilonboz- 

tette a jog kiilénbdzé formiéit: a kinyilatkoztatdsban megfogalmazott isteni jo- 

got, a természetjogot és az emberi egyiittélést szabilyoz6 tételes jogot. 

A magéntulajdont, dsszhangban a Szentirds és a korat egyhazatydk véle- 

ményével, nem tekintette isteni vagy természetjogi intézménynek, hanem 

olyan kiegészitésnek, amely megkénnyiti az emberi életet, gondosabb gazdal- 

kodast és békésebb egyiittélést tesz lehetévé. Az Istentdl kdzés haszndlatra ka- 

pott javakbél azonban nem lehet teljesen kizarni masokat, ezért fennall a j6té- 

konysdg kételezettsége, a stilyos sziikséghelyzetben lévé pedig jogosult a masét 

elvenni, ezzel nem kévet el lopast. 

A kiigazité igazsagossdg fogalmat alkalmazva vizsgalta a csere és az igazsa- 

gos ar kérdését. Az drat a kdzds értékelés alapjan kell megallapitani, amely a j6- 

szdg belsé értékén, illetéleg a piaci helyzeten alapul (egy ékori példa nyomaén 

Tamas igazsdgosnak tartotta, ha egy éhinség sujtotta szigetre elsének gabonat 

szallité kereskedé kihasznélja elnyét és az dltala megszabott 4r nem veszi fi- 

gyelembe, hogy més széllitményok is kézelednek). Arisztotelész-kommen- 

tarjaiban a csere egyenléségét biztosité igazsdgos ar kialakitasdban egyarant 

szerepet tulajdonitott a josz4g sztikségletkielégité képességének és az eldallitdsd- 

hoz felhasznalt munkanak és kdltségeknek. A pénzt a csere eszkSzeként és €r- 

tékméréként értelmezte, amely e funkcidjén kiviil mdsra haszndlni természet- 

ellenes, ezért a kamatszedés, az uzsora bitin. A kereskedés, a profit szerzésére 

iranyuld tevékenység 6nmagaéban sem nem jogos, sem nem elitélendd; akkor 

igazolhatd, ha a szerény hasznot, amely valaki munkdjat kompenzdlja, sajat 

haztartasa ellatésdra, vagy a szegények megsegitésére, vagy a kz javdra hasz- 

nalja. 
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(Madardsz Aladar) 

Thomas Mun 

(1571-1 641) 

Mun, a merkantilista irodalom legnevezetesebb kényvének szerzdje, amely- 

nek cime England’s Treasury by Forraign Trade ,,.. nemcsak Anglia hanem va- 
lamennyi keresked6 orsz4g sz4mara a politikai gazdas4gtan alapelvévé valt” (A. 
Smith). Londoni kereskedécsaladbél sz4rmazott és mér ifja kordban jelentés 

vagyonra tett szert a mediterran és a kelet-indiai kereskedelemben, majd a Ke- 
let-Indiai Tarsas4g egyik igazgatéja lett. 1622-ben egy parlamenti bizottsdg ré- 
szére készitett jelentésben vette védelmébe a Tarsasdgot ama vaddal szemben, 
hogy az indiai kereskedelem lebonyolitasahoz kivitt nemesfém okozta az angli- 
ai gazdasdgi depresszidt. Mun a kereskedelmi mérleg elméletét kifejtve szem- 
befordult a korébbi merkantilista eszmefuttatasokkal, amelyek mindenre ki- 
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terjedé beavatkozdst siirgettek a hazai pénzkindlat biztositdsa, a nemesfémek 
kidramldsénak megakaddlyozdsa érdekében. O amellett érvelt, hogy az orszdg 
akkor is gazdagodik, ha a kétoldali kereskedelmi mérleg valamely reldciéban 
negativ, feltéve, hogy a teljes mérleg tovabbra is pozitiv. Fémtivét haldla utan 
fia jelentette meg. 

FOBB MUVEI 
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William Petty 

(1623-1687) 

William Petty a kézgazdasdgtanré] rendszeresen {rd egyik legkoraibb szer- 
z6, aki egyben gyakorlati problémak megoldasdra is alkalmazta a kézgazdasdg- 
tan elveit. Elméleti jellegti munkdiban f6ként a jaradék és az addzds kérdéseivel 
foglalkozott. Az utékor mégis leginkébb azon kisérletei miatt tartja szamon, 
amivel a kozgazdasagtant kvantitativ és statisztikai tudomannyé akarta formAlni. 

Legjobban ismert miive a ,,Politikai Aritmetika”, mely alapjén a késdi mer- 
kantilizmus kordnak kvantifikacidval foglalkozé és azt gyakorlati gazdasdgpo- 
hitikai célokra is felhaszn4l6 szerzékre, mint a politikai aritmetika képviseldire 
szoktak visszautalni. A mtivet 1672-1676 kozétt irta, s csak haldla utdn, 1690- 

ben jelent meg. 
Praktikus és empirikus orientacidja ellenére William Petty figyelemre- 

mélt6 eredményt tudhat magdnak az elméleti kézgazdas4gtan terén is. Elsként 
definidlta az értéktébblet fogalmat és értéktdbblet-koncepcidja alapjan magya- 
razta a féldjaradékot. 

Petty egyszeri munkdscsalddban sztiletett Dél-Anglidban, 1623-ban. Is- 
kolait 14 éves kordban abbahagyva egy hajén kezdett dolgozni. Utrechtben, 
Leydenben, Amszterdamban és Parizsban nyelveket, kémidt, majd Oxfordban 
orvostudomanyt tanult. 1648-ban kinevezték anatémiaprofesszornak. Hamaro- 
san az ir hadsereg f6orvosa lett, majd Irorszdg féfeliigyeldje. Ezt az allasat fel- 
hasznalva éridsi féldteriiletekre és nagy gazdags4gra tett szert. 1660-ban részt 
vett a Londoni Kirdlyi Tirsasdg megszervezésében. 1661-ben lovagg4 titdtték. 
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fletének utolsd 20 évét foldjcivel kapesolatos jogi bonyodalmak tisztazdsaval 

taltdtte. Gyakran Atjart Londonba, kapcsolatrendszerét felhaszndlva az fr kélt- 

ségvetési reform bevezetését probalta szorgalmazni. Petty adérendszerrel kap- 

csolatos érvei és egy statisztikai hivatal megalapitasara iranyuld igyekezete nem 

ralélt meghallgatasra. 1687-ben halt meg. 
Az elsé szerz6, aki tudatosan alkalmaz t4rsadalmi jelenségek mérésére 

olyan empirikus kézelitést, amit mai terminolégiaval statisztikai mérésnek ne- 

yeznénk. ,Szamok, Stlyok, Mértékek terminusaiban fejezem ki magamat, csak 

észérveket hasznalok, csak olyan okokat veszek figyelembe, amelyeket lathats- 

an a Természet alapoz meg; s mindent, ami az ingatag Ertelemtél, Vélekedés- 

tél, Vagytol és Szenvedélytdl fiigg, masoknak hagyok vizsgalatra.” (Hull, 1899, 

244, 0.) Kisérletet tett a népesség, az export, az import, a nemzet gazdagsiga- 

nak mérésére. Modszerei természetesen elnagyoltak (pl. a nemzet gazdagsdg4- 

nak mérését népességszAmmal kézelitette), de feltevése: ~ figyelembe véve a 

rendelkezésre Allé adatlehetdségeket is — kora gazdas4gi feltételeité] nem Allrak 

annyira tavol, mint ahogy ez a mai mércék szerint tinik, 

Petty nem egyediili miveldje volt ennek a kézelitésnek. A korai politikai 

gazdasdgtan kvantitativ természete elég kézzelfoghaté, s ezt ugyanakkor eré- 

teljesen a merkantilizmus gazdasdgpolitikai vonatkozasainak szolgalataba Alli- 

tottak. Pettyn kivil Gregory King (1648-1712) Anglidban, Pierre Boisguilbert 

(1645-1714) és Sebastian Vauban (1633-1707) Franciaorszagban szintén al- 

kalmazta a kvantitativ megfigyelést. Megalapoztak azokat az ismereteket, ame- 

lyeket a népesség alakuldsardl, a névény- és Allatallomanyrél, a mezégazdasdgi 

szektorrél tudunk. A francia agrérdgazatrél gyGjrétt statisztikai adatok késébb a 

fiziokrata adékoncepcié bazisdul szolgaltak. Munkdsséguknak hatdrozott célja, 

gazdasagpolitikai jellegd térekvése volt: a francidk reformjavaslatokat fogal- 

maztak meg, amelyekkel a gazdasdg mikédését javitani kivantak, az angolok fé 

feladatnak a nemzet gazdasdgi és politikai erejének ndvelését tekintették. Adam 

Smith a kézgazdasdgtannak ezt a kézelitését nem tartotta kévetésre mélté tra- 

diciénak. ,Nem nagyon hiszek a politikai aritmetikéban.” — irta hires megjegy- 

zését ,A nemzetek gazdagsaga” IV. kétetében. 
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Francois Quesnay 

(1694-1774) 

Quesnay a fiziokrata iskola megalapitdja és vezéralakja, a kozgazdasdg 
térténetében hires és nagy jelentéségd Tableau Economique, a gazdasdgi kér- 
forgast folyamatat abrazolé ,Gazdasdgi Tablazat” alkotdja. 

Tizenhérom gyermekes egyszerti vidéki csaléd nyolcadik gyermekeként 
sziiletett Franciaorsz4gban, 1694-ben. Nem részesilt szisztematikus oktatds- 
ban, énerdbél tanult meg olvasni, késSbb PArizsba ment orvosi tanulmanyokat 
folytatni. Kival6 praktizalé orvos és koranak ismert tudésa, a Sebészeti Aka- 
démia fétitkara lett. Az 1740-es évek orvostudoményi vitdiban aktivan részt 
vett, Mme de Pompadour orvosaként Versailles-ban telepedett le, s nagy befo- 
lydsra tett szert. Végiil XV. Lajos sebésze, majd elsé szdmui vezeté udvari orvo- 
sa lett. 1750 t4jékan publikalta utolsé orvosi mtiveit, a Francia Tudomdnyos 
Akadémia és a Londoni Kirdlyi Tarsas4g valasztotta tagjava. ; 

Koézgazdasagtannal késén kezdett foglalkozni. 1755 felé irta elsé olyan 
munkait, melyek a fiziokrata doktrina elsé elemeit tartalmaztak. A francia En- 
ciklopédia Gabona és Bérlé szécikkeit jelentette meg. Tovabbi szécikkeket is 
irt — Adék, Kamat, Ember ~ amelyeket az enciklopédistak kériili vita miatt 
kénytelen volt visszavonni, s csak késébb jelentek meg. 

Maga a fiziokrata iskola néhany dominans, magas intellektust személy ké- 
riil alakult ki. Ok nevezték magukat elészér ,kozgazdészoknak”. Viszonylag 
zart kézésségiik, valamint a doktrindjuk iranti lojalitas megkévetelése miatt ,a 
szekta”, a kézgazdaszok szektaja” néven is emlegették Sket. A francia gazda- 
s4gpolitika befolysoldsdra is torekedtek. Az iskola ,megalapitasa” 1757 jdliu- 
sdban, a versailles-i kastélyban tértént, amikor Mirabeau marki ,Az emberek 
baratja” cimti munkajanak megvitatdsdra felkereste Quesnayt. A kér legneve- 
sebb képviseléi: Mirabeau, Dupont de Nemours, Mercier de la Rivier, Le 
Trosne. A vitathatatlan vezér Quesnay volt. A kor talélkozéit Turgot is ldto- 
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gatta. A fiziokratak befolydsa mintegy htisz évet fog at, Quesnay Enciklopédi- 

4ba irt cikkeinek megjelenését6l Le Trosne kényvének megjelenéséig, 1777-1. 

Mar Quesnay enciklopédia szécikkei tartalmazzak a tan alaptételét, azt, 

hogy a nemzetek gazdagsdgdnak oka és sarkkove a mezégazdasdg, a gazdasdg 

egyetlen 4ga, amelyben a termelési kéltség felett tobblet keletkezik, 1758-ban 

jelent meg a Maximes, a foldmiivelé orszagok gazdasdgi kormanyzdsdnak alap- 

tételeivel foglakozé mi, majd 1759-ben az utékor szdmara is inspirdl6 Tableau 

hdrom kiadd4sban. A kiindulé ,,Gazdas4gi Tablazat”-ot Quesnay tobb valtozat- 

ban készitette el és fejlesztette. Az utdkor dltal elemzett és Tableau-ként meg- 

hivatkozott véltozatot, az 1766-ban késziilt cikk, az ,Elemzés” tartalmazza. A 

,Gazdasigi Tablazat”-ot gyakran tekintik tgy, mint Quesnay gazdasdgi néze- 

teinek szintetikus megnyilvénulasdt. A tarsadalmi termék kérforgasanak abra- 

zolasaval és a részt vev6 osztélyok kdzétti jovedelemaramlasok kévetésével azt 

sugallja, hogy a tarsadalom egy kélcsénés ésszefiiggéseken alapulé rendszer. 

A rendszer mikddésének filozéfiai alapvetését nem kézvetleniil e miiben adja 

meg, de a mt tiikrézi. Voltaképpen a felvilagosodas filozéfusainak természetes 

rend-koncepcidja szolgél alapul. A tarsadalom ezen rendje, épptigy mint az élé 

organizmusé vagy a természeté, spontan modon, beavatkozds nélkil, objektiv 

torvények szerint alakul. 
A fiziokrata iskola fellépésével, nézeteivel és az abbél levont gazdasagpoli- 

tikai konkliziékkal (az ipar nem produktiv, a mezdgazdasdgi tébbletre alapo- 

zott egy-ad6 rendszer, a szabad verseny elve stb.) eléggé megosztotta a kzvé- 

leményt, s egy idé utan nézeteik feledésbe meriiltek. A Tableau jrafelfedezése 

és reneszinsza részben Marx ujratermelés-elméletének formélasa, részben a 

modern kor egyenstlyi és névekedési elméletei révén kévetkezett be. Phillips 

1955-ben a Tableau dsszefiiggéseit input-output rendszerbe konvertalta. A kor- 

tars Mirabeau lelkesedésében tgy értékelte, hogy a vildg teremtése dta az fras 

keletkezésén és a pénz feltaldlasan kiviil a ,Gazdasdgi Tablazat” megalkotdsa a 

legjelentésebb felfedezés. 
A fiziokratak nézeteiket saj4t alapitasd, illetve befolydsuk alatt tartott fo- 

lyéiratokban publikaltak. Du Pont szerkesztette hosszu ideig a hires Journal de 

Pagriculture, de commerce et des finance c. folyéiratot, ahol a ,,Gazdasdgi Tabla- 

zat” végs6 valtozatét is publikalta. A szintén fiziokrata Baudeau alapitotta a 

masik legendds folydiratot, az Epbémérides du citoyen-t, amelyben Turgot 

»Eszrevételek” c. munkajat adtak ki. 

Az ,,Alapelvek” magyarul 1887-ben jelent meg, a Tableau végleges valto- 

zatanak forditast Csaté Katalin, a fiziokrata iskolival foglalkozé kutaté ké- 

szitette el 1999-ben. 
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Anne Robert Jacques Turgot 

(1727-1781) 

A kézgazdasz, filozéfus és magas kézigazgatdsi feladatokat vallalé refor- 

mer, Turgot 1727-ben Périzsban sziiletett j6 nevi normand nemesi csaladban, 

amelyben a kézszolgélati feladatok ellatasa csaldi tradicié volt. Legfiatalabb 

fiigyermekként egyhdzi pdly4ra szdnték. Teolégiai tanulmdnyai befejeztével, 

mivel 6réksége révén anyagi fiiggetlensége biztositva lett, nem lépett egyhazi 

szolgdlatba, hanem kézszolgalati funkcidkat tdltétt be. Palyaja csicspontjaként 

XVI. Lajos 1774-es hatalomra keriilésekor, eldsz6r tengerészeti miniszterré, 

majd pénziigyminiszterré nevezte ki. 1776-ban a reformterveivel kapcsolatos 

ellendllds és intrikak miatt kegyvesztett lett. Elete hatra lévé dt évét széleskorti 

intellektudlis érdeklédésének szentelte. A nyelvészet, a térténelem, a szociold- 

gia és a filozofia egyarant érdekelte. Garég, latin, héber, spanyol, német, olasz, 

angol nyelvtudasa lingvisztikai érdeklédéssel és kutatassal is parosult. Hatalmas 

klasszikus kultirdlts4ga mellett matematikét, fizikat és asztrondémiat is tanul- 

manyozott. Az 1750-es évek kézepén az Enciklopédiaba irt szdécikkeivel filo- 

z6fusi hirnevét alapozta meg. Ennek kapcsdn keriilt barétsigba Voltaire-rel. Az 

enciklopédistakkal késébb megszakitotta kapcsolatait. 
Kézgazdaszként dltalaban a fiziokratdk kdzé soroljdk, bar mindig hangsi- 

lyozzdk kiiléndllasdt. Talin Schumpeter megy legmesszebbre a fiziokratakté] 

valé elvélaszt4séban [1954], amikor az ,egy nem fiziokrata, fiziokrata szimpati- 

aval” meghatarozast adja réla. Turgot kézgazdasdgi érdeklddése 1749-ben je- 

lentkezik elészér, mikor kritikai tanulmanyt ir Law papirpénzrendszerérél. 

Kézgazdasdgi nézeteinek alakuldsdra meghatéroz6 jelentéségi Quesnay-vel és 

Gournay-vel valé talélkozdsa 1755 t4jin. Quesnay Turgot pénztigyminiszterré 

valo kinevezését a fiziokrata nézetek gyézelmének tekintette. Személyes kap- 

csolatuk valéban j6 volt, Turgot a Versailles-ban keddenként tartott hires fizi- 

okrata szeanszokon rendszerint megjelent. A fiziokrata Dupont de Nemours- 

val és a filozéfus, matematikus Condorcet-vel élete végéig tarté bardtsagot 

kétdtt. Kapesolata Gournay-vel azért kiiléndsen jelentés, mivel 6 vezette be a 

politikai gazdasd4gtan vildg4ba. Gournay (1712-1759) Cantillon (1680-1734) 

csodéloja és nézeteinek terjesztdje volt, az angol kézgazdasdgtan hatdsat is 6 

kézvetitette Turgot felé, kiemelve a sztikebb fiziokrata meghatérozottsagbdl; a 

laissez faire, laisser passez ely adott formaban valé megjelenését is — egyik valto- 

zatban ~ neki tulajdonitjak. 
Turgot legismertebb kézgazdasdgi frdsai k6ziil tobb akkor sztiletett meg, 

amikor magas kézfunkcidkat toltétt be, mikdzben idejének és energidinak nagy 

részét a gyakorlati gazdasdgi reformok bevezetése kététte le. Legfontosabb koz- 

gazdasdgi munkdja az ,,Eszrevételek a javak képzbdésérél és elosztdsdrol” 1766-ban 
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késziilt, mikézben Limoges intendansaként tevékenykedett. Turgot értékelése 
k6rtli bizonytalansdg és hangstlyktilonbség részben annak tudhaté be, hogy 
kézgazdasfgtani irdsai széleskOrdi tevékenységének csak egyik szeletét képez- 
ték, s nem hagyott maga utdn rendszerének teljes és részletes kifejtését ad6 
mitivet. Az ,,Eszrevételek” mintegy 70 oldalban kérvonalazza rendszerét, mely 
Schumpeter szerint teoretikusan jelentésebb, mint a ,Nemzetek gazdagsdganak” 

(Adam Smith, 1776) elméleti vaza. Bar Turgot mtive a gazdasd4gelmélet komp- 
lett rendszerét prezentalja, a megjelenités maga mégis csak egy elméleti vdzlat- 
nak tekintheté. Szubsztancidlis tartalm4t illeté6en Schumpeter gy latja, hogy 
lényegében a Marshall ,,Alapelveit” (1890) megelélegezé rendszerleiras kérvo- 
nalait talélhatjuk benne. Mas értékelés szerint (Bordes, [1981]) helyesebben ja- 
runk el, ha nem a neoklasszikus rendszer eldképét l4tjuk benne, hanem egy 

olyan atmenetet, ami a 18. sz4zad végi fiziokrata rendszert kéti Sssze a 19. 5z4- 

zad eleji angol klasszikusokkal. Turgot olyan szerzéknek valédi kortarsa, mint 
Smith, a francia Condillac (1714-1780), valamint az olasz Beccaria (1738-1794) 
és Verri (1728-1797). Elemzék azt is bemutatj4k, hogy a turgot-i koncepcidbé] 
a sayi, walrasi vilagkép kozverleniil elérhets. 

Az ,Eszrevételek” elsé részében a gazdagsag termelésének és elosztasdnak 
alapvondsait elemzi egy mezégazdasdgi térsadalmon beliil. Targyalja a tulajdon 
keletkezését, az osztdlyok szerepét, a tékefelhalmozds problémdait. E kézgazda- 
s4gi mi Ssszhangban van téredékben maradt ,,Az egyetemes térténelemrél” c. 
munkdjaval (1751), amelyben egy négy fejlédési fokbdl 4llé stadiumelméletet fr 
le (vadaszat, pasztorkodas, farmgazdalkodds, kereskedelmi rendszer). Nézet- 
rendszerében vildgos kapcsoléddsokat épit az érték-, a jovedelemelosztasi el- 
mélet, a gazdasdgi névekedés és az intézményi keret magyardzatdban. Egyéb 
kézgazdas4gi frasait is figyelembe véve, érvelésének, koncepcidinak moderni- 
tasdt kiléndsen a tekintetben hangstilyozz4k, hogy (i) értékelméletében kézel 
keralt az érték neoklasszikus felfogdsdhoz. Hasznalja az alapveté (fondamen- 
tale) és megvasérolhaté (venale) érték, valamint a becsiilt (estimative) és a 
megmért (appreciative) érték togalmat. E fogalmakban lényegében a keresleti— 
kindlati ar koncepcidéjét kérvonalazza, valamint az érték-paradoxon problemati- 
kajdt kezeli a hasznossdg—ritkasdg kapcsolatan keresztiil. (11) A gazdasdgi ma- 
gatartast raéforditasok és eldnydk kézétti csereként irja le. (ii) A nem ardnyos 
hozamok térvényével (rendement non proportionels) \ényegében a marginaliz- 
musnél formalizdlt csédkkené és névekvé hozadék esetét targyalja, eldszér al- 
kalmazva a hatdr-érvelés logikajat. (iv) Felhalmozds-koncepcidja a klasszikus 
politikai gazdasdgtant elédlegezi meg, mivel a megtakaritdst tekinti a névekedés 
forrdsanak. (v) Kamat- és tékekoncepcidja is figyelemre mélté, mivel a kamat- 
legitimitds korAbbi vitdjat lez4rja, nagysdgdnak kialakulésdban a ritkasdg-kon- 
cepcidt (rareté) alkalmazza és forrasallokcids szerepét is targyalja. 
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