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Az 6kondémia el6torténetébdl

Honnan kezdjitk a torténetet? Thomas Mann a milt mélységes, talin fe-
neketlen katjardl irt — meddig kell visszamenniink az id6ben, ha szemelvénye-
ket vilogatunk a kézgazdasigi gondolkodds torténetébsl? A vilasztds latszolag
szabad — valojiban persze minden tudoménytérténész egy kimondott vagy rej-
tett eléfeltevés-rendszerhez, tudomanyfilozéfidhoz keresi a tényeket, s csak
akkor kezdhet ,gyonydrii piramisinak felépitéséhez”, ha kivilogatta azokat,
amelyek elmélete szerint valoban tudominyos felfedezések.' A kézgazdasigtan
téreénetét a diszciplina intézményesiilése Gta a legutobbi idSkig elsésorban
kézgazdiszok irtdk mis kdzgazdiszok okuldsdra, ezért tirgyaldsmodjukat alap-
vetden az hatirozta meg, milyen aktudlis uralkodé elmélethez vagy kuhni nyel-
ven yparadigmahoz” vezetd fejlédési drként kivintdk a maltat abrazolni.

A 19. szézad elsé elmélettérténetei a tudominy eredetére kérdezve alap-
vetéen két elbeszélésmodot illetve rekonstrukcids lehetéséger alakitottak ki.
Az egyik szerint a kozgazdasigran megjelenésérsl akkor beszélhetiink, amikor
a 18. szdzadban ezen a teriileten is meghatirozéva vilik a rendszer eszméje,
Cantillon, Quesnay és Smith irdsaival kialakul a rendszeres tudoméiny. E
narrativiban az 6kondmia torténete elméleti iskolikra oszlik, jellemzdje pedig
a természertudomdnyokhoz tobbé-kevésbé hasonldan az 6rok igazsigokra to-
rekvés. A misik, ennek visszahatdsaként kialakulé historicista dbrdzolds a poli-
tikai gazdasgtan térténetének kezdetét az antikvitdsig vezerte vissza, a doktrina
toreénetének korszakoldsdra a kultdra térténetének nagy szakaszait alkalmazta.

! Lakatos Imre: A tudomdny toriénete és annak raciondlis rekonstrukcidja. In: Lakatos Imre tudo-
mdnyfilozéfiai frdsai. Budapest: Atlantisz, 1997. 65-128. 0. Az idézet a 68. oldalon taldlhaté.
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A historicista dbrdzolisméd kévetSi nem fogadtdk el azt a logikdr, amely a cse-
regazdasig abszurakt elméletének fejlddését, a homo veconomicus koncepciéija-
nak uralomra jutdsdr, vagy a kdzgazdasigtan mis ismeretdgaktél valé elvildsir
tekintette a toreéner alapvetd motivumanak; mivel szimukra irdnyadd volr a
romantikus meggyéz8dés: az élet minden idé- és térbeli sokszintisége ellenére
alapvetSen nagy és oszthatatlan egészként érthetd meg és dbrazolhatd.?

A 20. szdzadban egymadssal més elnevezések — pl. tudomdnytérténet versus
eszmetdrténet, racionilis vagy térténeti rekonstrukcié — alatt tovibb viaskodé
kéu interpretciés stratégia a politikai gazdasdgtan tdrténetének ibrazoldsiban e
ponton mér tdbbnyire talilkozott. Mindketten dgy dbrizoluk a politikai gaz-
dasdgtant, mint a felviligosodas, az Esz szdzadanak sziltiée, és zardjelbe tet-
ték vagy meg sem emlitették az antikvitds gondolkodéit. Ha pedig mégis meg-
tették, akkor dlraliban azt emelték ki, hogy az ékori konémia és a politikai
gazdasigtan ,,Gj tudomdnya” kozott az elnevezésen kivill szinte semmi kapcso-
lat sincs, az antik gondolkoddk ,hiztartds-tudomdnyabé!”, mely még a 18. szi-
zad elején is egyetemi tantdrgy, nem vezet it Adam Smith-hez és ,,A nemzetek
gazdagsigihoz”.> Ha azonban elfogadjuk, hogy a tirsadalom eme 4j tudomdnya
nem Pallasz Athénéként, teljes fegyverzetben pattant el, hanem olyan diskur-
zus volt, amely kiilonb6268 elméleti nyelveket és székészleteket egyesitett ma-
gdban, amely egyszerre volt a sziileté 4 ,kereskedelmi tirsadalom” elemzése és
kisérlet a régi megtartdsira: a csere 4ltal Gsszekapesolt ember tirsadalmisigit
arisztotelészi fogalmakkal vizsgilé morilfilozéfia és republikinus politikai el-
mélet, akkor indokolt, hogy a kézhelynek megfeleléen e szoveggylijiemény is
gy kezdddjék: ,Mar a régi gorogsk is...”

I.

Az okondmia csak egyike azoknak a modern tudominyoknak, amelyek
mindmiig a goérogok iltal adott never hasznéljak. A gordg rérorok és tudésok
kezdték rendszeres formdban elemezni a gyakorlati filozéfia olyan problémiir,
amelyek a Szokratész utdn kialakulé diszciplindris felosztdsban az etika, a poli-
tika és a gazdasig ismeretkdrébe tartoztak. A gyakorlati filozéfia hdrom dgra
oszlott: az etika az egyéni és az individuumok k&zti viselkedés tanulmanyoza-
sat, a politika a kozszféra irdnyitasardl sz616 értekezést jelentette, az otkonomia
kifejezés a hdztartas és a birtok valamint a virosillam (polisz) adminisztricis-
janak anyagi ligyeirdl sz6l6 vitdra utalt. A kifejezés eredetileg a hiz (oikosz) és

2 W. Stark: History and Historians of Political Economy. New Brunswick: Transaction
Publishers, 1994.
3 M. Finley: The Ancient Economy. London: The Hogarth Press, 1985. 20. o.
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az elosztani, megosztani, legeltetn, hasznalni, élvezni, el.rendezni, igazgam’i igi:
(némein) dsszetételébsl szdirmazout. A gordg gazdasdgl gondolkodis a két f6
diszciplina, az etika és a politika aldrendelt részeként lérezerr. Az oikosz meg-
szervezésérdl folyé vitit és a polisz gazdasigi szervezetét nem tartottdk a gon-
dolkodas egyenrangi, fiiggetleniil elemzendd teriiletének. A hiztartds (oikosz)
mér ezt megelézéen, Homérosz eposzainak vagy Hésziodosz tankéltemény-
ének (Munksk és napok) viligiban is sokrétd (dm nem elemzett} fogalom, a
hajlékul szolgilé épftményen tél dtfogja az emberi élettevékenységekert, terme-
lés ¢és fogyaszias alapegysége, a kozosség alapintézménye, kiilonbozd stitusid
emberek: a csalidtagok, a szolgk, a vendégbardtok éppilgy beletartoznak mint
a javak. Amikor a Kr.e. 4. szizad idején Athénban kialakult az ,6konémiai dis-
kurzus”, akkor ez hirom vonulatra oszlott:

1. A héztartds, a birtokkezelés gyakorlati teenddit és a tiszteletre méltd és
helyes viselkedés szabalyait 5sszefoglalé mtivek, amelyek mintapélddja Xenophon
Otkonomikosa. Ez a kényv nemesak az antikvitdsban volt népszerd, hanem for-
résa lett annak az Burépiban egészen a 18. szazadig virdgz6 Hausvdterliteratur’-
nak, amely az ,egész hizrdl” szélt, egyfeld] ditfogva az adort tér emberi vi-
szonylatait épplgy, mint a ,hiztartds” fenntartdsihoz sziikséges tevékenysége-
ket (2 gyermekneveléstél a f5ldeken végzert munkdkon dt a vaddszkutydk ido-
mitdsiiy és a hdzi patika felszereléséig), misfel6l viszont nem térgyalta a piaci
viszonyok és a jovedelmezdség kérdéseit. . '

2. A gazdasigi elemzés, amelynek legkidolgozottabb formijir Arisztote-
lész két érrekezése, a Politika és a Nikomakboszi etika tartalmazta. Ez a gazda-
sagi kérdésekert a politikai koz6sség (a virosdllam) és az egyén szdmira eléren-
d6 legfébb j6 szemszogébél vizsgalta, vagyis az Gkondémidt alirendelte a
politikdnak ¢és az etikinak. Kiindulépontja a mesterétél, Platéntol szdrmazé, a
virosallam irdnyitdsat és a hiztartds vezetését parhuzamba dllité érvelés elura-
sitdsa, a tekintélyelvd, hierarchikus hdztareds és a hatalom k&zds birtoklisan, a
polgarok morilis egyenldségén nyugvo politikai kozosség szembedllitdsa.
Arisztotelész a ,Politka”-ban a magasabb rendtinek, az tcljes emberi lét célja-
nak é&s feltételének tekintett virosillam stabilitdsira gyakorolt hatdsuk szerint

* Mir az o6korban gyakran a .némosz”, azaz szokds, hagyomdny, twrvény fogalmibdl
szirmaztattik a fogalom masodik tagjit, noha grammatikusok (Aelius Herodianus) mir a Kr.
u. 11 szizadban figyclmeztettek a hibdra. Singer 1958-as tanulminya részletesen elemzi a
kérdést, de a hiba makacsul visszakdsz8n, legutoljira Groenewegen feliiletes Ssszefoglaléjiban
a New Palgrave Dictionary of Economics-ban. Lisd K. Singer: Otkonomia, Kyklos, 11. 29-54. o.
és P. Groenewegen: Political economy and economics. In: New Palgrave Dictionary of Econo-
mics. London: Macmillan, 1987. IIL. két. 904-905. o.

5 Ez a diskurzus német elnevezése ellentre eurdpai: beletartozik Torquato Tasso ,II padre di
famiglia”-ja éppen dgy, mint az orosz Domosztroj.
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rendszerezte a szikségletkielégités és a csere killonbsz8 formiit és fejlédési
szakaszait, a kozvetlen termékeseréts] a pénz megjelenésén 4t a nyereségért
folytatott tranzakciokig, A pénz szerepét kozvetits funkciéjdbol magyarizea,
és természetellenesnek, a politikai kézosség stabilitdsdt veszélyeztetdnek ftélte
az oncélava és hatdrtalan orekvéssé vilé vagyonszerzést, a kamat formajiban
énmagdt sziil§ pénzt. Ezen az alapon kiillonboztette meg a szitkségletkielégités
€s a vagyonszerzés természetes formdit a természetellenesnek tekintett pénzke-
resést6] (krematisztika). A ,Nikomakhoszi etikd”-ban talilhaté csereelemzés
szerint a kézosséget a tagok kilonbozdségébdl fakadé egymds tevékenysége
irdnti szitkség (chreia) hozza létre, a csere szabilyozéja a kézosségben csak az
igazsigossig lehet, mégpedig nem az egyenldség, hanem az arinyos viszonos-
sdg formédjdban. Szamba véve az druk és szolgaltardsok killonbozdségének kér-
désér, Arisztotelész az OsszemérhetGség eszkozeként a pénzt nevezte meg,
nyitva hagyva azt a kérdést, hogy mi az a kézos, ami a cserében a pénz révén
dsszemérhetdvé vialik.

3. Szemben Arisztotelész szigort (de ndla sem mindig kévetkezetesen al-
kalmazott} fogalmi megkiilonbsztetésével, a gorog gazdasagi diskurzusban az
okonémia gyakran jelentette a nagybirtok, a virosallam, sét a hellenisztikus
korban az egész kirlysig jovedelmeirdl, a piacok szabilyozisirdl stb. szol6
vitikat és eszmefuttatdsokat. ,Mert sok virosillam rd van utalva a gazdilkodas-
ra és az ilyen jévedelmi forrdsokra, akdrcsak egy csaldd. S ezért aztin némely
allamférfia egyébbel sem foglalkozik, mint evvel.” E vonulatba tartozik a
pszeudo-arisztotelészi ,Oikonomika”, amely mésodik kényvében a gazdalko-
dds négy tipusit kilénbozteti meg, vagy Xenophén mive az athéni llam jéve-
delmeirél.

Mondotruk: az skonémia csak egyike azoknak a modern tudomanyoknak,
amelyck mindmiig a gérégok dltal adott nevet hasznaljak. Arisztotelész azon-
ban nemecsak never adott e rudomanyoknak, hanem a politikdban és az etiki-
ban, vagyis a gyakorlati filozofia misik két dgdban olyan fogalmi kereteket is
kialakftotr, amelyek évezredeken keresztiil 4tvihetének és alkalmazhatoknak
bizonyultak, annak ellenére, hogy a kiindulépontjukul szolgils térténelmi vi-
szonyok nagymértékben megviltoztak, a Kr. eldtui negyedik évszazad gorsg
varosillamainak vildga visszavonhatatlanul eltéint. Miként volt ez lehetséges?
Arisztotelész természetesen csak a korabeli gorog tényeket elemezhette, de az
az elméleti nyelv, amelyet erre haszndlt, vilélte az elemzett viszonyokat. Az
dkonémidban részben mds a helyzet, hiszen itt még az is hossza, heves és ide-
olégiailag silyosan befolyisolt vita tirgya volt, hogy az Arisztotelész korabeli
Athén vagy tigabban az antik gazdasig egyltalin inspirilhatott-e gazdasigi
elemzést, léteztek-e benne olyan intézmények és magatartdsok, amelyek lefr-
haték a modern kozgazdasigtan nyelvén vagy sem. Noha e keretck kézott még
jelzésszertien sem lehet véllalkozni ama disputa bemutatdséra, hogy vajon az
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antik gazdasig drszabdlyozd, autoném piacok’ né‘lkﬁl’i, az (31:161151t6 héztart?’xsqkra
épiils bedgyazott folyamat volt, miként Polinyi Igaroly ldttatta, vagy kifejlett
piacokat és hossza tdvi kereskedelmet ml’ikédte’to rendszer. Annyit a%OfIb’an
meg lehet kockiztatni: szemben azokkal a véleményekkel, ’amelye’k azt alhvt]?k,
hogy Arisztotelész gazdasigi elemzése pggykép(i, de csupdn a he:cko'zna,t’pl“ ész
szintjén mozog (J. Schumpeter), a ,Politika” és a ,Nikomakhoszi etika” dko-
némia-koncepcidja és csereelemzése olyan fogalmi nyelver teremtett, amely
tudatosan nem autoném, hanem aldrendelt szféraként értelmezi a gazdasigot a
koz6sség célja, az erkdlesi 6, az igazsdgossdg és a politikai j6, a sz.abac% polgdr-
hoz mélté élet dsszefiiggésében. Az autarkidra torekvs oikosz szigord hierar-
chikus rendje és a kdlesdnds szikséglerek é'ltal egymdsra u1’:alt CFerepartneEe}i
egyenl6ségén alapulé igazsigossig (vagy reciprocitds) egyarint része a mordlis
tkondémidnalk.®

1L

A skolasztikus kozgazdasdgi diskurzus, amely a 13. és 14. s%ézad idején
élte virdgkordt a kézépkori egyetemeken, mindenekelétt normatiy ’volt., arra
iranyult, hogy eligazitsa a keresztény hivéket, mit kell cseiekedn}uk,"es Emt’kell
elkertlniik ahhoz, hogy elnyerjék a talviligi jutalmat, az 6rok udvoss?ge/t.
Ezek a szabilyok nem voltak egységesek, szigortibb magatartdsi eléirdsol érvé-
nyesiiltek a kivilasztott kevesekre (példdul a szegénységl fogadalma} tett szer-
zetesckre) és lazdbbak az erkolesi tokéletességet nehezebben elérd esendd
t6bbségre. A gazdasigi gondolatok nem jelentek meg 6nills, rends,zerc?s felflol-
gozés formdjiban, hanem esetlegesen fogalmazédrak meg o’lyan kerdes’ek Gs2-
szefiiggésében, mint pl. a kapzsisig vagy az addsvétel keretében le’hejtselges’bu—
nok, az uzsora, a csalis stb. Ez egyszerre jelentette a gazdasigi kérdések
viszonylagos jelentéktelenségét a chlvildgra, az lidvésség elnyerésére Gsszpon-
tositd keresztény tanitds szemében, s ugyanakko.r fel is értékelte azokar, hiszen
az erény kovetésének, a biinok elkeriilésének tétje a lehetd legr‘lagyo!bb VOlt:’ az
érék jutalom vagy biintetés. Rdaddsul a keresztény tanitds unlw'erzal}s, az e’let
minden aspektusit atfogd jellege és az egyhaz evildgi gazdasigi tevékenysége
(példdul 6 volt a legnagyobb foldbirtokos) egyardnt ahhoz vezetett, hogX a
szoban forgé kérdések nem maradtak valamilyen elvont morilteolégia ralajan,
hanem jelent8sen befolyasoltik a mindennapokat.

6 A kozgazdasiglan kettSs, etikai és ,mérngki” (az adotnak tckinterr c_élokhoz s;ﬁksége’s esz-
kozdket keresé) eredetét hangsilyozta Amartya Sen esszéje, példalj:ént idézve Arls;toteleszt és
egy korabeli indiai politikai gondolkodér. Ld.: A. Sen: On Ethics and Economics. Oxford:
Blackwell, 1987.
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A tételeket és kovetkeztetéseket teoldgusok vagy jogdszok fogalmaztik
meg, akik a teolégiabol, filozofidbdl és a jogbdl meritették elemzési eszkozei-
ket és fogalmi rendszertiket. Forrdsuk mindenekel&tt a Szentiras volt, ehhez ji-
rult az egyhdzatydk tanitdsa, a kiilonb6z8 jogrendszerek (a kinonjog, a rémai
jog és a polgdri jog), a teoldgiai hagyomdny, a rémai auktorok és végiil de egy-
dltalin nem utolsdsorban az el8szor arab kozvetitéssel, majd latin forditdsok-
ban kézvetleniil is megismert Arisztotelész, akinek tekintélyée érzékeleet,
hogy ,a filozéfusként” hivackoztak rd. A diskurzus jellegzetes formdja a teold-
gial értekezés volt, akdr az &sszefoglalé summa (amelyek koziil a legnevezete-
sebb Aquinéi Szent Tamids ,Summa theologiae”-je), akir a kilénbézé vitatott
kérdéseket egybefoglalé gyjtemények (quodiibeta). A skolasztikus érvelés jel-
lemz& médszere valamely kérdés felvetése (pl. ,torvényes-e egy dologért tob-
bet kérni, mint amennyit ér”), egy lehetséges vilasz részletes bemutatdsa, ali-
timasztva a kilonbozd tekintélyektd! szdrmazé idézetekkel (,igen, mert a
romai jog is megengedi”), majd jabb vilasz megvitatisa, végll a szerz6 iltal
helyesnek elfogadott vilasz bemutatdsa és a kordbbiak céfolata (,az isteni tor-
vény, a felebardti szeretet parancsa és az erény szempontjibél nem, de a cseré-
18k kolcsénds haszna és az emberi egyiittélés szempontjait érvényesitd polgiri
jog alapjin megengedhets™).

Mint e példdbdl is kitlinik, a csere elemzésében a killénbozd forrdsokbol
szirmaz6 elemek 6sszeegyeztetése komoly nehézséget jelentett a skolasztikus
gondolkodék szdméra. A romai jog a javak drdt a cserepartnerek szabad meg-
egyezésére bizta, csupin azt kototte ki bizonyos esetekre, hogy ha feltiingen
nagy eltérés mutatkozik az igazsigos drt6l, akkor ezt kompenzilni kell. Arisz-
totelész csere-koncepcidja, amely a kiigazité 1gazsigossig alapjin kovetelte
meg a dolgok ,belsé hasznossigin” nyugvo értékelések ardnyossigdt, nem
adott elegendd fogddzét az ,igazsigos ar” meghatirozdsshoz. Rdadisul a korai
egyhdzatydk nyomdn a javak belsé értékének meghatirozisit egy olyan skila
szerint prébaltdk elrendezni, amely azt a sorrender vette alapul, ahogyan a dol-
vok a Teremtés kdnyvében megjelentek. Amikor azonban Szent Agostonra hi-
vatkozva ezt elvetették (,egy l6ért gyakran tébbet fizetnek mint egy rabszolga-
ért”) és a dolgok vagy a cseréldk stitusa helyett a javak hasznos jellegére
hivatkoztak, akkor ez sokféle értelmezésnek nyitort teret. Az egyik szerint az
igazsdgos 4r a munka, a firadozds és a kolrségek megtéritése, a misik szerint a
hivatalos 4rszabdlyozas vagy bélcs emberek becslése hatdrozza meg, a harmadik
szerint pedig a javakkal kapcsolatos igényt (indigentia) tikrozi A késbbi
skolasztikus gondolkoddsban mir kifejtették, hogy a cserében mindkér fél
nyer, az igazsagos rat pedig a piaci drral azonositottak.

Hasonlé volt a helyzet a szegénység és anyagt gazdagsdg, vagy mis 9ssze-
fiiggésben a tulajdon kérdéseiben is. Ez utébbiban a konflikeus tgy fogalmazé-
dott meg, hogy a tételes emberi t6rvény védre a magintulajdont és szankcio-
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nalta annak megsértését, mig a kinyilatkoztatds és a természet torvény a te-
remtett viligot kézos haszndlatra adottnak tekintette. A dilemma megolddsdt a
btinbeesésre hivatkozva fejrették ki a teologusok mondvén, hogy az éssziilék
vétke kovetkeztében a természettorvény kiegésziilt egy olyan mtézménnyel,
amely j jobban 6szténéz a gondos hasznilatra és kevesebb békétlenséget okoz,
mint a kozos tulajdon. A gazdasigi 6sztdnzés arisztotelészi logikdjanak elfoga-
disét azonban ellenstlyozta a kozos hasznilat kovetelménye, amely nemesak a
jotékonysig erkolcsi parancsit tartalmazta, hanem a silyos sziikség esetében
felfiiggeszrette az emberi trvény hatdlyat: ilyenkor a ms jészdginak elvétele, a
lopds nem bidn.

A csere mellett a pénz és a kamat volr a skolasztikus gondolkodds mésik
Jkedvenc” gazdasigi problémdja. A kamatszedés evangéliumi tilalmdt szdmos
zsinat ismételte meg, de ez a tilalom eleinte csak az egyhdzi személyekre vo-
natkozott, s csak a 11. szdzadtdl kezdve vélt a tilalom 4ltalanossa, ahol minden,
a kolcsdn dsszegét meghalads kovetelés uzsordnak, az 1gazsigossig megsérté-
sének mindsiilt. Ahogyan Aquinéi Szent Tamds kotetiinkben szerepls érvelése
megfogalmazta: a pénz csupan a csere lebonyolitdsdra szolgilé eszkoz, lényegét
és hasznélatt épptgy nem lehet szétvilasztani, mint ahogy egy hordé gabonaét
vagy borét sem szemben egy ingatlannal. Az idért pedif nem lehet drat kove-
telni, hiszen az csak Istené. A kamat problémakére azonban arra is j6 példa,
hogyan alkalmazkodott a teolégia az élet viltozdsathoz: Sienai Szent Bernardm
(1380-1444) a pénzt mir produktivnak, t6kének tekintette, azok a kivételek
pedig, amelyeket a salamancai iskola koréhez rartozd jezsuita Leonard Lessius
1605-ben felsorolt, mint amelyek elfogadhatéva teszik a kélesénadé kompen-
zalasat a kockdzatért, az elmaradt haszonért sth. mir Aquindi kortdrsa, a tudés
jogdsz Hostiensis Segusioi Henrtk kardinélis (+1271) miivében is szerepeltek.

JUIR

Nagy]abol egyiddben azzal, amikor Salamanca egyetemének tudés domi-
nikdnus és jezsuita professzorai a 16. szdzad mésodik felében és a 17. szdzad
kezdetén szintetizilni igyekeztek a kamatrél sz616 teoldgiai tanitist és a pénz
értéke és mennyisége kdzdtti oksigi osszefiiggést, Eurdpa kilonbozé orszi-
gaiban egymis utdn szillettek olyan vitairatok, pamfletek és traktdrusok, ame-
lyeket a kézgazdasigran tériénészei a merkantilizmus cimkéjével szoktak beso-
rolni. Ez a terminus, amelyet a fiziokrata Mirabeau midrki, majd utina Adam
Smith hasznilt el6szor egy olyan gazdasdgpolitika és nézetrendszer megjelslé-
sére, amelyct élesen elleneztek, szinte megsziiletése 6ta vitdk kereszttiizében
allt. A 19. szdzad végén a torténeti irdnyzat képviseli, a némer Schmoller és az
angol Cunningham megforditotta az értékelés el§jelér: szdmukra a merkanu-
lizmus az allamépités, az eréltetert kereskedelmi és iparfejlesziés sikeres poli-
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kija volt, mig a két vilighibord kozdte aﬂsvéd Hecl’{scherpnag)’f_ mfivé‘f)e.g”a
laissez-faire ellentéteként, a kézépkor végétdl a 1’8.’ szazad kozeRe1g_lEarto i 1o‘-
szak gazdasigpolitikdjat és gazdasdgl g_ondolkodasaf egyk_)ef?glalo viligszemlé-
letként 4brizola. Szerinte a merkantilizmus a k(’jzepko’rlﬂvaros prote’kmoms_ta
politikdjabol, a naturdlgazdasigbol a pénzgazdaségkia Yalo dtmenet sordn — snnfa
javaktél valo félelemben és a pénzéhségben titkrdzdote - fe’JIOClO/ttl az ember és
tarsadalom atfogé koncepeidjavd, amely egyszerre vo.lt”sz’ab?lyoz?m renfl-szf.:r e}i
politikai doktrina, amely a haralom és gazdagsag Céll‘(ltuzes?m?k és eszkozel.?'c?
viszonyardl szélt. Keynes ezt éppen ellenkezdleg {att?: szdmira 2 merk’arfu iz-
musnak a pozitiv kereskedelmi mérlegre, a kalnzatlab ésa bere‘k l‘enyomaiaral és
azZ Orszag nemesfémkészletének fokozésérg xranyx-llo fgrekvesen -2 gyg or atl;
bolcsesség helyes elemei voltak, amelyet Ricardo irredlis absztrakciéi irtotta
ki»7. e * r 4 .
Valojiban a merkantilizmus polemikus fogalomke’nt jor létre és az 1; I‘?:_'
radr, £6 majd mellékhadszintere volt azoknak az elméleti és gazdas‘ag'po itikai
vitaknak, amelyek a szabad kereskedelem és a protelkcmmzrr}us’hlvel ‘k%ZOtt
zajlottak. Térénetileg annyiban hasznalhaté, amenny1ben’a"zt_ erzelfelten, ofgy
a 17. szazadban olyan jfajta diskurzus alakult ki a gazdasigi jelenségek megto-
galmazésira és értékelésére, amely nem‘tekmthetc’i koherens vagy a k(iril mo-
dern Europaban egységes clméletnek, inkibb olyan ny(?lvnek, meI}i. i 1etove
tette, hogy killsnbsz8 kontextusokban megfogalma;’:hato -le)gyen' az 0 helyzet,
amikor ,a kereskedelem vélik az aranyalmdvd, ame}yert a :v1lalg m1‘1}den n;,rpzit‘e
verseng” (A. Fletcher). A szdzad kegyetlen vallds- & polgarh%borul,ﬂa/hs viselés
és a pénziigyck forradalma, a vilagkereskedelem klbontakozas? elso’ 1CZi fE’E’eti
— ahogyan David Hume megfogalmazta - ,a keres’kedelmet'al,la’merle( é 1 :
fénytizésrol sz616 hagyomdnyos antik vagy 'kereszte’ny mo’rahzalas, a u;(us a ET
el6idézett korrupeid és hanyatlds tovél?bra 1srha_sznalatos érvrendszer, e az dl-
Jam és a hadsereg novekvé pénzigyl igényer v helyzetet‘te‘,remt,ettek:f%.lrrar'rlar
nemecsak a hagyomanyos keresked kozrrsasigok (Velenfsetlol N'?meta% o {g),
hanern a nagy teriileti monarchidk is a keresk_edglemben lattgk a ](?vede em ei a
katonai hatékonysig forrdsit. A nemzetkozi piacokon pedig a sikert nem le-
hetett kizarslag katonai eszkdzokkel biztositant: a sikeres ’kereskedelmx nem-
zet az olcsébb arak és alacsonyabb bérek segitségével b1zto}snthattsj1_ fe.xlmmar’ad;}-
sit. A teolégia tudés professzorai helyett Anglidban és’ Nemeftalfolflon a%(tlwdes
gazdag kereskeddk (1. Mun, D. North), Franciaorszdgban és a német kej’e e-
lemségekben allami hivatalnokok kezdték megfogalmazni, mire van sziiksége a
virdgzd kereskedelemnek és az erds illamnak.

7 Lasd errél Madarisz Aladir: Egy fogalom tiirténetébdl: a merkantilizmus. Vildgossdg, 1978/3-4,
211-231, 278-284. o.
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A koral modern Eurépa gazdasdgi nyelve javaslatok és tanicsok megfo-
galmazdsira, az uralkodok vagy kornyezetiikben lévék meggybzésére szolgile.
E szévegek egyik mintdjir a ,fejedelmi titkrok” , vagy a béles kormanyzéds ma-
vészetérdl szolo irisok jelentették, amelyekbdl az uralkodék megtudhartik,
milyen tton tarthatjak meg és novelhetik hatalmukat és gazdagsdgukat orsza-
guk vagy tartomanyuk )6 korméinyzdsa segitségével.® A hatalom és a gazdagsig
forrdsa és elérésének eszkdze ugyanaz volt: a nagy létszdmu és gyarapodd né-
pesség. Ez a népesség képes viselni azokat a terheket és fizetni azokat az adé-
kat, amelyek az udvar, a nemesség és az egyhdz eltartdsdhoz sziikségesek, illetve
képes biztositani a hadseregek és flottdk emberanyagit, amely részt vesz az
amerikai és a francia forradalom el8tri iddszak srokosédési és teritletszerzd ha-
boraiban. A szabily al6li meghatirozé kivétel a korszak mintaorsziginak,
Németalfoldnek gazdasigi sikere, amely széles korben volt vita tirgya a 17.
szazadban: hogyan lehet egy kis orszdg egyben gazdag orszdg is, hogyan lehet
tart6s a kedvezdtlen rermészeti feltérelekkel és kicsiny lakossiggal rendelkezé
allam kereskedelmi sikere? A korai modern gazdasagt diskurzus ennélfogva a
gazdasigl tevékenység meghatdrozott szektoraira dsszpontositott: azokra, ame-
lyek a szerzék szerint kozvetlen befolydst gyakorolnak a gazdagodisra, legyen
ez a kiilkereskedelem, a pénz- és hiteliigy, a munkaiigy (vagyis a dologtalanok
munkdba éllitdsa), adézds és szabilyozds, ipartizés és a luxus megitélése sth. A
kiindulépontrd] kevés vita folyt, dltaldnosan elfogadtik, hogy a népes orszig
gazdag, vagy legalibbis megvan a lehetdsége red. Arra azonban szémos kiilon-
b6z8 urat ldtrak, hogyan juthatnak el az egyes dllamok a gazdasagi sikerhez.

Anglidban a merkantilizmus korai szakaszanak tekintett ,bullionista” , va-
gyis a nemesfémek kivitelét korlitozd korszakban a novekedés és a gazdagsag
gvarapoddsa kozotu Osszefliggést a kereskedelem volumene és az drak pirhu-
zamos novekedéseként értelmezték, amely egyfeldl a hitel olcsébbodisit, a
kamatlib csokkenésér, masfelél a profitok névekedésée jelentette. Mindketts-
héz az orszdgban 1év8 pénz, a par excellence gazdagsig névelése volt szikséges,
ezért az dllam érdeke és feladata volt annak biztositdsa, hogy minél t6bb ne-
mestém keriiljén behozatalra és minél kevesebbet exportiljanak. Ez kivivta a
monopoljogokkal felruhdzott kereskedd tirsasigok ellenkezését, hiszen ezek-
nek (pl. a Brit Kelet-Indiai Tarsasdgnak) szitksége volt a nemesfém kivitelére
ahhoz, hogy tranzakciéit lebonyolftsa.

A nemesfém kivitelér az orszdg rakfenéjeként megbélyegzé llaspontokkal
szemben T. Mun, a Térsasig egyik igazgatdja és leggazdagabb kereskedéje mu-
tatta meg, hogy az orszdg gazdagsdgit valdjiban a fizetést mérleg alakuldsa ha-

¥ Liasd err6l Foucault nevezetes ess7éjét ,a korminyozhatdsigrol”. In: M. Foucault: A fantaszti-
kus kényvtdr. Budapest: Pallas Stadio-Atcrakror Kft, 1998, 106-123. o.
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tirozza meg, amelyet nem llithat meg 2 pénz drfolyamdnak onkényes megilla-
pitasa. A piaci mechanizmus, a kereslet és kinalat erdi szerepének felismerése, a
gazdasig mint rendszer felfogdsa, amelynek mitkodését sajit torvényer irinyit-
jdk — mindez arra inditotta a merkantlistikat, hogy olyan politikat javasolja-
nak, amely a nyersanyagok behozatalinak és a késztermékek kivitelének 6sz-
ténzésével, illetve a nyersanyagok Kivitelénck és a késztermékek behozataldnak
korlatozasaval kedvezé irinyba tereli a pénz sramldsit, amelyet maskillonben a
leghatalmasabb ,fejedelem sem tud arra kényszeriteni, hogy oda menjen, ahova
& kivénja”.

A 16-17. szazadi gazdasigi szovegek rekonstrukciéjinak egyik sajdtos ne-
hézsége a szavak korabeli jelentésének félreéreése, behelyettesitésiik a terminus
késabbi jelentéseivel. Tgy lehet példiul W. Pettybd! a klasszikus politikai gazda-
sdgtan alapitdjit, a munkaériék-elmélet el6futirdt vagy az skonometria atyjat,
C. Davenantbél a neoklasszikus arelmélet elékészitsjét faragni, figyelmen kivill
hagyva azt a tényt, hogy a korai modern eurépai diskurzus rendjében a fold-
birtokok éreékénck foldre és munkdra valé yisszavezetése a hagyoméanyos Gko-
némidk (Petry tobbes szimban hasznlta a kifejezést), vagyis a grofsigok és
nemesi birtokok dsszehasonlitdsra szolgdlt, nem az irak alapjinak meghatiro-
7dsra, a statisztika a hadat viseld sllamn emberi és anyagi eréforrisainak leirdsa
volt, Davenantnak pedig, noha leirt egy szdmpélddt a gabonatermés csokkenése
miact az ardnyost meghaladé mértékd irndvekedés esetérdl, egyszertien nem
lehetett fogalma a nem linedris rugalmassagi figgvényrél. Ezére nem lehet egy-
szerlien a ,merkantilista gondolkodds tudomdnyos fordulatarsl” beszélni ak-
kor, amikor Petty Bacon elvei nyoman meghirdette: a mennyiségek, mértékek
¢s stalyok nyelvén kivin beszélni, hiszen a gazdasigi és politika kovetkezteté-
sek, amelyekhez igy eljutott, tobbnyire azonosak voltak a pozitiv kereskedelmi
mérleget stirgetd mds kortirsaiéval.

Taldn helyesebb tgy fogalmazni, hogy a 17. sz4zad utolsé harmadinak an-
gol gazdasigi irodalmdban egyre inkabb terct nyertek a korabeh természetfilo-
Lok és természetjog kozelitdsmadjai, elvel €s fogalmai, a test metafordjito!l az
egyensily koncepeidjdig. A pamfletek szerzéi nem csupin gyakorld kereske-
dék, orvos és filozofus egyarant akad kozotik. D. North 1691-ben megjelent
(és politikai okokbdl legtobb példanyiban bezazott) esszéje mir amellett ér-
velt, hogy a kamat a pénz természetes sra, torvényes szabilyozdsa folosleges, a
kereskedelem pedig a nemzetek kdzott ugyanolyan, mint egy orszigon beliil,
teh4t — ezhttal modern nyelven szélva — nem zérus osszegl jaték.

Furépa kozépss és északi teriiletein a gazdasigi diskurzus mds formdja
alakult ki, a kameralizmus, amely elsésorban a jogl képzettségli gazdasgl ad-
mimiszirdtorok szimara fogalmazta meg, mit kell tenniitk ahhoz, hogy a feje-
delem — az arisztotelészi modellnek megfeleld ,csalidatya” — dltal korményzott
,nagy hiztartis” gondoskodjon a megfelelé ellatdsrél, nem téve kilonbséget az
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uralkodd kincseskamrdja és i
€s az o A a 070 i
hozta, hogy a német éi skandiné:fsf?ﬁl}:zlzarmsa‘koz?tt‘ oy el
§ en mar a 18. szdzad elsd felé
hozta, ¢ ar el . szdzad elsé felében
lettik l(t;lak afz ,,ocicon’omla’ vagy kamerilis tudomany tanszéke, és megszii
e tudomany tébbé-kevésbé uniformizalt tanksnyvei is ’ -

IV.

A 18. sz4 igri é
o haf?zad gazdasdgi nyelvér azonban nem a német kisdllamok gazdasigi
hataimémk lirgc;zggneg,dhaie? az a diskurzus, amely a korszak vezerd szeller;gli
: obb gondolkodéit szembesi i
talmdnak le : iretre dllamuknak a kozi pi
mércéje dlral igazolt gazdasagi isd rancin Teloilago.
agl hanyatldsdval. A fény szd I i
: 20! . zdzada, a f a felvil
sodis kora, egyidébe en régl 4 s olyan icellok-
3 n az ancien régime vilsiginak idé : i :
dis | egyiddb 1dészaka, és ol 1l
tualis innovicié ide i ; : e
je, amely az emberi cselekvés és tarsadalmi ]
puils innovicid ide | és ¢s tarsadalmi haladds Gj foga-
alakitorra ki a tudomanyokban és a miivé s
PR ¢ ményokban & a mivészetekben. Ezt éntotte
o i?it nagyf vallaLkozasa, az Enciklopédia, amelyben a filozéfusok
rendszeres formaban az 1] eszmék 528
Fe | éket. Ezek kozé tart
Gj tudomdnydnak, a politikai i Noha oz B
inak, tkal gazdasdgrannak a k 16ja 1
lopédia pros ey Bt oncepcidja is. Noha az Encik-
aZp kh]prosp‘ektusa 1:1 Skondémidt a tudds rendszerében hagyomanyos hely ’k
erkoles tridszdnak kézépsé tagjaké at
: agjaként szerepeltette — domdnyké
2 erdles ridszdn 2EpsS tagjak : ama tudominyként
fogla}lfkozik ! fr kofelessegelt tdrgyalja a csalddban (egyénként a termés}z/etjo’
roglalioz ele, a taésadal_omban betsltdte szerepe pedig a politika tudomén ég
2 tal ) — a gazdasdgi szécikkek mdr javarészt a fiziokratdk nézete )
ra e dk nézeteir tiik-
avarészt ivé ki irikai -
N gnciklo 6’;dc.{e”nen} k{wetel I’l’elkl’ll. A ,Politikai gazdasdgtan” szécikk, amely
sea,l,l toﬂéb(’ﬁ) ia” szdmdra egyéblként csak zeneil tirgyd frasokat készits Rous.
szdrmazott, mar Boisguillebert fél évszi :
’ ’ ert fél évszizaddal kordbbi I
és osztilyok egyenstlyit elemzé friséval & St Paso
‘ s elemzé frasival dsszehasonlitva is édivatd ¥
¢ oszidlyok egye it 28 i1 | a is édivatinak ténhe-
Vag; eltﬁ;,emht?e 1{ejt’ely‘es élert Cantillon 1755-ben, szerzdje meggyilkoldsa
vagy eled Czse utdn két évuzeddel publikilt nagy hatdsd esszéjét (Essar sur le
m z s - 4 A - 3
o fogaimau;nerce efz genem[),kamely mdr cimében is a tdrgy absztrakt elemzé
meg. Rousseau kindulépontj ckondémi .
t fo ; a az okondémia ha i 1
niciéja, a hiztartds iigyei fy2hen v eyominyos defi
gyeinek kormdnyzésa volt, az a kérdé ]
g tartds wérdés, hog
‘s ; oIt dsa volt, , hogy azonos jelle-
gsu S egy kl;.lOl]bO%O az atyai & az dllami hatalom. Hasonlosdguk sze}rinte
,ﬂm}])a " gyetlen teriiletre korldtozédik; mindkettének boldogga kell tennie az
rma
) korébbirri;r}yzgtiakat. Hogyan kell ezt a feladator megoldani? Rousseau erre
; forsbh a‘ff}fa ? kedvenc biolégiai metaforijaval vilaszolt: a politikai test-
‘ ,Omo & katlil om a fej, ,a kereskedelem, az ipar s a mezdgazdasig a szdj é
r rd P e a“ z e N4 S
bfj};s gﬂzc,i;sz; eszlmk a kézos tapllékot; az dllam pénziigyi eszkdzei a véJr a
ame i ijdr végzi, szétkiildi
g, y a sziv munkdjic végzi, szétkiildi Sket az egész testk;e
3
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hogy mindenhovi eljuttassik az eleséget és az életet...”. A gazdilkodis, a
pénzigyek igazgatdsa az erényen, politikai test dltaldnos akaratin kell hogy
nyugodjék, legfobb elve ,hogy sokkal t5bb gondot kell forditani a szitkségletek
megel6zésére, mint a jovedelem novelésére”.!°

Az emberi szervezet metafordja fontos eleme volt a fiziokratdk elképzelé-
sének a természetes rendrél, amelyben a mezbgazdasdgi termelés szabalyossa-
gai és az emberi fiziologidra vonatkozé nézetek kombinslodtak a természetjog
érvelés fogalmi eszhozeivel. A jovedelmek kérforgdsinak eszméje, amelyet mdr
Cantillon megfogalmazott, Quesnay el8sz6r 1758-1759-ben publikilt ,Gazda-
sagi Tablazats”-ban nyerte el azt a forméjdr, aho! viligosan sbrazoln lehetert,
miért végzetesen hibds a korabeli francia gazdasdgpolitika, miért kell a2 mezd-
gazdasdgot, mint a gazdasig egyetlen produktiv szektorat, a tiszta termék, a
tobblet kizirdlagos létrehozdjit megszabaditani azoktél a korlatozisoktdl,
amelyeket a kereskedelmi gazdagsig téveszméjét hajszolé Colbert (XIV. Lajos
pénziigyminisztere) €s urédai bevezettek. Quesnay elsd kozgazdasigi frisal az
Enciklopédia” szamdra irt cikkek voltak a mezdgazdasigi bérlok 4ltal mikod-
tetett nagygazdasigok termelékenységérdl, illetve a mezégazdasg elhanyagold-
sanak és a luxusjavakat termeld ipar és kereskedelem dsztonzésének kdros ko-
vetkezményeirsl. Irdsai és személyes kapcsolatai alapjén kialakult kortlotte a
tanfrvanyok és hivel kis csoportja (Mirabeau, Mercier de la Riviere, Du Pont
de Nemours, és részben Turgot), akiket a kortirsak fiziokratdknak vagy kiz-
gazddszoknak neveztek — 5k voltak a gazdasdgtan torténetének elsé iskoldja,
akile mesteriiket koverve keresték ,a tdrsadalom fizikai torvényeir, amelyek
biztos alapjit végiil Quesnay-nek sikerilt folfedeznie, egészként megragadva
8ker, kifejtve kapcsolataikar, bemutatva eredményeiker” (Du Pont de Nemours).

A fiziokratik uj politika: gazdaségtana, amely tudatosan Gj nyelv, 4 dis-
kurzus is kivant lenni, hangstlyozta a gazdasigi tevékenység természeti alapja-
it, amelyet a politikai hatalom kisérlete a gazdagsig novekedésének mesterséges
sszténzésére csak htranyosan befolyisolhatott. A gazdagsdg forrdsa a mezd-
gazdasig, a korforgds ennek termékér dramoltatja a kiilonb6z8 osztilyok ké-
zott. Minél nagyobb a tiszta termék, annal nagyobb az orszig gazdagsiga, ezért
2 beruhdzasok, amelyek ezt szolgiljdk, alapvetéek, és nem szabad hogy 1mpro-
dulctiv célokra, pl. a foldbirtokosok dltal fogyasztote luxusjavakra forditsik
Sket. A korforgds szabadsaga minden specialis adé és vim eltorlését igényelte,
csak a tiszta tobblet lehetett az egyetlen ad6 forrdsa. A gazdasigi korminyzds-
nak a természettdrvények alapjan kell toreénnie, ezért a mordlis dlonémia el-

% 7. J. Rousseau: Politika: gazdasdgtan. In: Rousscaw: Ertekezésck és filozdfiai levelek. Budapest:

Magyar Helikon, 1978. 207. o.
10 1d. mt, 233. o.
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latdsi .politikéja, amely az inségtdl és drigasdgtdl tartva korlitozza a mezégaz-
dasdgi termékek kivitelét és az értitk kapott ténydzési cikkek behozatgla’.t
helytelen, pnvel a kiilkereskedelem és az arndvekedés altal biztositott 6szt6n—’
z&s teremti meg a belsd egyensily és névekedés feltéreleir — legalabbis hosszi-
tivon. A laissez faire jelszavit megfogalmazé gondolkodék a fiziokrata diskur-
Z}lean a gazdasdgi rend 4j koncepcidjit is kialakftottdk: a 6l rendezett
ta?sadalom titka az, hogy ,minden ember mésokért dolgozik, mikézben azt hi-
sz, hogy csupin magdért dolgozik”. A nagy létszdmu népesség nem a gazdag-
sig alapvet forrdsa, hanem kévetkezménye, a forrds a mez6gazdasa Ig&z érs%k
e szektor te_rmékének elosztdsit, masként szélva a szektorok kézéttgi.natura’.lis
egyensily biztositasdt szolgdljdk, de nem a koordindcié eszkdzel, az egyensul
nem a kérforgésban részt vevs kilonbsdzé javak drainak kiegyen’litc’idégs}; révéz
megy végbe. A gazdasigi szereplSket aszerint osztjuk be a termeld vagy steril
osztilyba, hogy részt vesznek-e a mezdgazdasigl output kibocsétéséban%y :
’ (,?uesnay és tanftvdnyal szdmdra a politika gazdasigtan a természetes rend
itfogé tudomdnya volt, amely egzakt eszkdzokkel tanulminyozza a minden
politikai rend alapjit és minden gazdagsig forrdsit jelentd mezégazdasdg tiszta
terméke kérforgdsinak és gyarapitdsinak kérdéseit, ahol az abszolat hgatalom
felad'ata a tulajdon és a piac autoném eréi szabad kibontakozisit biztositani
korrigilva a kereskedelmi tArsadalom id8 el lérrehozdsat célz6 merkantilista
politika katasztrofdlis kovetkezményeit. Ez a program megérizte a olitill:;'l
gazdaségtan fogalminak ,arisztotelészi® ambivalencidjit, de megvéltozfatta a :
na}k elgjelét. A fiziokratik az dkonémidban teljes mértékben a piac, a szerzg:
déses viszonyokon alapuld kereskedelem szabadsiga mellett szalltak sikra
ugyanakkor a politikiban reformprogramjuk — amely a fiziokrata poli;ikai az-
dflségtannak az analitikus érveléssel legaldbb egyenrangi része volt - me Vgalc‘)_
sftisit a mindenhat$ illamt6l virtdk. Ahogy Tocqueville megfo almaita' .
kozgazdiszok dgy littdk, hogy a ,politikai szabadsig egyes szervgzetlen N :
radvinyai és a helyettesitésiikre létrehozott intézmények” alkalmatlanok azn’all_
taluk elképzelt forradalom végrehajidsira, ,az pedig még kevésbé terszetr rf'e:
kik, %m,gy a maga urivd val6 nemzetre bizzdk terveitk megvalésitasat”. Csak a jol
megépitett, nagy és erds korminygépezer lehetett alkalmas e feladatra.’ J

1 . L.
A. de Tocqueville: A régi rend és a forradalom. Budapest: Atlantisz, 1994, 190-191. 0.
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(részletek)

Els6 konyv

2. Ha mirmost keletkezésiiktél kezdve szemléljiik a dolgokat: miként mis
kérdésekben, itt is igy litunk majd a legtisztibban. El8szor is azok kényszeriil-
nek tirsulni, akik egymds nélkiil nem tudnak meglenni, pl. a né és a férfi nem-
2és céljabol (és pedig nem kiilon elhatdrozas folytin, hanem dgy, ahogy a t3bbi
sllat és ndvény is Ssztdnszerien tdrekszik arra, hogy olyan egyedet hagyjon
hitra, aminé 6 maga), azutdn a természet szerinti vezetd és az aldrendelt elem a
biztonsdg céljibél. Akiben megvan az el8reldtis képessége, az természetszerlien
vezetésre és parancsoldsra hivatott; aki pedig csupin a parancsnak testi erével
valé teljesitésére képes, az aldrendeltségre és szolgasdgra vald; s igy urnak és
szolginak ugyanaz az érdeke. Természettd] eredé megkilonboztetés van a né
és a szolga kdzt (mert a természet semmit sem alkot olyan fukarkodva, mint a
kovicsok az un. ,delphoi kést”, hanem mindent a maga céljira; mert minden
eszkdz csak gy tdltheti be funkciéjit tékéletesen, ha nem sokféle, hanem csak
egyetlenegy célra szolgil). A barbiroknal az asszony és a szolga egyiivé van so-
rolva. Ennek az az oka, hogy nincs koztik természetszerli vezets elem, hanem
az & kozdsségiik csupdn né- és férfiszolgakbsl alakul ki; ezért mondjdk a kol-
t6k: ,rendjén van, hogy barbirnak hellén az ura”, mert hisz barbir és szolga
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természetszertien ugyanaz. Nos, e kér kozosségbdl elészor is hiznép keletke-
zik, s helyesen mondta kélteményében Hésziodosz: ,legelsébben is szerezz
hazat, asszonyt és ekehizé okrot”, mert az 6kor a szolgit pétolja a szegény
embernél. Széval a mindennapi élet szempontjibdl [étrejott kozosség termé-
szetszerden a hdznép, amelyet Kharondisz ,asztaltirsaknak”, a krétai Epime-
nidész pedig ,jiszoltirsaknak” nevez; az ezutin kovetkezd elsé olyan kozos-
ség, mely tobb hiznépbdl dll, s nem napi szitkségletek kielégitésére alakult: a
falu. Természeténél fogva a falu legjobban egy haznép széttelepiiléséhez hason-
lit, melynek tagjait egyesek tejtestvéreknek, gyermekeknek és unokiknak ne-
veznek. Valéban, ezért uralkodrak kezdetben kirdlyok a virosillamokban, s
uralkodnak még most is a népeken: ezek olyan emberekbél alakultak, akik ki-
rilysig alatt éltek, amine valéban minden hiznép a legidésebb csalddragnak
mintegy kirdlyi uralma alatt él, s ugyanigy — kozds szarmazisuk folytin — ennek
szétteleptilésel is. Ez az, amit Homérosz mond: ,térvénykezik pedig ki-ki
gyermekein és feleségén”. Ti. a csalddok szétszértan élnek, s ez fgy volt hajda-
naban is. Az istenekrdl is azért tartja mindenki azt, hogy kirdlyl uralom alatt
élnel, mert az emberek maguk részben még most is kirilyoknak hédolnak,
részben pedig hédoltak; s amiként az istenck kiils§ alakjit is dnmagukrél min-
tizzik az emberek, akképpen azok életformait is. A tobb falubél dllé kozosség
a virosillam, amely — hogy tigy mondjam — mir eléri a teljes, dnmagdban valé
clegenddség (autarkeia) szintjét, s mig létrejottének célja, az élet, fennmaradi-
snak célja a boldog élet. gy tehat minden vdrosillam a természet szerint léte-
zik, csakigy, mint a legalsébb fokd kozosségek. A végss céljuk ezeknek
ugyanis a virosillam; mérpedig a végsS cél a természetes allapot, amelyre min-
den egyes jelenség eljut létrejottének befejezésével, és ezt az dllapordr nevezzik
természetesnek — pl. az emberét, a 166t, a csaladét. Ezen tl pedig a végsé cél,
vagyis a legf6bb jo: az autarkeia, ami a végsé cél és a legfébb j6 egyardnt. Mind-
ebbol tehit viligos, hogy a virosillam természerszerd, s hogy az ember termé-
szeténél fogva allami életre hivatotr él6lény, s hogy az dllamon kiviil ¢16 ember
is természet szerint, nem pedig véletlen folytin vagy satnyabb, vagy erésebb,
mint més ember; pl. az is, akit Homérosz csufol, hogy ,rokontalan, istentelen,
hajléktalan”; a természet folytan ilyen: sévirog a hdbort utdn, mint afféle ma-
ginak valé, ahogyan azt az ostablindl mondjik. Vildgos, hogy miért inkdbb hi-
vatott az ember 4llami életre, mint a méh vagy barmely mis, csoportban €élé 4l-
lat. Hiszen, mint mondani szokis, semmit sem tesz vaktidban a természet;
marpedig beszédre egyediil az ember képes az élélények koze; a megszolalo
hang kétségreleniil a fdjdalmat és az dromet jelzi, s ezért a t&bbi él6lénynél is
megvan (természetiik azonban csak addig jut el, hogy a fijdalmat és Gromet
megérzik és egymasnak jelzik): az értelmes beszéd a hasznos és a kdros, tehit
egyuttal az igazsdgos és az igazsigralan kifejezésére is szolgil. Valgjdban éppen
az a t6bbi élélénnyel szemben az ember sajdtossiga, hogy 6 az egyedill, aki
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felfogja a j6t és a rosszat, az igazsigost és az igazsigtalant, marpedig éppen
azokbdl, akik erre képesek, jon létre a csaldd és az dllam. S&t a természetnél
fogva az dllam a hdznépnél és mindegyikiinknél elébbre vals, Hiszen az egész
szitkségszertien elébbre valé, mint a rész: ha megsemmisitem az egészet, nem
marad meg se kéz, se 14b, legfeljebb hasonlat formajaban, mintha pl. azt mon-
dandm ,kékéz”; csak ha az eredetit szétromboltam, beszélhetek ilyenrél, hisz
minden dolgot megvaldsuldsa és lehetdsége hatdroz meg, ha mir egyszer valami
nem ilyen minségii, arrél nem is mondhatom, hogy még mindig ugyanaz -
legfeljebb, hogy névleg hasonlé. [...]

3. Miutdn kimutattuk, mily részekbdél alakul a varosillam, elészor is szol-
nunk kell a csalid kormanyzasirol, mert minden 4llam csalidokbol all. A csaldd
kormdnyzdsa azokra a részekre vonatkozik, melyekbsl egy hiznép &sszetevs-
dik; egy teljes hiznép pedig szolgakbél és szabad emberekbél 4ll. S minthogy
mindent elsésorban a legaprébb részleteiben kell vizsgilni, a hiznépnek pedig
legelemibb és legkisebb részei az tir és szolga, a férj és feleség, az apa és gyer-
mekek, ezt a hirom viszonylatot kell majd megvizsgilnunk, hogy mi a lénye-
giik és milyeneknek kell lenniiik. Ilyen tehdt az urasigi és a hazastérsi kapesolat
(nem rudjuk kiilon megnevezni az asszony és a férti egyiittélését), s harmad-
szor az apa & gyermek viszonya (erre szintén nincs kiilén szavunk). Vegyiik
hét ezt a hirom viszonyt, amelyet emlitettiink. Van aztin egy mésik jelenség,
melyben egyesek magit a csalddkormanyzast, masok azonban ennek csak leglé-
nyegesebb részét vélik félismerni; ennek mibenlétét jol szemiigyre kell ven-
nink. [...]

4. A vagyon hozzitarrozik a csalidhoz, s a vagyonszerzés a csalidfenntar-
tishoz (mert az életsziikségleti cikkek nélkill élet és boldog élet egyarant lehe-
tetlen); s valamint az egyes mesterségeknek foltétlentil szikségiik van a maguk
kiilsn-kiilén szerszamara, hogy a munka eredményes legyen, a szerszém pedig
részben élettelen tdrgy, részben él6lény, ahogyan példéul a hajékorminyosnak
a kormdnyrad élettelen, a matrézlegény pedig él6 eszkéze (mert segédeszkoz-
ként szolgil a mesterségben): ugyantgy a csalidfének is eszkézszimba megy a
szerzemény a megélhetés szempontjabél, a vagyon pedig ilyen eszkozsk dsz-
szessége, s a szolga olyan, mint egy €6, szerzett targy. S valoban, barmely szer-
szdmndl tébbet éré szerszim minden aldrendelt kisegit§ személy. Mert ha min-
den szerszdm parancsra vagy a maga joszéntibol el tudnd végezni munkijae,
mint az Daidalosz készitményeiré! vagy Héphaiszrosz hiromliba székeird! be-
szélik, melyck a koled szavai szerint maguktdl jarnak az istenek tanicsiba; ha
igy a vetélofa 1s magit6l széne s a lantvers pilcika is magits! jitszana: nem
volna akkor szitkségiik se az épitémestereknel mesterlegényekre, se az urak-
nak szolgdkra. [...]

8. A tulajdon minden formdjardl 4ltaliban és a vagyonszerzés kérdésér il-
letéen a fentebbi mddszer szerint fogunk vizsgdlédni, mert hiszen a szolga is a

40

ARISZTOTELESZ: POLITIKA

vagyonnak csak egy része. Elsésorbar} is’f('ilmerii}het aza kérség, hog;;{a val-
gyonszerzés ligyessége azonos-c a hdznép k}orrpany'zasaval, vag)idanna csak
egy része, vagy segédtudominya; s ha ez utébbi, vajon f)lyfjm médon, mint a
verélsfa-készités a szovémesterségnek vagy mint az ércontés a smbraszafnak
(ezek nem egyforma értelemben segédtudpményok,_azl egylk’ szerszamot afl, a
masik anyagot; anyagnak nevezem azt, amibdl valami térgy készul, pl. a 'c/akacs~
nak a gyapjt, a szobrdsznak az érc). Mdrmost anny1 b120ny0/s, hogy csaladk’orl;
ményzas és vagyonszerzés nem ugyanaz (az. egyik beszerzést végez, a mdsi|

feladata a f6lhasznalds; ugyan melyik volna hivatva a hiz Vagyo?anak kezelésé-
re, ha nem a csalddkormdnyzds tudoménya?); hogy aztin csak része-e ez aman-
nak vagy egészen kiilon fajdja, arrdl lehet Y1tatkgzn1: .h% a vagyon szer’zesevel
foglalkozénak valéban az a f5ladata, hogy kieszelje, m}bol lesz vagyon és szer-
zemény, és ha a vagyonszerzés é a gazdagodis sok formit f’oglal magéban, elosz‘or
is meg kell vizsgilni, hogy a mezégazdasig vajon c:sak része a vagyonszerzés-
nek, vagy kiilon tudomanydg; és dltaliban téplélekr?l vald _gczndos:kodas és an-
nak megszerzése. Amde sokféle faja van az élelmezesn?k is, és ezért sokféle az
életmodja dllatnak, embernek egyardnt; mert tiplﬁlkoz’as‘flelkul _eln-l. I.]-em"lelilet’:,
s igy a tplilkozds killonfélesége az élélények (‘életr’nodjat tesm’kulor}boz’ove.
Az dllatok egy része csoportosan él egytitt, mésik része egyenként szétszorva,
aszerint, amint taplilkozdsuk szempontjabdl alkalmasabb; Var}nak kOZt}lk his-
evék, novényevek, és végil mindent megevok, ﬁgyhtogy a létfenntartis meg-
konnyitése és a tapldlék kivalogatdsinak szempopt;ébol hatdrozta meg a termé-
szet életmédjukat. S minthogy természetik szerint nem mmdf:gylkulf ugyanazt
ledveli, hanem az egyik ezt, a mdsik azt, maguknak a hasevéknek és novény-
evéknek az élete is egymashoz viszonyitva eltér egymaéstol; igy van ez az ?mb(j,—
rek kozt is. Tgen killonbozik ezek élete egymdstol. A legtétlenebbl a lr}omad né-
peké (a hazidllatok hasabol szerzett élelmiik firadsdg és munka r}&lku}’ megvan,
s mivel barmaiknak a legeld miatt is sziikség van a hglyvéltozratasr_g, Sk m;ﬂxguk
is kénytelen-kelletlen velik egyiict Véndoro.lnak, mintha eleven folflet miivel-
nének); mds részik vaddszatbol él, éspedig ilyenbdl vagy amolyanlzol; egyesek
fosztogatashél, masok haldszatbél, azok, akik tavak, mocsarak, foly?k vagy arra
alkalmas tenger mellett laknak, ismér masok mad.arakbél vagy vadb”ol; az e’mbe_-
riség legnagyobb része azonban a f6ldbél; éspedig annak élvezhetd terményei-
bsl él. Korilbelill ennyiféle életforma van, amely az élelnjnmkkekeF az, Gstermé-
szettsl kapja, nem pedig csere vagy kereskedelem tdtdn szerzi meg; azaz:
dllattenyésztd, foldmdvels, fosztogats, ha1é§z, vaddsz. Vannalf ol}.fanok is, akl/k
ezek egynémelyekét parositjdk, s igy rendezik be keﬂel‘l]eSf?l:l e’letql{{et; fogyaté-
kos életmédjukat, mely a tokéletes fﬁggetlens_ég SZerr}ponrt]abol hmnyosr’lak bi-
zonyul, egy masik foglalkozdssal mintegy kiegészitik, és esyesek az allatte-
nyésztést és a kaldzkoddst, misok a fé!dmﬁvelést és a V?daszatof: egyszerre
azik, s igy tovibb; ahogy a hasznossigi szempont egymdsra utalja az egyes
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foglalkozisokat, tgy élnek. Ezcket az anyagi javakat ~ dgy latszik — minden te-
remtménynek maga a természet ajindékozta, miként mér a sziiletés pillanats-
ban, akképp kifejlett kordban is. Valoban, az ¢l8lények egy része mér az élet
legkezdetén a magzattal egyitt annyi tdplilékot hoz létre, amennyi annak
mindaddig elég, amig az magamagdnak meg tudja azt szerezni, ilyenek a féreg-
félék vagy a tojdst rakék; az elevensziilSknek pedig magzatuk részére egy bizo-
nyos 1d6re valé tiplalékuk van a testitkben, amit természetére nézve tejﬁek ne-
veznek. De ugyanigy természetes az is, hogy mihelyt valami a viligra jott, arrdl
a természet gondoskodik, s higgyik el, hogy a névényzer az llatok kedvéért,
az dllatok pedig az ember kedvéért vannak, éspedig a hizidllatok munkdra és
tiplilkozdsra egyardnt, a vadak pedig, ha nem is mind, de a legnagyobb résziik

taplilkozisra s mds hasznos célra szolgilnak, hogy ruha és egyéb szﬁkségleti
cikkek késziiljenek bel8lik. Ha tehat a természet se tokéletleniil, se hebehur-
gydn semmit nem alkort, ebb8l szitkségképp az kvetkezik, hogy mindezen te-
remtményt az ember hasznilatira hozta létre. gy a hadvezetés miivészete is
valamiképpen természetes vagyonszerz§ vallalkozds (s a vaddszat is ide szdmit),
melyet a vadillatokkal s az emberekkel szemben ~ akik, bir természetts] fogva
engedelmeskedésre sziilettek, de abba nem akarnak beletérédni — alkalmazni
kell, mert a természetnél fogva jogos az ilyen hibord. Ime egy fajtdja a vagyon-
§zerzésnek, mely természet szerint hozzitartozik a csalidfenntartishoz, amiért
1s annak vagy mir meg kell lennie, vagy pedig gondoskodnunk kell réla, hogy
meglegyen, vagyis az anyag javak felhalmozisa, amely az élethez szitkséges, s 2
varosillam és a csaldd kozosségére hasznos. S gy latszik, az igazi gazdagsig
czekbdl ll. Mert az effajta vagyonnak a boldog éler szempontjibél elégséges
mennyisége nem korldtlan, mint ahogy Szolén mondja kélteményében: ,nincs
a gazdagsignak megmérhetd hatdra az emberek szemében”. Ugyanaz 4ll rd, ami
a tobbi mesterségre: semmiféle mesterségnek semmiféle eszkiéze nem lehet
végtelen, sem témegében, sem nagysigiban, mdrpedig a gazdagsig nem egyéb,
mint a csalddi és dllami élet vagyoni eszkdzeinek a sokasiga. Kifejrettitk rehdt

hogy a csalddfd és az dllamférfiak szempontjabél csakugyan van egy bizonyos)
természetes vagyonszerz$ feladat, és hogy miért van.

9. Van aztin a vagyonszerzésnek egy mésik fajtdja, melyet, és pedig joggal,
pénzkeresésnek nevezink; ez az, ami azt a ldtszatot kelti, hogy a gazdagsignak
és a vagyonnak nincs hatdra. Ezt sokan az elbb emlitettel egy és ugyanazon
jelenségnek tartjik, mert vele rokon; 4m se nem azonos az elébbivel, sbe nagyon
messze nem esik téle. Az egyik természettd] vald, a mésik nem, hanem inkibb
bizonyos gyakorlac és tigyesség eredménye. Erre vonatkozélag induljunk ki a
kgvetkez6kbél: minden vagyontirgynak kééle hasznilati médja van, s mind-
kettd magdval az illetd targgyal dll vonatkozdsban, de nem ugyanazon értelem-
ben, hanem mig az egyik annak sajétos lényegén alapul, a mésik azon kiviil esik;
pl. a libbelit lehet hasznilni és el lehet cserélni. fme kér méd a libbeli felhasz.
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nalasira; mert ha valaki pénzére vagy élelmiszerért cserél labbelit olyannal, aki-
nek arra szitksége van, a labbelit akkor is csak mint ldbbelit hasznilhatja fl,
csak éppen hogy nem a természete szerinti célra; mert hiszen eredetileg nem
cseretargynak késziilt. De igy van ez minden egyéb vagyontirggyal. A csere
valamennyire alkalmazhato, s ez eredetileg abbél a természetszerd helyzetbél
keletkezett, hogy az embereknek a sziikségleti cikkek némelyikénél az egyikbél
t5bb, a masikbal kevesebb volt. De éppen ebbél kavetkezik, hogy a kereske-
delem nem természetes tartozéka a pénzkeresésnek, és csak oly mértékben,
amennyire a szitkséglet kivinra, kellett a cserekereskedést alkalmazni. A legal-
s6bb foku kozdsségben (a csalidban) nyilvinvaléan semmi szerepe sem volt,
hanem csak mikor a kozosség kiterjedrebb lert. Mert mig a csalid tagjainal
minden kézds volt: amikor kilonvaltak, sok kozos, de sok mas olyan tdrgy 1s
akadr, amelyekbé] szitkség szerint részeltetniok kellett egymdst, amint ezt még
most is sok barbdr nép teszi, a cserekereskedés dtjan. Csupin életszitkségleu
cikkeket cserélnek ki ugyanolyanokért, cgyebet nem, pl. bort adnak és vesznek
biizéért, s egyéb hasonlé cikket. Az ilyen cserekereskedés tehdt nem természet-
cllenes és semmi koze sincs a pénzkereséshez (mert hisz a természet szerinti
onfenntartds teljessé tételére szolgal); mégis ebbdl fejlédate ama masik, egész
kovetkezetesen. Amint a hisnyzé cikkek behozatala s a folosleg kivitele dltal az
életsziikséglerek ezen potlsa egyre tivolabbi vidékekre terjedt ki, kényszert-
ségbél a pénz hasznilatshoz folyamodiak. Valoban nem minden természetes
életszitkségleti cikk hordozhaté konnyen, azért is a cserekereskedés lebonyo-
lftdsira egy olyan értékkel valé adisvételben egyeztek mey, amely amellett,
hogy maga is hasznilati cikk, azon haszonnal is jirt, hogy kénnyen kezelhetd
volt barmind célra, mint pl. a vas, eziist s mis effajta, éspedig kezdetben egy-
szertien nagysaggal ¢és stllyal hatdroztdk meg, végtére azonban ismertetSjelet is
nyomtak rd, hogy ez a mindenkori méréstsl mentesitse Sket; a jel a mennyiség
jelzésére szolgalt. Mikor aztin a pénz forgalomba keriilt, a csere szitkségszerd-
ségébsl a pénzkeresésnek misik fajidja fejezédore ki a kiskereskedelem, el6-
szt taldn csak egyszeri formak kozt, de idével a gyakorlat folytin egyre tigye-
sebbé lett abban, hogy honnan és hogyan kell cserélni, hogy az a legnagyobb
hasznot hajtsa. S fgy a pénzkeresés nyilvinvaléan foképp a pénz koril forog, s
lényege az, hogy meg tudja, 4llapitani, mivel lehet nagy pénzosszeget keresni,
és ez a gazdagsdg és vagyon tudominya. S&t, gyakran a gazdagsdgot egyszerten
fslhalmozott pénztémegnek tartjik, mivel arra irdnyul a pénzkeresés és a kis-
kereskedelem. Maskor viszont a pénzt csak lim-lomnak s egydltaliban csupin
szokdsbél elfogadott jelképnek tekintik, nem természettél valonak, mivel ha
megviltoztatjak azok, akiknél forgalomban van, t6bbé semmire se j6, se fol
nem hasznalhaté semmiféle életszitkségleti cikk beszerzésére; médsrészt pedig
olyannak, aki bévében van a pénznck, sokszor nincs meg a betevd falatja; mar-
pedig furcsa gazdagsig az, amelyben dtskalva, mégis éhen halhat valaki, mint
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arrdl a hires Midaszrdl is mesélik, hogy vdgyainak telhetetlensége miatt minden
étel, amit elé tettek, arannya viltozott. Ezért mdsban kutatjik a gazdagsig, és
misban a pénzkeresés lényegét, nagyon helyesen. Mert mds a pénzkeresés, és
mis a természet szerinti gazdagsdg, éspedig ez a csalidkorményzds korébe tar-
tozik, az pedig a kiskereskedés tudomdnya, ti. a vagyongydjtés, bar nem 4ltali-
ban, hanem a javak cseréje dtjin; és az Ggy ldtszik, a pénz Gtjan treénik; mert a
pénz az drucsere alapanyaga és végeélja. Es valoban, a pénzkeresés ilyen médjin
szerzett gazdagsig nem ismer hatdrt. Mert valamint az orvosi hivatds a gy6gyi-
tdsban hatdrt nem ismer, s a tdbbi mesterség is a maga céljinak elérésében nem
korlirtozhaté (mindegyik a legeslegjobban iparkodik céljat elérni), azonban
céljuk szempontjib6l mégsem hatdrtalanok (mert a hatirt mindegyik szdmira
kitizi a cél): akképpen az efféle pénzkeresés sem ismer korlitozast célja eléré-
sében, marpedig célja éppen az emlitett gazdagsdg és a pénzszerzés. A sifirsig-
nak azonban, amely nem ilyen pénzkeresés, igenis van hatira, mert nem a mér-
téktelen meggazdagodis a feladata. S ily értelemben nyilvinvalénak is litszik,
hogy minden gazdagodasnak sziikségszerlien van hatdra; 4m a tapasztalatbél
litjuk, hogy ennek éppen az ellenkezdje torténik: mindenki, aki pénzzel foglal-
kozik, hatdrralanul iparkodik azt gyarapitani. Ennek oka pedig a gazdilkodis
kée formédjanak lényegbeli rokonsdga. Hasznélatukban fedik egymist, mivel a
tirgyuk azonos; a vagyon mindkettének ugyanaz, amit haszndl, de mas a célja;
az egyik felhalmozza azt, a mdsik viszont més célt szolgil. Ebbél adédik, hogy
egyesek aze hiszik, ez a hdzvezetés tudomdnyinak a féladata, és kitartanak
amellerr, hogy megérizzék és korldtlanul gyarapitsik pénzbeli vagyonukat. En-
nek a f6lfogisnak oka az életre, de nem a helyes életre vals tdrekvés; s mivel ez
a vagy hatirt nem ismer, az azt megvalésité eszkézékre is mérték nélkil ghi-
toznak még azok is, akik a helyes élet elvét is elfogadjik. Inkdbb arra toreksze-
nek, hogy a testi sziikségleteket megszerezzék, s mivel ldtszélag ennck a felté-
tele is a vagyonban van, minden térekvéstik a pénz keresésére irinyul, s a
gazdilkoddsnak ama misik fajtdja éppen eziltal jott létre. Mikor ugyanis az
életigények folesigazddrak, akkor aztdn azon térik a fejitket, hogy mily médon
tudndk azt a tobbletet eléteremteni, s ha pénzkeresés drjin ezt nem tudjik el-
érni, mis dton-mdédon prébilkoznak vele, s minden tehetségiiket Ggy hasznil-
jak, ahogy az nem természetes. Pedig a vitézségnek nem az a féladata, hogy
pénzt, hanem az, hogy biztonsigot teremtsen, ahogyan a hadvezéri és orvosi
tudomdnyé is az, hogy a gy6zelmer, illetve az egészséget biztositsa. De lim, az
emberek mindent pénzkeresetté tesznek, mert hisz szerintik az a cél, s
mindennek a céthoz kell igazodnia. Ime, kifejtettitk a nem f8ltétleniil sziikség-
szerll pénzkeresés elméletét, hogy voltaképp mi az, és miért szoktuk gyakorol-
ni; s mésteldl a szitkségességrol kifejtettiik, hogy egyik a masiktél kiilénbozik,
az egyik a hizvezetésnek rermészetes része, az élelem megszerzésére vonatko-
zik, de nem telhetetlen, mint amaz, hanem bizonyos hatirok kézt marad.
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10. De tisztazédik az a kezdettdl fogva folvetett kérdés is, vajon a csalidfenn-
tartis és az dllamkorminyzis mivészetének szerves alkotorésze-e a pénzkere-
sésben valé iigyesség, vagy pedig nem. Kell, hogy lérezzenek az anyagiak (ami-
ként az dllamkormanyzas miivészete az embereket nem maga teremti, hanem a
természetts] kapja, s ugy hasznilja fel Sket a maga céljaira, akként tiplilékot is
a természet kell hogy nyujtson nekik, ti. terméfoldet, tengert stb.); viszont,
hogy a meglevé anyagi javakat hogyan kell folosztani, az a csalddfenntartéra
tartozik. Mert nem a rakicsmesterség feladata, hogy a gyapjat eléillitsa, hanem
hogy azt fslhasznilja, s felismerje, melyik a j6 és alkalmas mindségti, s melyik a
rossz és hasznalhatatlan. Mert, nemde, akkor azt is méltan kérdezhetné valaki,
hogy miért tartozik hit a pénzkeresésben valé ligyesség a hizvezerés rudomi-
nyshoz, hogyha az orvostudomany nem tartozik hozzd; mdrpedig az egészség
ugyanigy szitkséges az egész hiznépnek, mint az élet, s az egyéb szitkségszerd
munka. De miként némelykor a csalidfének és az dllamfének az egészségigyre
is tekintettel kell lennie, miskor viszont nem, hanem réhagyhatja az orvosra,
akképp a pénziigyi kérdésekben is: van eset, hogy a csalddfér illeti, de arra 1s
van eset, hogy nem 6t, hanem az aldrendelt személyzeter. Els8sorban, mint azt
mar mondottuk, a gazdasigi foltételeket a természet biztositja. A természet
dolga, hogy a viligra jott lényeket téplilékkal elldssa; mert minden lénynek —
kivéve azt, amibdl keletkezik —, a tébbi teremtmény tipldlékul szolgilhat. Igy
hdt természetes, hogy valamennyien a novény- és dllatvilighdl szerzik be a
szitkséges anyagokar. Minthogy azonban, mint emlitettik, a gazdilkoddsnak
kétféle médja van, éspedig az egyik a kereskedelem, a mésik a hdzvezetdi teen-
dsk ellitdsa, s minthogy csak ez ut6bbi szitkségszert és dicsérends, amaz el-
lenben drucserén alapszik, s mint ilyen, joggal gincsolhatd (mert igy mar nem
természetszerd, hanem a kirira van alapitva): teljesen érthetd, hogy annyira
gyiilolik az uzsordssdgot, mert az magibol a pénzbél szerzi a vagyont, s a pénzt
nem arra hasznilja, amire az eredetileg rendeltetett. Az a cserekereskedés céljai-
ra keletkezett, s 1dm az uzsora mégis 6t magdt szaporitja. Innen ered az uzsora
gdrog neve is, ami azt jelenti, hogy ,magzat”, a megsziletett kicsinyek rende-ﬁ
sen ugyanis hasonlitanak az Sket létrehoz6 Iényekhez, mirpedig az uzsora mi
egyéb, mint mikor a pénz megfiadzik. Valéban elmondhatjuk, hogy ez, a gaz-
dalkoddsi méd valamennyi kozt a legtermészetellenesebb.

Arisztotelész: Politika. Budapest: Gondolat Kiad6, 1969, 80-85, 91-102. o.
(Forditotta: Szabé Miklés)
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ARISZTOTELESZ
Nikomakhoszi ethika

(részletek)

Otidik kinyv

]

Ez tehdt az egyik formdja az igazsdgnak. Az igazsigos hitralevs masik faj-
tdja a kiigazito; ez az egyesek kézt felmerils jogiigyletekben érvényestil, a sajat
akaratunkbé! fakadéakban éppigy, mint az akaratunk ellenére térténdkben. Az
1gazsigossignak ez a formdja mdsfajta, mint az elébbi. A kozos javakar szét-
osztd igazsigossig ugyanis mindig a fentebb kifejtett ardnyossdg értelmében
mikodik; mert akkor is, amikor kozés vagyonbél torténik a szétosztis, ez
ugyanazon ardny szerint megy végbe, amilyen ardnyban azok az &sszegek dll-
nak egymissal, amelyeket az egyes ragok a villalkozdsba befektettek; viszont az
1gazsdgtalansdg, amely ezzel az igazsigossiggal ellenkezik az, amelyik az ari-
nyossdgot sérti meg. Az egyes jogiigyletekben érvényesiild igazsdgossdg ellen-
ben jelent ugyan bizonyos egyenldséget — s az igazsigtalansig egyenlétlenséget
-, csakhogy nem az emlitetr ardnyossignak megfeleléen, hanem az dn. aritme-
tikai ardnyossdg értelmében. Ez esetben nem szdmit az, hogy tisztességes em-
ber fosztott-e ki haszontalant, vagy haszontalan tisztességest; sem pedig az,
hogy tisztességes vagy haszontalan ember kovetett-¢ el hizassdgesrést; ti. oly
esetben, mikor az egyik fél igazsigtalansigot kévet el, a mdsik pedig igazsigra-
lansigot szenved, és mikor az egyik fél kirt okoz, a médsik meg kirt vall, a tor-
vényt — az érdekelt személyeker egyenléeknek véve — csupin a sérelem jelle-
gében mutatkozé killonbség érdekli. Ezt az igazsdgralansigot aztdn, amely
egyenldtlenséget jelent, a bird kisérli meg kiegyenliteni; mert ha pl. az egyik fél
titlegeket kap, a mdsik meg tlegel, vagy ha az egyik 6l, 2 masik meg meghal, ily
esetekben a szenvedés és a cselekvés egyenlétlenill oszlik meg; a bird aztin
megprébilja kiegyenliteni ezt az ardnytalansigot biintetéssel olyformin, hogy a
haszonbol elvesz. Ttt persze egész dltalinossdgban haszndljuk a ,haszon” kife-
jezést, még akkor is, ha bizonyos esetekre nem is egészen illik; pl. ha valaki
megver valakit, nem egészen odaills kifejezés, amikor azt mondjuk, hogy az &
oldalin van a haszon, a kér viszont azé, aki az itlegeket elszenvedte; de mégis,
mikor ily esetben a szenvedést mérlegeljiik, az egyik részt kdrnak, a mdsikat ha-
szonnak nevezziik. Igy tehdt a t8bb és a kevesebb kozt az egyenlé a kézépen
van; viszont a haszon és a kdr ellentétes médon mutatkozik tébbnek, illetsleg
kevesebbnek; haszon az, amiben tobb a j6 s kevesebb a rossz, a kdr pedig ennek
az ellentére; a kettd kozt kdzépen mutatkozott az egyenld, tehdr az, amit igaz-
sigosnak mondunk; a kiigaz{té igazsdgossig tehdt a kir és a haszon kdzt levé
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kozépet jelenti. Ha tehit nézeteltérés tamad az emberek kozott, akkor biréhoz
fordulnak; viszont biréhoz menni annyit jelent, mint az igazsigossighoz men-
ni, mert a birdt él6 igazsagossagnak kell wekinteniink; s a felek dgy fordulnak a
biréhoz, mint egy kozépen dllé emberhez; s csakugyan, a birét sok helyen ké-
zépen dll6 embernek hividk, mert gy érzik, hogy ha a kézéphez hozzdjuthat-
nak, akkor mar az igazsighoz is hozzdjutottak. Az igazsigos eljirds tehir ko-
zép, mert hiszen a biré is az. A biré kiegyenlit, azaz Ggy tesz, mintha pl. egy
vonal két egyenlétlen részre lenne osztva, s 6 a nagyobbik darabbél elvenne
annyit, amennyivel ez az egész vonal felénél nagyobb, s ezt a kisebb darabhoz
toldand. Mert ha egy egészet két részre kell osztanunk, csak akkor mondhatjuk
el, hogy mindkét fél megkapta & magdér, ha egyenld részeket kaptak. Az
egyenld pedig ebben az esetben — az aritmetikai ardnyossdg értelmében — kozé-
pen van a nagyobb & a kisebb kozt. Es ezért is nevezziik igazsigosnak,
(dikaion), mert két egyenld részre valo felosztds (dikha); ez olyan, mintha azt
mondanank: dikbaion, a biré (dikasztész) pedig olyan valaki, aki kettéoszt
(dikbasztész). Ha két egyenld dolog kozil az egyikbél elvesziink egy darabot, s
ezt a masikhoz hozzitessziik, akkor az elgbbit kér darabbal mdlja felil; ha ti. az
elébbibél csupén elvettiink volna egy darabot, de ezt nem adtuk volna hozzd a
misikhoz, akkor ez utébbi csupin egy darabbal lenne t5bb az elébbinél. Igy
mir a kdzépet is feliilmilja egy darabbal, viszont a kézép azt a dolgot, amelybdl
elvettiink, megint csak feliilmilja. Ezen az alapon ismerherjiik fel, hogy mit
kell elvenni abbél, amelyik tobb, s mit kell hozzitenni ahhoz, amelyik keve-
sebb; amennyivel a kézép meghaladja, annyit kell hozzitenni ahhoz, amelyik
kevesebb, a legnagyobbél pedig annyit kell elvenni, amennyivel a kézépet meg-
haladja. Vegyiink hirom egyenld hosszisiga vonalat: aar’, S5 yy; messik el az
acf-bol aet és tegyiik hozzd a yy/-hoz a y&t, akkor az egész &y az ea'-ndl 5
val és y¢-val lesz nagyobb, tehit a ffF-nil pedig yé-val. Igy van ez a mestersé-
gek terén is; hiszen megszinnének létezni, ha azt, amit a cselekvd személy vé-
gez — éspedig oly méreékben és oly mingségben, amint cselekszi — 4t nem venné
szenvedd formaban ugyanolyan mértékben és ugyanolyan mindségben — a
szenvedd alany. A kir és a haszon kifejezések a sajit akaraton alapuld cserébdl
szarmaznak. Ti. a ,haszonra szert tenni” kifejezésen azt értjitk, hogy valakinek
t&bbje lesz, mint amennyije volt, a ,kért szenvedni” kifejezésen pedig azt, hogy
kevesebbje lesz, mint amennyivel az iigyletbe belekezdett; igy van ez pl. a vi-
sirls, az eladds alkalmaval, és minden mas olyan esetben, mikor a térvény sza-
bad egyezkedést biztosit; ha aztdn valakinek se t6bbje, se kevesebbje nem lesz,
hanem csak annyija marad, amennyije volt, akkor erre azt mondjuk, hogy
pénzénél van”, azaz sem kira, sem haszna nincs. Az igazsigos dolog tehdr ko-
zépen 4ll, egy bizonyos fajta haszon és kir kozt az ember akarata ellenére tor-
téné jogiigyletekben; mds széval azt jelenti, hogy az embernek ugyanannyija
marad, mint amennyije volt azelStr.
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8. Persze vannak olyanok is, akik Ggy vélik, hogy egyszerden a viszonossig
az igazsigos dolog, ahogyan Piithagorasz kévetd: tlanitotték; az & meghatdrozi-
suk szerint ugyanis egyszerden a viszonossig az 1gazsagos dolog. ngkhogy a
viszonossig nem cgyeztethet§ dssze sem a javak kiosztdsiban megny’llvil’lulo,
sem pedig a kiigazitd igazsiggal (pedig egyesek ugyancsak szeretnck igy értel-
mezni Rhadamantiisz igazsigat is, mely azt mondja, hogy: »akkor jar egyenes
fiton az igazsig, ha kinek-kinek azt kell elszenvednie, amit maga is elkovetett”);
mert itt tSbb ponton nincs meg az dsszhang, pl. ha egy vezetd tlS.ZtVlselé vala-
kit megiitdtt, ezért 6t nem szabad visszaiitni; viszont ha valaki egy vezetd
tisztvisel§t megiitote, akkor nemesak hogy vissza kell adni neki az iitést, hanem
azonkiviil meg is kell fenyiteni. S kiilonben 1s nagy kitlonbség van abban, hogy
készakarva, vagy pedig akarata ellenére tesz-e az ember ‘va!amlt. Hanem a csere
céljabol létrejove tarsulisokban az igazsigosnak ez a fajrdja tartja Gssze az em-
bereket, ti. a viszonossig, de az ardnyossignak megfeleld viszonossig, nem pe-
dig az egyenl8ségnek megfelels. Mert hiszen az dllami kézosség csak az ari-
nyos viszonossig gyakorldsinak alapjin marad egylitt, mert vagy a rossz tettct
igyekeznek rosszal viszonozni (ha ezt nem tehetnék, ez egyet )elente,ne a szol-
gasiggal) vagy a jot joval; enélkil nem volna csere, marpedig a polgars%g c_sak
csere alapjan maradhat egytitt. Ezért épitik a Khariszok remplomdt mmchg, a
legforgalmasabb helyekre, hogy dllandéan emlékeztessen a viszoniszolgaltatas-
ra, mert ez a hila lényege; s6t nemesak viszontszolgilatra vagyunk kdtelezve
azokkal szemben, akik nekiink szivességet tettek, hanem mds alkalommal ma-
gunknak kell elsljdrnunk a jétettekben. .

Az ardnyossdg szerinti viszontszolgiltatist az 4tlé irdnydban vald &ssze-
kotretds jellemzi; tegyiik fel, hogy az épitdmester a, a csizmadla_ﬂ, ahiz y a
lébbeli & Marmost az épitémesternek meg kell kapnia a csizmadidtél ennek a
készitményét, neki viszont at kell adnia amannak a magdét. Nos, cs;xk akkor
ikovetkezik be ez az eset, amirdl beszéliink, ha el6szor is létrejon a javak ard-
nyos egyenl6sége, s azutdn térrénik meg a kolesdnds ellenszolgélratis. Ha nem
e szerint az elv szerint jarunk el, akkor a csereligylet nem egyenlé és nem ma-
rad fenn; mert hiszen konnyen elképzelhets, hogy egyiknek a teljesitménye
tobbet ér, mint a misiké, tehdt ki kell ket egyenliteni. Igy van ez a mestersc-
gek terén is; hiszen megsziinnének létezni, ha azt, amit a cselekvé személy vé-
gez — éspedig oly mértékben, és oly mindségben, amint cselekszi — 4t nem ven-
né szenveds formaban — ugyanolyan mériékben és ugyanolyan minéségben —a
szenvedd alany. Mert a kozosség rendesen nem két orvosbol tevédik dssze, ha-
nem legaldbbis egy orvosbdl és egy foldmiivesbd!, tehit éltal'z'lban kﬁlbnbéz;’i
foglalkozast emberekbél, nem pedig egyformékbal; mir pedig ezek ksze ki-
egyenlitésre van szitkség. Tehat mindazoknak a dolgoknak, amelyek kozr csere
lehetséges, valamiképpen egymdssal sszehasonlithatknak kell lennigk. Erre a
célra jelent meg a pénz, amely tehdt bizonyos értelemben a kézép szerepét
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jatssza; mert mindent megmér, tehit tébbet és kevesebbet 1s; példaul azt, hogy
hany pér ldbbeli felel meg egy hiznak vagy egy bizonyos mennyiségii élelmi-
szernek. Tehdr, amilyen viszonyban van az épitémester a csizmadidhoz, ahhoz
kell igazodnia annak is, hogy hiny pir libbeli felel meg egy hdznak vagy egy bi-
zonyos mennyiségil élelmiszernek; ha ez nem igy volna, akkor nem jéhetne lét-
re sem csere, sem pedig kozosség; dmde ez nem volna lehetséges, ha ezek a dol-
gok valamiképp nem volndnak egyenlék. Okvetleniil sziikséges tehit, hogy egy
valamivel tudjunk mindent megmérni, mint mar el6bb is mondottuk. Ez az egy
valami tulajdonképpen a szikséglet, ami mindent 8sszetart (ha az embereknek
egyiltalin nem lenne szilkségik egymds javaira, vagy nem azonos mértékben,
akkor vagy egydlraliban nem volna lehetséges a csere, vagy csak més formié-
ban); a pénz mintegy a szitkséglet helyettesitésére keletkezetr, megegyezés
alapjin; s ezért nomiszma a neve gorogil, mert nem természeten, hanem t6rvé-
nyen (nomosz) alapszik, s mert megviltoztatisa vagy érvénytelenitése csupdn
tSlink fiigg. Viszonossigrdl tehdc csak akkor beszélhetiink, ha kiegyenlités.
torténik, abban az értelemben, hogy amilyen viszonyban van a féldmuves a
csizmadijhoz, ugyanolyan viszonyban legyen a csizmadia. terméke is a f5ldmi-
veséhez. Csakhogy az arinyossig képletér nem akkor kell feldllitanunk, mikor
a kér fél a cserét médr végrehajtotta (mert igy mind a két tobblet az egyik vég-
letnek jutna), hanem akkor, amikor még mind a két £¢] a magdénak birtokdban
van. Igy lesznek egyenlékké és alkotnak egymdssal kozosséget, mert ez az
egyenléség az 6 esetiikben megvaldsulhat (jelsljiik pl. a foldmdvest a-val, az
élelmiszert p~val, a csizmadidt f-val, s az 6 kiegyenlitett termékét &val); ha
nem sikertilne {gy rendezni a viszontszolgdltatdst, akkor nem j6hetne létre ko-
20sség. Hogy pedig a szikségler valéban, mint valami egység rartja 3ssze az
embereket, ez kitlinik abbdl, hogy ha két fé] nem szorul egymaisra ~ akdr egyik
sem, akdr csupdn az egyik —, akkor nem is lépnek egymissal olyan cserevi-
szonyba, mint mikor valaki médsnak arra van sziiksége, ami az egyik embernek
magdnak van, pl. amikor megengedik a gabona kivitelét cserébe a borért. Itt te-
hit kiegyenlitésre van szitkség. A pénz pedig olyan szdmunkra, mint egy kezes
a Jovébeni cserét illetden, hogyha jelenleg nincs is semmire szitkségiink, mikor
szitkségiink lesz valamire, az illet§ dolgot megszerezhetjiik. Mert ha pénzt vi-
sziink, meg kell kapnunk, amire sziikségiink van. Persze a pénzzel is igy van,
mint a tobbi javakkal, mert ennek sem mindig ugyanaz az ériéke; de azért
mégis inkibb megvan benne az irdnyzat az dllandésdgra. Ezért sziikséges, hogy
mindennek meg legyen édllapitva az értéke, mert igy mindig lesz csere, s ennek
folytin kozosség. Széval a pénz, mint mériékegység, egyenldséget teremt az-
altal, hogy mindent ésszemérhetévé tesz; mert sem a kézosség nem johetne
létre, ha nem volna csere, sem a csere, ha nem volna egyenléség, sem az egyen-
18ség, ha nem volna &sszemérés. Igazsdg szerint persze lehetetlen olyannyira
killonbozd dolgokat 8sszemérni; dm a szilkséglet szempontjibdl ez kielégit-
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heté mértékben megvalosithato. Kell tehét’lgfmi \Zalami mértékegységnelﬁl, és-
pedig szabad megillapodds alapjin: ezért hlv]a'k pgnznek “(nomzsz:nfll: —”\:féa :;1;,
ami megallapodis alapjin van érvényben); ez . mm{dent osszemérhetdve tesz,
mivel mindent pénzzel mérunk. tegytik fel, hogy a hixz @ a tiz mina ,811 e%zlagy v
Ha marmost a hdz 6t mindt ér, azaZ ennyivel egy”enlf:), akkm: aa {B-Eah e f:ila y-
val jelzett 4gy pediga f-nak egy tizedrésze; ebbél v1’szonlt’1§thalt1u , eg%}vé aélg
agy egyenld a hizzal, ti. dt. Hogy g._csereker?skedes valgban igy nenrt Y g <
mieldtt a pénz hasznalata szokdsba ot ez egészen természetes; rrlt g: y égry o
jgyat adunk-e egy hizért, vagy pedig annyl penzt, amennyit az Ot agy €I,

egyre megy.

Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika. Budapest: Magyar Helikon, 1971, 122-131. o.
(Forditotta: Szabd Miklos)

PSZEUDO-ARISZTOTELI:ZSZ
Oikonomika®

(részletek)

(Elsé konyv) -
¢rrékareyak (kémata) kozil elsé és 1egszijkségesebb”az, amely a leg-
haszﬁjs:é{a és 1§ggaz<§aségosagb, ez pedig az ember.’ Ezért elsésorban .szlzrgal—
mas rabszolgikar kell szereznl. A rabszc_)lgékat _ket cs_,oportba osztju l.‘van
koztik feligyels és dolgozd (ergatés). Mivel ped}'g tl.ld]uk, hog;;l a nelvi és '17_;
ifjakat bizonyos tulajdonsdgokkal ruhdzza tel, "sz.\.J.lf..seges,' hogy ha v:il3 a i mdaﬁ
szerzeit rabszolgikat, olyanokat 1s neveljen koziilik, akikre magasa xif)n
munkikat bizhat., A rabszolgakkal valé bandsmoéd olyan leg”yen, }“mgy ie‘e11 7a-
kodni, se elestiggedni ne engedjitk oket; a magasabb rendd (feilugyelo )j B%\i)
munkit végzéknek valami megbecsilést is kell adni, a dolgozéknak p?b'lg ko—
séges élelmet. Mivel azonban a borivds még a szabad embe}:eket}s e k1mho’—
dotté teszi, és sok népnél még a szabadok is tartézk:)dnak t8le — igy a kart al;
gbiak katoniskodds 1dején —, nyilvinvalé, hogy e:'bbo’l vagy semmit, \f:lag_ybcs.a
nagyon keveset adunk nekik. A rabszolga életet’ I}?.aro’m tenyg_ezc:i tlo ti be: ;
munka, a fenyftés és a tiplalkozds. Ha nem fenyitjik és nem 1s dolgoztatju

y - _MA.
Az Arisztotelész neve alate réink maradt mii a Kr. e. IV. szizadban keletkezhetett M
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Sket, csak enni adunk nekik, elbizakodnak. Ha munkit adunk nekik, és fe-
nyitjik 6ket, de nem wipldljuk, ez az erészakos médszer erétlenséget okoz.
Csak az marad hatra, hogy munkdt is adjunk nekik, de elegendd élelmer is. Aki
nem kap bért, azon nehéz, uralkodni, a rabszolga bére pedig az élelem. Mint
ahogy minden emberrel Ggy vagyunk, hogy ha a jobbaknak nincs jobb soruk, és
erény meg blin nem nyeri el jutalmir, akkor elromlanak, ugyanez il a rabszol-
gikra is. Ezért figyelmesen és érdem szerint kell kiosztani és visszatartani élel-
mezésiiket, ruhdzatukat, a nekik szant pithenést és buntetést. Szavainkban és
tetteinkben gy kell eljdrnunk, minc az orvosok teszik a gy6gyszerekkel — fi-
gyelembe véve persze, hogy az élelem nem gyogyszer, hiszen allandéan kell ad-

ni. [...]

(Mdsodik kinyv)

A gazdilkoddsnak nagy dltalinossagban négy 6 tipusa van, a tobbi ugyanis
mind ezekbe oszthaté be: a kirdlyi (basiliké), a satrapai (satrapiké), a viros:
(politiké) és az egyéni (idistiké) gazdilkodds. Ezek kozil a legfontosabb és
legegyszertibb a kirilyi gazdasdg .., a legviltozatosabb és legksnnyebb a virosy,
a legsztikebb teriletre szoritkoz6 és legviltozatosabb az egyéni gazdasig. Ter-
mészetszeriileg ezeknek szimos vondsa azonos. Mi azonban azt vizsgdljuk el-
sésorban, hogy mi a killonbség az egyes tipusok kozote. Elgszor vegyik
szemiigyre a kirélyi gazdalkodist. Ez mindenre kiterjed, négy 16 teriilete van: a
pénzverés, a kivitel, a behozatal és a kiaddsok. Vegyiik ezeket egyenként. A
pénzveréssel kapcsolatos kérdéseket gy értem: milyen pénzt kell verni, mikor
kell magas és mikor alacsony értékben kibocsitani; a Kivitelr és behozatalt ille-
téen mikor és mily cikkeket kell a kirilynak a satrapditél hasznot hajté médon
beszolgaltatds (tagé) cimén bekovetelni és értékesitenie; ami a kiaddsokat illeti:
mit és mikor kell csokkenteni, és vajon inkibb pénzt, vagy pedig a pénzen vi-
sarolhaté drukar kell-e kiadni.

A gazdilkodds miasodik 4ga a sarrapai. Ennek hat bevételi forrdsa van,
mégpedig f6ldbsl, a teriilet egyes terményeibsl, a kereskedelembdl, az adokbal,
az allatillomdnybél és egyéb forrdsokbol. Ezek kozil elsd helyen dll és legna-
gyobb a f6ldbél eredé jovedelem. Ez az, amelyet egyesek féldbérleti dijnak
(ekphorion), masok tizednek (dekaté) neveznek. A mdsodik kereskedelembdl
ered, a negyedik a foldre és placra kivetetr addkbal, az 8todik dllatdllominybdl
— ezt nevezik epikarpia-nak és tizednek ~, a hatodik az egyéb bevéreli forrdso-
kat foglalja magiba, ide tartozik a fejads (epikephalaion) és a kézmiivesekre ki-
vetett add (cheironaxion).[...]

A harmadik tipus a virosi gazdilkodds. Ennek legfontosabb bevételi forrd-
sa a vdros teriiletének (chora) egyes termékeib8l adddik, tovibbi a kereskede-
lembél és a vamjovedelembdl, végiil pedig a szokdsos adékbol. [...]
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A negyedik és utolsé tipus az egyéni g.azdélkodés. EZ?H beliil nagy kEiléflb—
ségeket taldlunk, mert egyrészt nem mindig ugyanazt a céle szo%gal;z}, mésrészt
a legszikebb keretek kézétt mozog, mert kicsinyek ml'nd a b’evetel?l, mm'd pe-
dig a kiaddsai. A magangazdasig legfontosabb bevétel f(}})r.rf.sa a fsldeulajdon,
masodik helyen illanak az egyéb vagyontirgyakbél grec_io )ove/delmek, ‘harfna—
dik helyen pedig a pénzbdl eredé haszon. Ezenfeliil itt is fenndll az a torvény,
amely kozos a gazdilkodds minden tipusdval, és amelyet nem _sza’bad mellékes-
nek tekinteni, de kiilonosen ennél a tipusnal fontos, hogy a kiadisok ne legye-

nek nagyobbak a bevételeknél...

In: Borzsik Istvin (szerk.): Garog torténeti dhrestomathia. Budapest: Tankényvkiado, 1967, 17C-172. o.

{ Forditotta: Hahn Istvin)

AQUINOI SZENT TAMAS
Summa theologiae

Secunda secundae partis
II. rész I1. része

(részletek)

Vajon helyes-¢ az 1gazsdgossag két kiilon fajtdjdt kiilonbozteint, igymint a
kélesonis és az oszté 1gazsdgot?

Feleletiil ezt kell mondani: A részleges igazsigossag... magénszemél}’fre
vonatkozik, s ebben a jellegében hasonlit a rész és az egész Vl.S-ZOI’lyéhOZ. A’resz
pedig kétféle vonatkozisban van: rész a részl.?ez,.la mi esetEAnkbc?n szen}elyba
személyhez, és ezt a viszonyt szabilyozza a kOlC"SO'I']OS igazsagossdg, amely ab-
ban gyokerezik, ami kélcsonosen két személy kolzott megy vegbef. Mis vonat-
kozisban van az egész a részhez; s ugyanfgy.fenn?ll egy’vonatk?zas a koz?sseg
és egyes kozotr, melyet szabilyoz az 0szt6 1gazsag. Aze’rt 0szt6, rixrle?rt _aranylor—
san megosztja a kozods dolgokat az egyesek kozott. S ezért van kétfajta 1gazsag,

a kdlesonos és oszto. L6
Szabad-e valamit az értékénél drdgdbban eladni...¢

Teleletiil azt kell mondani: csaldssal é a jogosnl drigibban eladni valamit
mindenképpen bin. Hisz az drusitd ezzel kirdra becsapja felebaritjit... Ha csa-
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lisrol nincs sz6, az adds-vevést két szempontbdl lehet tekinteni; vagy magiban,
s ebbdl a szemszogbdl nézve az adds-vevés egydlralin minden valészindség sze-
rint mind az eladénak, mind a vevének hasznira keletkezetr: az egyik az 4rura
riszorul, a masik forditva; {gy tanitja mir Arisztotelész (Pol. 113, 2). Am ami a
kézjoére keletkezett, annak nem szabad az egyiket inkabb terhelnie, mint a ma-
sikat; hisz ezért a szerzddéseket is tcljesen egyenld jog és kotelesség kaverel-
ménye szerint kell megkdtni. Mar most ami az emberek haszndlatira forgalom-
ba kertl, annak értékét az dra mutatja; ezért is taldltdk ki a pénzt (Eth. V. 5).
Ha tehdt az 4r meghaladja a dolog értékét vagy forditva a dolog értéke megha-
ladja az drat, sérelmet szenved az a kélesonds egyetértés, melynek megérzése
az igazsig feladata. Tehdt magiban nézve biinds és jogralan egy dolgot dragib-
ban adni vagy olcsébban venni, mint amennyit ér.

11-11, 77,1.

Bitn-e elfogadni kamatot a kilesinért?

Feleletil ezt kell mondani: kamatot szedni magiban véve igazsigtalan,
mert itt olyasmi keriil 4ruba, ami nincs. Ennélfogva itt nyilvan egyenléilenség
timad, s ez ellenére jdr az igazsigossignak. Hogy ezt 6l megértsiik, észbe kell
vennink, hogy bizonyos dolgoknil a hasznilat annyi mint elhasznilds; pl. a
bort ethaszndljuk, midén ivasra haszndljuk, a gabondt, mikor ételre hasznéljuk.
Ezeknél tehidrt nincs annak helye, hogy kilén szimba vegyiik a dolgot és kiillén
a haszndlator. Ha valakinek itt drengedjik a hasznilatot, ezzel mir dtengedritk
magat a dolgot 1s. Az efféléknél a hasznélattal egytet dtadjuk a tulajdonjogor is.
Ha tehat valaki kiilon akarja eladni a bort és még kiilén annak hasznilatds,
ugyanazt a dolgot kétszer adnd el, vagy ami egyre megy: eladni olyat, ami
nincs. Ez pedig nyilvin igazsigralansig.

II-11, 78,1.

Aquinéi Szent Tamis: Summa theologiae (1266~1273). In: Aquindi Szent Tamds szemelvényekben.
Budapest: Szent Istvin Tarsulat Kiaddsa, 1943. 236-248. a.

(Forditotta: Schittz Antal)

Vajon természetes-e az ember szdmidra a kiilsé dolgok birtoklisa¢

Feleletil azt kell mondanunk, hogy a kilsé dolgot kétféleképpen lehet
folfogni. El8szér természetét tekintve: ez nem tartozik az ember, hanem egye-
dil Isten hatalma ald, akinek minden engedelmességgel tartozik. Misodszor
folfoghatjuk a dolgot haszndlatdra nézve. Es {gy természetes uralma van az em-
bernek a kiilsé dolgok felett: mert értelmével és akaratdval képes mintegy az 6
szdmidra létrehozott kiilsé dolgokat sajit javdira felhaszndlni. A tokéletlenebb
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dolgok ui. mindig a tokéletesebbelére vannak, mint el6bb lirtuk (qu. 64.a.1.).
Es ebben az értclemben bizonyitja a Filozéfus a Politika I. konyvében
(1246.b), hogy az ember szimdra természetes a kiilsé dolgok birtokldsa. Az
embernck ez a természetes uralma a tobbi terememény felett, amely az embert
értelme miatt illeti meg, ami miatt Isten képmdsa, kinyilvinul az ember terem-
wésénél (Gen. 1. 26.), ahol azt olvassuk: JAlkossunk embert a mi képiinkre és
hasonlatossagunkra, és uralkodjunk a tenger halain” stb.

Vajon szabad-e valakinek valamely dolgot mint sajaydi birtokolni?

Feleletil azt kell mondanunk, hogy a kiilsé dolgokkal kapesolatban két
dolog illeti meg az embert. Ezek kozil az egyik a gazdilkodds és kgzelés. Es
éppen ezért szabad, hogy az embernek sajit tulajdona legyen. Espedig hirom
szempontbél szitkséges az emberi élethez. Elészor, mivel sokkal gondosabb
mindenki annak a mivelésében, ami egyediil hozzi tartozik, mint annak, ami
mindenkivel vagy sokakkal kozos: mivel mindenki, menekiilve a munkatdl, a
misikra hagyja azt, ami a kozosséghez tartozik, ahogy a sok szolga esetében
torténik. Masodszor, mivel gondosabban kezelik az emberi dolgokar, ha az
egyesekre harul valamilyen dolog eldélliisinak a sajitos gondja: zlirzavar ti-
madna ui. ha mindenki rendezetleniil tevékenykednék. Harmadszor, mert az-
sltal jobban megérzédik az emberek békés dllapota, mivel mindenki elégedett a
sajit dolgaval. Ezért latjuk azt, hogy azok kézott, akik kozosen és osztatlanul

birtokolnak valamit, gyakrabban keletkeznek civéddsok. [...]
I1-11, 66,1.

A misik, ami az embert a kiilsé dolgok kozil megilleu, a haszndlat. Es itt
nem kell, hogy az ember dgy birtokolja a kiilsé dolgokar, mint a sajatjat, hanem
mint kizoseket: hogy ti. azokat barki konnyen kézrebocsithassa mdsok szik-
séglete alapjan. Ezért mondja az Apostol az L. Timéteus-levél utolsé fejezeté-
ben (17-18): ,E vildg gazdagainak hagyd meg, hogy szivesen adakozzanak,

osztogassanak.” [...] 1111, 66,2

Aquinéi Szent Tamds: Symma theologiae (1266-1273). In: Redl Karoly: Marx és a kozépkort gaz-
dasigi gondolkodds a tulajdonrél. Magyar Filozofiar Szemle. 1985/5. 461-462. o.

(Forditotia: Gecse Gusztiv)
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AQUINOI SZENT TAMAS

Quaestiones Disputatae

(részletek)

Vilasz. Azt kell mondanunk, hogy pénzt kélcsonadni uzsordra haldlos
biin. Nem azért bin, mert meg van tiltva; hanem inkibb azére tltott, mert 6n-
magdban véve biin; ellentétes ugyanis a természetes igazsigossiggal. Es ez vili-
gos, ha valaki helyesen vizsgdlja az uzsora fogalmit. Az uzsora ugyanis a hasz-
nalattdl (usus) kapta a nevé, ti. azért, mivel a pénz hasznilatiére valamilyen
irat kapnak, mintha magit a kélcsénzétt pénznek a hasznalatdr adnik el. Fon-
tolora kell azonban venniink, hogy killénbszé dolgoknak kiilénbozé a hasz-
nilata. Vannak ugyanis olyan dolgok, amelyeknek a hasznilata e dolgok szubsz-
tancidjanak az elfogyasztisiban (consumptio) 4ll, mint ahogyan a bor tulajdon-
képpeni hasznilata az, hogy megigyék és ckozben keril elfogyasztasra a bor
szubsztancidja; és hasonléképpen a gabona vagy a kenyér tulajdonképpeni
hasznilata az, hogy megegyck, az pedig maginak a gabondnak vagy kenyérnek
az elfogyasztdsa; igy a pénznek is tulajdonképpeni hasznilata az, hogy mds dol-
gokért cserében kiadjdk. A pénzérméket (numismata) ugyanis a csere kedvéére
taldltak fel, ahogyan a Filozéfus mondja a Politika VIL kényvében. (V. és VIL
fejezet.) [...]

Vannak azonban olyan dolgok is, amelyeknek a hasznilata nem e dolgok
szubsztancidjanak elfogyasztdsa, mint ahogyan a hdznak a hasznélata az, hogy
benne laknak (inhabitatio); a bennelakds fogalmihoz azonban nem rartozik
hozzd, hogy a hiz lerombolédjék; ha pedig megesik, hogy a hdz a bennlakds
kovetkeztében valamilyen tekintetben jobb vagy rosszabb dllapotba keriil, ez
jarulékosan torténik; és ugyanezt kell mondanunk a 16r6l és a ruhdrél, és mds
hasonlékrél. Mivel tehit az ilyenféle dolgok nem fogyasztédnak el a hasznilat
iltal tulajdonképpeni értelemben véve, ezért ez esetben megengedhets, hogy
vagy a dolgot, vagy hasznilatit vagy pedig mindkett8t egyszerre eladjik; elad-
hatja ugyanis valaki a hazat, fenntartva magdnak egy id6re a hiz hasznilardt; és
hasonléképpen eladhatja valaki a haz haszndlatdr, fenntartva magénak a hdz tu-
lajdondr és a vele valé rendelkezés jogit (proprietatem et dominium). De azok-
nak a dolgoknak a tekintetében, amelyeknek a hasznilata az elfogyasztds, a
dolognak nincs mds hasznilata, mint maga a dolog; ezért barkinek engedik 4t
az ilyen dolgok hasznilatit, egytrtal e dolgok feletti rendelkezési jogor
(dominium) is dtengedik neki, és megforditva. Mikor tehdr valaki pénzt ad kol-
csdén azzal a feltétellel, hogy neki a teljes pénzdsszeger (pecunia integra) visz-
szafizessék, és ezen felil a pénz haszndlatdért egy bizonyos drra tart igényt,
nyilvinvalé, hogy kiilén adja el a pénz haszndlatdr, és magdt pénznek a szubsz-
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tancidjdt. A pénz hasznilata ugyanis, mint mondottuk, nem mds, mint annak
szubsztancidja; ezért vagy azt adja el, ami nem létezik, vagy ugyanazt adja el
kétszer, ti. magit a pénzt, amelynek hasznélata a pénz elfogyaszedsa; és ez nyil-
vinvaléan ellentétes a természetes igazsigossiggal. Ezért pénzt kolcsénadni
uzsorira énmagaban véve halslos blin: és ugyanez vonatkozik minden tdbbi
dologra is, amelyeknek a szubsztancidjdt a hasznilat iltal elfogyasztjsk; amint
ez vildgos a bor, a gabona és mas effélék esetében.

Aquinéi Szent Tamis: Quaestiones disputatae: De malo (1266-67). In: Kelemen [4nos (szerk.):
Az él6 Marx. Budapest: Kossuth Konyvkiadd, 1983. 150-152. o.

AQUINOI SZENT TAMAS
De regimine principum®
(részletek)

,Mégis van két médja annak, hogy egy viros bévében legyen minden do-
lognak. Az egyik, amelyrél mir széltunk, annak a kovetkezménye, hogy a ti]
termékenysége béségesen megterem mindent, amit az emberi élet sziikséglete
megkivin. A misik pedig a kereskedelmi érintkezés dltal jon létre, amelynek
révén killonbozo tajakrol egyazon helyre szdlliik az élethez szitkséges dolgo-
kat. [...]

Az pedig, hogy az elsé méd a megfelelébb, nyilvanvaléan bebizonyithaté.
Egy valamely dolog ugyanis anndl kivalébb, minél inkébb bizonyul dnmagaban
elégségesnek: mert aminek masra van szitksége, az hidnyosnak mutatkozik. Az
a viros azonban sokkal teljesebb mértékben elégséges 6nmaginak, amelynek
szdmira a kérnyezé vidék elégséges az életszitkségletek biztositdsra, mint az,
amelyiknek masoktol kell azokat kereskedelem atjin megkapnia. Kivilébb
ugyanis a viros, ha minden dolog bdségét sajit teriiletéré! kapja, mint ha keres-
ked6k révén bévelkedik: minthogy ez litszik biztonsigosabbnak is, mivel a hd-
boriis események és az utak kilonbszé tivolsigai (viszontagsigal, veszedel-
mei) miatt, kénnyen akadilyokba titkdzhet az élelmiszerek szdllitdsa, és igy a
viros az élelmiszerek hiinya miart ténkremehet. [...]

* A ,De regimine principum” nem Aquinéi Szt. Tamds mive, valészintleg késébbi kompildcié.
Az itt kézslt szévegrész azonban megtalilhaté a kirdlysigrdl frt kényveben (,De regno”),
amelyet autentikusnak tartanak — MA.
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Ez a m6d hasznosabb a polgiri érintkezés (conversatio civilis) szempont-
jibal is. Mert annak a vdrosnak, amelynek dnmaga fenntartisihoz kereskedék
sokasdgdra van sziiksége, szitkségképpen el kell viselnie az idegenek dllandé je-
lenlétér. Az idegenckkel valé érintkezés viszont legtobbszor megrontja a pol-
garok erkoleseit, ahogyan Arisztotelész is tanitja a Politikdban (V. e. 3. 1303.a;
VILc.6, 1327.a), mert elkeriilhetetlen, hogy az idegen foldrél valé emberek,
akik mas torvények és més szokdsok kozott nevelkedtek, sok mindenben mis-
ként cselekedjenek, mint ahogyan a polgdrok erkélcsei meghkivinik, és igy,
mikézben a polgirokat példdjuk révén hasonls cselekedetekre asztonzik, a
polgiri érintkezést megzavarjik. ]

Masfelsl: ha maguk a polgirok foglalkoznak a kereskedéssel, akkor sza-
mos vétek eldtt tarjak ki a kaput. Minthogy ugyanis a kereskeddk, térekvése
legféképpen a haszonra irdnyul, az iizleti gyakorlat révén a polgdrok szivében a
kapzsisdg ver gyokeret, amibél viszont az kévetkezik, hogy a virosban minden
eladhaté lesz, és a bizalom megsziintével tér nyilik a csaldsoknak a kozjo
(publicam bonum) megverésének, annak, hogy ki-ki csak sajdt elényét szolgdl-
ja, és az erényre valé torekvés megfogyatkozik, mig a tiszteletet, amu egyébként
az erénynek a dfja, mindenkinek felajanljak: ezért az ilyen virosban a polgri
érintkezés megromlik. [...]

Végill, az a véros szokott inkdbb békeszeretd lenni, amelyiknek a népe rit-
kibban gyilekezik ossze, és kevesebbet tartézkodik a viros falain belill. Az
emberek gyakori &sszetalilkozdsa ugyanis alkalmat ad a porlekedésekre, és
okot szolgalrat a zendiilésckre.... Jobb tehdt, hogy a virosnak az élelmiszerek
béségét sajit foldjei szolgdltassik, mint hogy a viros teljesen a kereskedésnek
adja 4t magdt. Mindazonaltal a keresked8ket nem kell teljességgel a vdrosbdl
kizérni, mert nem egykénnyen talilhaté olyan hely, amely annyira bévelkednék
az ¢lethez szitkséges minden dologban; hogy ne legyen sziiksége némely olyan
dologra, amelyet mashonnan vittek oda: éppugy, azon dolgok kozil, amelyek
ugyanazon a helyen tilsigosan béségben vannak, ez a béség sokak szdmdra ki-
rossa vilna, ha a kereskeddk szolgdlata révén nem lehetne azokat mds helyekre
auszllitani. Ezért szitkséges, hogy a tokéletes viros mértéktartéan felhasznilja
a kereskedsket.” (Aquindi Tamés, De regimine principum IL kényv, 3. fejezet.)

Aquinéi Szent Tamas: De regimine principum {De regno, ad vegem Cypri) (1260 koril) In: Vild-
gossdg, 1982/12. melléklete 30., 31. o.
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SIR THOMAS GRESHAM

Sir Thomas Gresham jelentése a pénz
nemesfém-értékének csokkenésérél, 1558.

A kirdlyné Sfelségének

A legalizatosabban tudatom Felségeddel: a viltépénz elértékeelenedése az-
zal kezd&dort, hogy Ofelsége a kirily, Felséged megboldogult édesatyjal érméi
nemesfémtartalmdt 6 uncidrdl 3 uncidra csokkentette, Ezdltal a valtépénz érté-
ke 26 shilling 8 pennyrél 13 shilling 4 pennyre esett, s ennek az lett a kiver-
kezménye, hogy Felséged minden j6 mindségll aranypénze kiszivirgott az or-
szaghbdl. )

Misodszor: Ofelsége a kirdly hibortskoddsai miatt nagy koleséndket vett
fel Flandridban. Mivel ezek letsrlesztésére mds méd nem volt, mint valtépénz-
ben valé kifizetésik, a j6 minéségli aranypénz kivitelével kellett lerdni ezeket a
tartozdsokat.

Harmadszor: azok a kiilénleges privilégiumok, amelyeket a Hanza élvez,
valamint a gyapjira és orszagunk mds druira vonatkozd kiviteli monopsliumok
odaitélése a jelennek azok kozé a legfontosabb és legégetdbb kérdései kdzé
tarroznak, amelyekben Felségednek a kézjé érdekében déntenie kell: soha tob-
bé nem szabad visszahelyeznie a Hanza néven emlegetett virosok kalmérait
privilégiumaikba, hiszen ez volt a {6 oka annak, hogy Felséged orszdga és ke-
reskeddi a ténk szélére jutottak.

Nos tehit, e dolgok orvosldsa érdekében, Ofelsége, a kiraly — Felséged
megboldogult biryja? — az 1551. esztenddben kinevezett megbizottjdnak és fel-
hatalmazott mind rengerentili adéssigainak t6rlesziésére, mind a pénz ne-
mesfém-éreckének novelésére, amely akkor 15-16 shillingen 4llott (Fenséged
pénzének értéke jelen pillanatban 10 shilling alatt van). El8szor is erdfeszitése-
ket tettem a kirdllyal és Northumberland hercegével egyiitt a Hanza visszaszo-
ritdsira...

Mdsodszor: arra térekedtem, hogy az egyszerti angol kalmarok hirelt nyis-
sanak Ofelsége, a kirdly, Felséged bityja szdmira.[...]

Harmadszor és tovibbd: érvénytelenitettem az idegen fémpénzeket, s igy
ezeket be lehetett olvasztani, ami Ofelségének nagy nyereségére szolgilt: akkor

b VIIL Henrik
2 VL Edward
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azonban Felséged bétyja, a kirdly elhalilozott, s szolgalataim jutalmdul azt
kaptam, hogy Winchester pispoke vesztemre tort.[...]

Negyedszer: az el6adottakbd] viligosan ldthatja Felséged, hogy ha a pénz
nemesfém-érékére kellsképpen nem tigyelnek, az a kozjé mérhetetlen kirdra
minden fejedelmet ténkre juttat, masfelél pedig a j6 valtépénz az, ami minde-
nek felert és mindennél hathatésabban segfti el8, hogy Felségedhez és Felséged
orszégaba visszakeriiljon a j6 hazai minSségi arany és eziist, hogy mindennemi
kiilfoldi és hazai aru és az élelmiszerck valamennyi fajtdja olesé legyen, s hogy a
j6 mindségii arany és eziist az orszigban maradjon.[...] o

Végezetil: kegyeskedjék Felséged orszdgit olyan helyzetbe hozni, mint
amilyenben annak elétte voly; erre pedig Felségednek mds médja nincs, mint-
el6szor: a nem nemes fémbél vert pénzt 11 uncia bronz tartalommal, s az ara-
nyat is hasonlé ardnyban veretni. Msodszor: a Hanzit nem szabad visszahe-
lyezni bitorolt privilégiumaiba. Harmadszor: a leheté legkisebbre kell korla-
tozni a kiadott monopéliumok szimdt. Negyedszer: a lehetd legkevesebb
tengerentali kélesonhoz folyamodni. Otédszér: biztositani a hitelképessége-
ket, kiilsnssen Felséged kalmdraindl, mert hiszen 6k azok, akiknek mindenkor
uralkodéjuk mellett kell 4llaniok szitkségében. Ezennel pedig a legaldzatosab-
ban kérem Fenségedet: kegyeskedjék szerény javaslatomat jéindulatd figyelmére
méltatni, amelyre is alkalmas idében — a belém helyezett legmagasabb biza-
lomtél feljogosittatva — olykor emlékeztetni bitorkodom Felségedet, fohdsz-
kodvin az Urhoz: bocsassa redm azt az dlddst és kegyet, melynél fogva szolgi-
lataim Felséged szimdra mindenkor elfogadhatdk legyenek.

A Mindenhat6 6rizze meg Felségedet a legjobb egészségben, hogy hosszan
és névekvd dicséségben uralkodhassék felertink.

Felséged legalazatosabb, leghtiségesebb és legengedelmesebb alattvaldja.

Thomas Gresham, roviddrus

Tn: Utazds a régi Anglidban c. ktetbél. Budapest: Gondolar, 1964. 34-36. o.
(Forditotta: Julow Viktor)

Megjegyzés: Thomas Gresham (cca. 1519-1579) gazdag angol kereskeds. Réla nevezte el Macleod
1858-ban Gresham-torvénynek ,a rossz pénz kiszoritja a j6 pénzr” Ssszeliiggést. — Szerk.
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LEONARD LESSIUS
De justitia et jure
(részletek)

A kodlesdnrél és a kamatr6l

Feljegyezték, hogy a sajat hasznilatii nyereség (lucrum usurarium) hivja
el6 a kamatot (usura) amely 2 hasznilatbél (ex usura), azaz, a masnak kélesén-
zott pénz hasznibdl (usura), azaz, a masnak kolcsonzéte pénz haszndbél (usu)
keletkezik: a kamat pedig egyet jelent a haszonnal (usus). Azt mondjik a lati-
nok, hogy az élet élvezete a legrovidebb élvezer, Cicero pedig hozziteszi:
Natura dedit usurum vitae, sicut pecuniae (a természet megengedi az élet élve-
zetét, ahogy a pénzét is). Ezért, ha nyereséged a pénz hasznélatdbol, azaz hasz-
nabol szarmazik, akkor azt kamarnak hivjik. Ugyanezt a nyereséget uzsordnak
(foenus, fenus) is nevezik, mint a pénz bizonyos tevékenységér, melynek neve
gorogil: Téxos (a szonak a gorogben tobbes jelentése van, egyfelSl nemzés,
gyermek, utéd, misfelsl kamat, uzsora), latinul pedig partus (e szénak is tobb
jelentése van: sziilés, magzat, gyermek; munkaval keresett, nyert, taldlt). Mind-
errél sz6 van Ambrézius (Szent Ambrus) Toébidsrol szélé kényvében,
Baziliusz masodik homilidjiban s a 14. zsoltirban. E helyeken a kamatot uzso-
ranak mondjik & Téxos-nak s kivinjik, hogy az uzsora termékenységében le-
gyen maximdlisan eredménytelen, ahogy a zsugori igyekezete is, amut termé-
kenységgel gydz le az életrevalésag.

El kell mondani azonban, hogy ezt az elnevezést nem haszniljik mindig
rossz értelemben. Fenerabis gentibus multis et a nullo fenus accipies (A hitelezd
engedje el a kslesdnt, amit embertdrsinak adott). Ezenkivil: Fenerare proximo
tuo in tempere necessitatis. A profan szerzdk pedig hasonlé médon gyakran a
jogos nyereség vagy az egyéni érdek (interesse) értelmében haszniljik.

(]

Mely jog tiltja a kamatot?

[...] Ténylegesen nehézkes annak elddntése, hogy mely jog szerint legyen
tiltott a kamat. Van, aki szerint egyetlen, hatdrozott jog ultja... Mds szerint
azonban nem csak a tételes (isteni és emberi) jog, hanem a természetjog 1s ult-
ja: ebben kozos a teoldgiai és kdnoni vélemény, ahogy ezt Covarroniusndl is
lithatjuk. A 14. zsoltar szerint: ture divino eum, gui pecuniam suam non dederit
ad uswram, babitaturum in monte sancco Domini (az 1steni jog azt, aki sajdt
pénzét nem adja kamatra, Isten szent hegyének lakosavd teszi), amibél kovet-
kezik viszont, hogy aki cllenkezéleg cselekszik, az megjelslteé vilik és nem le-
het a szent hegy lakéja. Ezékiel azt mondja arrél, aki pénzt ad kamatra: non
vivet (nem fog élni): végiil Lukdcsot emlitem: beneficate et mutnum date, nibil
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indesperantes (helyesen cselekedjetek és adjatok kolesdn, de ezért semmit se
reméljetek) mindenesetre a t8kén tal, ahogy t6bb tanitémester és IT1. Orbén
pipa is megillapftotta. Es amennyire az Ur hagyominyozza rank a kereszrség
t6leéletes Grmutatisit a helyes cselekedetre, hogy a hozzink kézelilloknak ad-
junk kolcsont, noba hasonld javadalmat téle nem remélhetiink; annyira helyes a
fenti télet (ti: hogy a kamat tilalmas dolog), amely jévihagyhat6 és Gssze-
gytijthets az elsbb emlitett igékbsl, melyeket bizonyitékul kapunk a régiektél,
ahogy Sotus is felsorolja.

Hogy pedig a kinonjog is tiltja, az egészen nyilvinvalé hatirozataibél. Vé-
giil azt kell megvizsgalni, hogy a természetjog szerint sem engedélyezett, mivel
2 természetjog ellen van, hiszen ugyanazt a dolgot kétszer, vagy dupla 4ron ad-
iék el. Hasonlit ez ahhoz, amikor eladjik azt, ami nem elads; aki ugyanis ka-
matot vesz fel, az kétszer adta el ugyanazt: egyszer magat a dolgot, misodszor
pedig azt, ami nem az 6vé (ti.: a kamatot), evvel pedig vétkezik a természetjog
ellen. Vizsgaljuk meg kozelebbrél is a kamatot. Aki felveszi, vagy magdért a t6-
kéért veszi fel és igy kétszeres drat kap, azaz egyrészt a t6kével egyenld Sssze-
get, masrészt a kamatot; vagy pedig a téke hasznlatdért fogadja el, ekkor a kol-
csonadé eladja a kolcsdnvevének azon dolog hasznilatit, amely nem az 6
tulajdona (ti.: azt a bizonyos dolgot, vagy pénzt § is koleson kapta: tehdr tulaj-
donképpen két kslesonadd és két kdlesénvevd van, de az egyik ez is, az is);
valéjaban a koleson dltal cserélédik ki kozotrik a tulajdon és ennek kovetkez-
tében annak haszndlata is. Es ahogy a téke haszndlatdt nem kilonboztetjiik
meg a lényegétdl, az értékelés kozben (mivel a hasznilat elidegenités) meg-
semmisil a lényeg: ennélfogva tehit a t6ke haszndlatdért és lényegéért nem le-
het felvenni kilénb6zé arat.

A korabbi kételkedésekbsl most mér elég bizonyosnak lehet venni, hogy a
t6ke Gsszege felett semmit sem lehet behajtani magdnak a kélcsénzésnek a
meggondolisibsl. De mivel a kolesdnzésekhez mds tiriigyek sokasdgdt is &sz-
szegy(Gjthetjik, meg kell vizsgilni, hogy vajon az aldbbiak figyelembevérelével,
ugyanezt el lehet-e mondani. Ezek az indokok pedig a kovetkezdk:

1) a felmeriil6 veszteség,

2) az elmaradé haszon,

3) a téke kockdzara,

4) a kdlcsénadott pénz hidnya,

5) a szerzédéses birsdg (tkp.: kotbér)

Vajon a kélesénbd! felmerils veszreség figyelembevételével a kélestnadé
behajthat valamekkora 8sszeget a t6ke {oloe?

A felmeriil§ veszteség és az elmaradd nyereség ltalinossigban az (egyéni)
érdekkel (interesse) kapcsolatos. Felmeriil§ veszteségrél (damnum emergens)
beszéliink akkor, ha valaki kirt szenved azokban a dolgokban, melyeket birto-
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kol, vagy melyekkel misok tartoznak neki. Példdul ha valaki a kélesén muatt,
amelyért a mésiknak kezeskederr, uzsorasté] pénzt kényszeril felvenni és kama-
tot torlesztem, vagy a sajit drujdt olcsobban eladni stb. Elmaradé nyereségrdl
(lucrum cessans) pedig akkor beszéliink, ha valakit megakaddlyoznak valamilyen
elény vagy nyereség megszerzésében, azzal, hogy az nem 6t illeti meg. [...]

Adisvére] esetén melyik drac kell vilasztani, avagy a vdsdrolt dolgok igaz-
sdgos dra.

Tustum pretium (1gazsigos dr)-ra kell torekedni, amelyet az 4llam hatalma
dltal a kolesdnds elény érdekében szabnak meg, vagy a kiillonb6z6 emberi ko-
z9sségek ugyanezen érdekbdl felbecsiilés (értékelés) atjan.

Kétféleképpen szokedk ugyanis az drat megallapitani. El8szér a fejedelem
vagy a magisztratus dltal, akik megfontoljik a kértlményeket, melyektsl a dol-
gok értékelése figg, megszabjik kotelez8en az eladds értékeir és legtobbszor
nem a vevéket csaljik meg vagy kényszeritik fizetésre az eladék énkénye miatt.
Ezért nevezik ezt a tanitémesterek pretium legitimum (torvényes ér)-nak. Hogy
pedig a jogos drat elrendeljék (hacsak nem kétségtelen az ajindékozds, vagy az
eladék ellenszenve, esetleg durva tdjékozatlansiga), az magdrdl érterddik; mivel
aki az dllam hatalmdbdél magas tisztséget tole be, azt nem hivhatjdk a ndluk ala-
csonyabban 1évék, akil tobbet kockdztatnak (ti.: nem hivhatjidk segitségil az
drszabidsban): a fejedelem és a magisztritus dltal megszabortt 4r viszont min-
denkire kotelezd: ahogy ugyanis més dolgokban a kézos hasznot kifizetni az
illamnak kotelessége, ugy az tzletelésben is az; a csalirdsdgok megel8zése mi-
att és a szegények kifosztdsa ellen. Ehhez jirul még az 1s, hogy a vezetSk job-
ban ismerhetnek minden kérilményt, amelyek az druk ércékeit befolydsoljik;
egyeseket megbecsiilnek a sajir értéke szerint, ahogy a gazdagsigot és a sze-
génységet, valamint azok kényszerét és hasznossigit, miasokat az eladdk sze-
rint, shogy a munkikat, kiadisokat, kockizatokat és veszteségeket: ezeket az
drban dssze kell hasonlitani és meg kell 6rizni; ugyanigy becsiilik meg az eladds
mddja szerint: természetesen vagy énként ajanljik fel, avagy kérésre vesznek
valamit: végil a vevSk szerint is, hogy ne legyenek sokan szdkmarkaak és ne
legyen forgalomban a kelleténél tobb vagy kevesebb pénz (tkp.: ne legyen
pénzbdség és pénzszegénység). Mdsodszor. Az drat az emberek kozdssége is
kiszabhatja, értelmes felbecsiilés utjan, ezt egyesek kdzdnségesnek (wulgare -
mindennapinak) hivjik, misok rermészetesnek (naturale), sigy, mintha a meg-
egyezés a természetes tuddsbol lenne és el kell valasztani azoktsl] a dolgoktal,
melyek az illam hatalma 4ltal nem szabott drnak; ezt a jogos drat pedig figye-
lembe venni szitkséges, ahogy kévetkezik ebbdl: pretia rerum non exaffectu, nec
utilitate singuloru(m), sed co(m) muniter funguntur, azaz: az irakat nem hangu-
latb6l és nem egyediil a haszonbdl illapitjak meg, hanem kézdsen teljesitik -
vagyis meghatdrozzik és megszabjik; kivéve ha kivilasztds (vilogatds) szerint
teljesitenek: ez pedig beldthatd, mert bir a maginvélemény csalfa és a nyereség
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kivindsa gyakran ténkreteszi a kézds véleményt, viszont kevesebb tévedéssel
jr, ennélfogva a fentiekkel perlekedd szabily nincsen és a kozos telbecstilést
kell gyakorolni, az elrelithats kérilmények figyelembevérelével.

Leonard Lessius: De justitia et jure 1605. In: Gulyds Gyula (szerk.): Filozéfusok a gazdasdgrél. 11
Budapest: Aula, 1991, 96-105. 0.

(Forditotra : Buda Auila)

Megjegyzés: Leonard Lessius (Leys) (1554-1623) flamand szdrmazdst jezsuita teolégus, akinek (6
mive ,De justitia et jure” (1605) &sszefoglalta a korabeli karolikus teolégia tanitdsit a kamatrél
és mis kereskedelmi kérdésckrol.

HUGO GROTIUS
A hébori és a béke jogardl
Masodik kényv
XII. fejezet A szerzddésekerél

}[(I]V Hogyan kell az addsvételnél egy dolog értékét megallapitani? Milyen
okokbél lehet az drat névelni vagy csékkenteni?

1. A természetes szitkséglet az a mérce, amely egy dolog értékét elsésor-
ban meghatirozza, mint Arisztotelész helyesen kimutatta. A barbir népek a
dolgok cseréjénél elsésorban erre vannak tekintettel.

Nem ez azonban az egyetlen mérték. Az emberi akarat, amely a dolgokon
uralkodik, sok dolgot sokkal erésebben kivdn, mint amennyire azok sziiksége-
sek. ,A gyéngyoknek a fénydzés hatdrozta meg az értékér” mondja Plinius,

Ugyanigy Cicero, mikor Verres elleni egyik beszédében a szobrokkal kap-
csolatosan igy ir: ,Amennyire kivinjuk ezeker a dolgokat, annyi a becsértékiik.”

De forditva is eléfordul, hogy ti. nagyon is sziikséges dolgoknak béségik
folytan kisebb az értékitk. Ezt Seneca De beneficiis c. munkéjiban (VL. 15.) sok
példival bizonyitja, és ezt {tizi hozzdjuk: ,A dolgok dra az id6khoz igazodik.
Akérmennyire feldicséred is, annyit ér, amennyinél tébbért nem lehet eladni:”

Paulus jogtudéstdl szarmazik a kovetkezd mondis: ,A dolgok értékét nem
egyesek érzelme, sem pedig egyesek haszna hatirozza meg, hanem koézdsen
alakul ki.” Azaz — mint misutt megmagyardzza — ,amennyit mindenkinek ér-
nek”. Ennek kévetkezménye, hogy a dolgokat annyira becsiiljiik, amennyit 4l-
taldban azokért felajanlani vagy adni szokrak.
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Ez azonban nem azt jelenti, hogy ne volna egy bizonyos kéz, amely.fen E)e—

liil tobbet vagy kevesebbert is lehet adni, illetéleg kovetelni, kivéve, haa torvény
» o2 4

a dolgokra meghatirozotr drat szabott, ,egy pontban” dllapitva azt meg, mint

Arisztotelész mondja. - ’
2. Ezt a forgalmi ériéket dltaldban a keresked8k ltal riforditott munka és

koltség szabja meg. Ez az érték hirtelen meg is szokott viltozni aszerint, hogy
sok vagy kevés vevs, pénz vagy aru van-e a p1acon.

Hugo Grotius: De jure belli ac pacis 1625. Hugo Grotius: A hdbors és a béke jogdrol. Budapest:
Pallas Stidio/ Atraktor Kft, 1999. 1. koter, 349-350. o.

(Forditoita: Brész. Rébert)
1583-1645) németalfldi jogtudés ¢s politikus. 1625-ben jelent meg a

jog elveis kifejis miive ,De jure belli ac pacis” (A hi-
Gdésen alapul.

Megjegyzés: Hugo Grotius ( :
természetjogi felfogson alapuld, a nemzetkdzt . » .
borti és a béke jogarél). Felfogdsa szerint az dllam és a magansulajdon tdrsadalmi szerz

THOMAS MUN
Anglia kincse, mely a kiilkereskedelembdl fakad
(részletek)
1. fejezet

A kitlkereskedelem egy tokéletes kereskeddjétsl megkovetelt tulajdonsigok.

...] A kereskedét méltan hivijdk a kirlysag 4lloménya tiszttartéjinak a mds
nemzetekkel valé kereskedelem dtjan; egy nem kevesebb hirr{éV\jei, mint fcile—
16sséggel jaré munka ez, aminek végre}.]ajtésého‘z’nagy igyesseg és tudds szik-
ségeltetik, hogy a maginnyereseég mindig egyiitt jarhasson a kozjéval.

2. fejezet ) N
A kiralysig gazdagitisira és kincsiink névelésére szolgils eszkozok

Habér a kirdlysig gazdagszik a kapott ajindékok vagy a mds orszégokt?l
szerzett zsikmany révén, de ezek ha eléadddnak is, mégis bl‘zonytalan‘(.)k és
kevésbé jelentések. A gazdagsdg és kincs névelésének altalinos eszl}mze a
kiilkereskedelemben rejlik, ahol mindig szem el&te kell tartani ezt a fzabalyt: az
idegencknek tobbet eladni évente, mint amennyit az ovéikbsl ércékben elfo-

gyasziunk.[...]
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3. fejezet
Aruexportunk novelésének és killfsldi arufogyasztisunk csokkentésének
kiillonb6zé atjai és eszkozei

A kirdlysdg jovedelme vagy készlete, ami biztositja annak kiilfsldi drukkal
valé ellirdsdr, természetes vagy mesterséges. A természetes gazdagsig csak
annyi, amennyit meg tudunk spérolni sajit felhaszndldsunkbél és szitkséglete-
inkbdl, hogy exportiljuk az idegeneknek. A mesterséges gazdagsdg manufakra-
riinkban és 1degen druval valé szorgalmas kereskedésiinkben rejlik, amely olyan
sajatossigokat érint (amiket le fogok irni), amelyek a széban forgé iigyet szol-
galhatjdk.

1. Elészor, habdr a birodalom mér természettd] fogva nagyon gazdag,
mégis novelni lehetne ezt a gazdagsigot, ha a parlagon hever§ {8ldeket (amely-
nek szdma igen nagy) felhasznalnink dgy, hogy az semmi esetre se hétriltassa a
tobbi megmivelt fold jelenlegi bevételeit, de lisson el minket, és akaddlyozza
meg a kender, len, kételek, dohdny és mas egyéb aruk behozatalt, amelyeket
most a mi nagy elszegényedésiinkre idegenektd! szerziink be.

2. Hasonléképpen csokkenthetnénk importunkat, ha étkezésiinkben és
oltézkodésiinkben j6zanul tarté6zkodnink az idegen druk ralzott fogyasztdsi-
t6l, mivel minél gyakrabban viltozik a divat, annl nagyobb a pazarlds és a kéle-
ség névekedése.|...]

3. Exportildsunkban nemcsak a mi f6loslegiinket kell figyelembe venni,
hanem tgyszintén szomszédaink szitkségleteit is. Igy azoknak az druknak,
amelyeket 6k nem nélkilozhetnek, se be nem szerezhetnek mishonnan, a
gydrtdsin (a nyersanyag értékesitésén kiviil) annyit nyerhetink, amennyit csak
tudunk, és megkisérelherjik drigibban is eladni 8ket addig, amig a magasabb 4r
nem vezet kisebb mennyiségt eladdshoz. De ha olyan, az idegenek édlral hasz-
nilt druink {5]8slegérdl van sz6, amely 4ruk nem nagy faradsiggal beszerezhe-
téek mds nemzetektdl, vagy visirldsukat csékkenteni lehet mds helyekrél vals
hasonlé 4druk hasznilatdval, akkor térekedni kell arra, hogy azt olyan olcsén
adjuk amennyire lehetséges, inkdbb, minthogy elveszitsiik ezen druk forgalmit.
Mert az utébb: évek j6 tapasztalatai alapjin Ggy taléliuk, hogy miutdn posztén-
kat olesén tudtuk eladni Térdkorszdgban, eziltal nagyban megnéveltiik annak
eladdsér, és a velenceiek drdgabbak lévén, éppen annyit vesztettek forgalmukbél
ezekben az orszdgokban.[...]

4. Exportunk értékér hasonléképpen jéval megemelhetjitk, ha a sajit ha-
jénkon szillitunk, mert akkor nemcsak az druk azon 4rdt kapjuk meg, ameny-
nyit érnek, hanem a kereskedd nyereségét, a biztositési dfjat és a tengerenttlra
val6 szallitds fuvardijat is.[...]

10. J6 politika és haszon lenne az llam szdmdra, ha megengedné a kilfoldi
anyagokbél készilt gydrtmanyok vimmentes exportjit, mint a bdrsony és
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i selymek, pamutbirsony, font, selymek és hasonlék kivitel-
¥ . szegény embert litna el munkival, és ndvelné az évente mas
. torgalmazott készletiink értekér, €s ez (e célbsl) tobb idegen

Ayag behozataldt idézné elé Ofelsége vimjainak novelésére.[...]

Az biztos, hogy ha az emlitert kiilfoldi druk vimmentesen exportilhatdk
lennénck, ez az ipar sokat gyarapodna, €s ugyanolyan gyorsan csoklenne Jtdli-
sban és Hollandizban. De ha valaki a holland kézmondist idézné, élni és élnt
hagyni masokat, akkor azt valaszolom, hogy a hollandok szoldsukkal ellentét-
ben, nemcsak ezekben a kirslysigokban watkoznak bele életiinkbe, de akadd-
fyoznak és tonkretesznek minket torvényes megélhetéstinkben kereskedel-
hink mis tivoli részein is (ahol hatalmuk van). Ezzel kiveszik a kenyeret a
szajunkbél, amit nem akadilyozunk meg azzal, ha a fazekat elragadjuk az orruk
cl8), ahogy azt sokan tetrék ikoziiliink az utébbi évelkben hires nemzetiink nagy
kérdra és szégyenére. Inkdbb kévetniink kellene a maltat Istennek tetszé mér-
vékletes, és 8si hirneviinkhéz il derék szokasokkal.

11. Elengedhetetlen az is, hogy ne vessiink ki tal nagy vimot a hazal
srukra, nehogy megdrigitsuk Sket az idegen felhasznilds szdmara. Fz héwril-
tatja eladisukat. Kiillonosen a kilfaldi drukat kell elényben részesiteni, amelye-
ket behozunk és wjra elszdllitunk, mert egyébként a kereskedés e médja (2
commonwealth javanak oly nagyfoki importéldsa) se virdgozni, se fennmaradni
nem tud. De leginkabb ezen kilfoldi sruk birodalmi fogyasztésdt kellene meg-
terhelni, ami a kiralysdg haszndvé lesz a Lereskedelmi mérlegben, és ezdltal a ki-
rily t8bb kincset halmozhat fel éves jovedelmeibsl. Errdl a megfelelé helyen
1meritébben kivinok frni, hogy megmutassam, menny pénzt halmozhat fel
konnyedén egy uralkod6 alattval6inak megkarositdsa nélkiil.

12. Végiil, minden dologban, legyen az természetes Vagy mesterséges, to-
rekedniink kell, amennyire csak lchet, a legtobbet kihozni magunkbél. Latvdn,
hogy azok az emberek, a kik mesterségbdl élnek szambelileg tdbben vannak,
mint akik termények urai, gy meég gondosabban timogatn kell a sokasdg azon
torekvéseit, amikben a kirdly és a kiralysdg ereje €s gazdasiga testesil meg,
mert ahol sokan vannak, és j6 szintiiek a mesterségek, ott a forgalom nagy, az
orszig gazdag kell, hogy legyen. Az irdliaiak nagyobb szamua embert alkalmaz-
nak, és tobb pénzre tesznek szert 2 sziciliai kirdlysig nyersselyem gydrtasa és
ipara segitségével, mint amennyit a spanyol kiraly és alattval6l szereznek e gaz-
dag dru bevérelébsl. De miért mennénk ilyen messze a példaért, amikor tudjuk,
hogy természetes druink nem hoznak annyi hasznot, mint az iparunk. A vasérc
a bényiban nem olyan ériékes, ha osszehasonlitjuk azzal a foglalkoztatdssal és
elénnyel, amit akkor hoz, ha kiissuk, megedzzik, szallitjuk, megvesszﬁk, el-
adjuk, dgytt, puskdt vagy mds harci eszkozt ontiink beléle védelemre és tama-
dasra, horgonyt, nyilat, peckeket, szegeket és hasonlékat kovacsolunk beléle a
hajék, hazak, szekerek, kocsil, ekék és egyéb fsldmtivelési eszkozok részére.
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Ha ({sszezhas’onht]ulf /g}’rap;ﬁnkat szovetiinkkel, ami nyirdst, mosdst, kartoldst
szovést, fondst, fehéritést, festést, kikészitést és egyéb munkilatot igényel azé
P b

talaljuk, hogy ezek terséeek 16V “ . .
Ségujnk_ gy a mesterségek jovedelmezsbbek, mint természetes gazdag-

Thomas Mun: England's Treasure by Forraign Trade or the Ballance of cur Forraign Trade is the

Rule of our Treasure 1664. In: i : Filozo
la’ 199];. o Treasre n: Gulyas Gyula (szerk.): Filozdfusok a gazdasdgrol. 11. Budapest: Au-

(Forditotm: Lannert Judit)

WILLIAM PETTY

Politikai aritmetika
avagy értekezés, amelyben a kivetkezikril esik szo:

(részletek)

A ,fc'j)ld nagysdga és értéke, az emberek, az épiiletek, a foldmiivelés
nufaktug’ak, a kereskedelem, a haldszat, a kézmivesség h,elyzete a ten " m?(—
E‘k%t?nai( do%}gai;ka ll{«:(‘lj{zj'o'civeclelmek, a kamatok, az adék a nagy I;yereség:rzsczzgg,

irdsigoks, a ban ok kérdései; az ember értéke, a é é SirSroce
létszamanak novelése, a kikstsk, a f6ldrajzi heylyzzflieflz?gzl;segsaaptce);garqusaeg
talon", etf- dsszefiiggésel, minden orszdgra, de kulonos tekintettel NageI:IB :
tannidra és szomszédaira, Hollandidra, Zélandra és Franciaorszigra i

irta Sir WILLIAM PETTY -
a Royal Society egykori tagja.
A mé . .
655Zehamo%:sz/er,kamelyet’alkalmazm fogok, még nem elterjedt. Ahelyett, hogy
Szélnéksotré ﬁzszhai tennik minduntalan, vagy éppenséggel szuperlativuszokban
, elyert, hogy az ész érveit hoznim fol, én inka 4
/ chd 6l, én inkibb a sz k
sulyok, mértékek segitségével fej 1 6 éeveit hi.
gével fejezem ki magamat, a jézan értelem érveit hi
mérté : elem érveit hi-
vom segitségiil. Annak érdekében, h i ok
. ogy csakis olyan okokat vegyek tudomd
amelyek lithatéan természeti edert e s,
szeti eredetliek, az egyes ember esendd
’ ldthao er esendd elméjébdl
szdarmaz6 véleményeket az egyéni étvd at é oha
gyéni étvigyat és a szenvedély szeszélyé
N ni étv ¥ zélyét megha-
Iggondargfigirik, ia{z%sl).l adrnlegiyoTodessel, hogy képtelen vagyok érdemleggeset
zekrdl a dolgokrél, mint ahogy nem jésolni
dani min tudom megjésolni a festé
mond : , m 10gy 1 gjésolni a festék
inezddését a képen, nem tudok jol teniszezni, sem bilidrdozni, sem tekézni

67




7. AZ OKONOMIA ELOTORTENETEBOL

egyéb feldolgozotr selymek, pamutbirsony, font, selymek és hasonlék kivitel-
ét. Bz nagyon sok szegény embert latna el munkéval, és nivelné az évente mas
orszigokban forgalmazott készletiink éreékét, és ez (e célbol) tobb idegen
nyersanyag behozataldt idézné el Ofelsége vamjainak novelésére [...]

Az biztos, hogy ha az emlitert kilfoldi sruk vimmentesen exportilhaték
lennének, ez az ipar sokat gyarapodna, ¢s ugyanolyan gyorsan csokkenne Ledh-
sban és Hollandidban. De ha valaki a holland kizmondast idézné, élni és élni
hagyni mésokat, akkor azt vilaszolom, hogy a hollandok szoldsukkal ellentét-
ben, nemcsak ezekben a kirdlysigokban avatkoznak bele életiinkbe, de akadi-
lyoznak és ténkretesznek minket térvényes megélhetésiinkben kereskedel-
miink mas tivoli részein is (ahol haralmulk van). Ezzel kiveszik a kenyeret a
sz4junkbol, amit nem akadilyozunk meg azzal, ha a fazekat elragadjuk az orruk
elsl, ahogy azt sokan tették kozilink az utébbi években hires nemzetiink nagy
kirira és szégyenére. Inkabb koverniink kellene a miltat Istennek tetsz6 mér-
tékletes, és 6si hirneviinkhoz 1116 derék szokisokkal.

11. Elengedhetetlen az 1s, hogy ne vessiink ki 6l nagy vimot a hazai
srukra, nehogy megdragitsuk ket az idegen felhaszndlas szamdra. Ez hitrdl-
tatja eladdsukat. Killsndsen a lcilfaldi drukat kell elényben részesiteni, amelye-
ket behozunk & Gjra elszillitunk, mert egyébként a kereskedés e mddja (a
commeonwealth javinak oly nagyfoki importaldsa) se virdgozni, se fennmaradni
nem tud. De leginkdbb ezen kiilfoldi druk birodalmi fogyasztdsat kellene meg-
terhelni, ami a kirdlysig hasznavi lesz a kereskedelmi mérlegben, és ezéltal a ki-
rily tobb kincset halmozhat fel éves jovedelmeibél. Errél a megfeleld helyen
Kimerftébben kivinok irni, hogy megmutassam, mennyi pénzt halmozhat fel
kénnyedén egy uratkodd alattvaléinak megkdrositdsa nélkil.

12. Végiil, minden dologban, legyen az természetes vagy mesterséges, to-
rekedniink kell, amennyire csak lehet, a legtobbet kihozn magunkbol. Litvin,
hogy azok az emberek, a kik mesterségbd! élnek szambelileg tobben vannak,
mint akik termények urai, igy még gondosabban tdimogatni kell a sokasdg azon
torekvéseit, amikben a kirdly és a kirdlysig ereje és gazdasiga testesil meg,
mert ahol sokan vannak, és j6 szint(iek a mesterségek, ott a forgalom nagy, az
orszag gazdag kell, hogy legyen. Az itdliaiak nagyobb szdma embert alkalmaz-
nak, és t6bb pénzre tesznek szert a sziciliai kiralysig nyersselyem gydrtdsa és
ipara segfiségével, mint amennyit a spanyol kiraly és alatevaloi szereznek e gaz-
dag dru bevételébél. De miért mennénk ilyen messze a példdére, amikor tudjuk,
hogy természetes druink nem hoznak annyi hasznot, mint az iparunk. A vasére
2 bany4ban nem olyan értékes, ha bsszehasonlitjuk azzal a foglalkoztatdssal és
elénnyel, amit akkor hoz, ha kidssuk, megedzzilk, szallitjuk, megvessziik, el-
adjuk, dgyut, puskdt vagy mds harci eszkozt ontiink beléle védelemre és tima-
ddsra, hotgonyt, nyilat, peckeket, szegeket és hasonlékat kovacsolunk beléle a
hajok, hizak, szekerek, kocsik, ekék és egyéb foldmiivelési eszkozok részére.
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WiLLIAM PETTY: POLITIRAI ARITMETIKA

Ha sszehasonlitjuk gyapjinkat szévetiinkkel, ami nyirdst, mosdst, kartoldst
an - » r x ’ ’ z ror z £ i
szévést, fondse, fehéritést, festést, kikészitést és egyéb munkdlatot igényel, azt
1 P . P . ?
talaljuk, hogy ezek a mesterségek jovedelmezébbek, mint természetes gazdag-
sagunk.

Thomas Mun: England's Treasure by Forraign Trade or the Ballance of our Forraign Trade is the

Rule of our Treasure 1664. In: Gulyds Gyula (szerk.): Filozéfusok deasdord
o s ( ) fusok a gazdasdgrol. 11. Budapest: Au-

(Forditorta: Lannert Judit)

WILLIAM PETTY

Politikai aritmetika
avdgy értekezés, amelyben a kovetkezikrdl esik sz6:

(részletek)

A f6ld nagysdga és értéke, az emberek, az épiiletek, a f6ldmivelés, a ma-
nufaktarak, a kereskedelem, a halaszar, a kézmiivesség helyzete, a tenge’részek
a katondk dolgai; a kézjévedelmek, a kamatok, az adék a nagy rlyercség 2 cég-
birésigok, a bankok kérdései; az ember értéke, a tengerészek és a polg;ftrérség
létszamanak novelése, a kikotsk, a foldrajzi helyzet, a hajozds és a tengeri ha%
talogl etc. Osszefliggésel, minden orszdgra, de kiilénds tekintette] Nagy-Bri-
tannidra és szomszédaira, Hollandiira, Zélandra és Franciaorszigra. )

frta Sor WILLIAM PETTY -
a Royal Society egykori tagja.

A médszer, amelyet alkalmazni fogok, még nem elterjedr. Ahelyett, ho

oss’zehasonlftésokat tennék minduntalan, vagy éppenséggel szuperlativuszsokng);
s%olnék, tehat ahelyett, hogy az ész érveit hozndm fol, én inkibb a szdmok
silyok, mértékek segitségével fejezem ki magamat, a j6zan értelem érveit hi-
vom segitségiil. Annak érdekében, hogy csakis olyan okokat vegyek tudomésul
arrielyek’léthatéan természeti eredetiiek, az egyes ember esendd elméjébc’ii
szdrmazd véleményeket az egyéni étvigyat és a szenvedély szeszélyét megha-
gyom misoknak, azzal a meggy6zddéssel, hogy képtelen vagyok érdemle zset
mox}dant mindezekrdl a dolgokrél, mint ahogy nem tudom megjésolni a fegsték
elszinez$désée a képen, nem tudok j6l teniszezni, sem bilidrdozni, sem tekézni
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(csak hosszt gyakorlds utdn) még a legfurfangosabb elmélettel sem, melyet
,De Projectilibus & Missilibus” avagy a beesési és visszaverédési szogek kiszd-
mitdsirél irtak.

A szdmokban, salyokban és mértékekben kifejezett megfigyeléseim, allita-
saim, melyekre az itt kovetkezd értekezéseket alapozom, igazak, legalabbis
nem nyilvanvaléan hamisak, és ha nem is igazak, vagy kérségrelenek, még akkor
is azz& teheti a legfelsébb hatalom, Nam id certum est quod certum reddi
potest. Amennyiben mégsem pontosak, akkor sem vezetnek félre oly mérték-
ben, hogy az érvelést, amelynek aldtdmasztdsira hivatotrak, megddntsék, de a
legrosszabb esetben is elégségesek ahhoz, hogy (feltételezésszerien) megmu-
tassdk az utat a célul kirlizott tudds felé.

Egy kis teriiletd, kis népességli orszig, helyzeténél, kereskedelménél és

politikajanil fogva gazdasigban és erében egyenld lehet egy jéval hatalmasabb
néppel és teriilettel rendelkezs orszdggal. Kilénds tekintettel arra, hogyan ve-
setnek mindehhez kiemelkedden és alapjaiban a hajézds és a vizi széllitds ked-
vezd feltételel.
Figyelemre mélté ugyanis, hogy a kereskedelem (szemben mds vélemé-
nyekkel) nem a népi kormdnyzat idején virdgzik, hanem a mashittek tevékeny-
sége élénkiti legjobban a kereskedelmet, azoké, akik a hivatalosan elfogadottél
eltérd nézeteket vallanak. Ime néhiny példa. Indidban, ahol torténetesen a hi-
vatalos vallis a mohamedén, a brahmanista kereskeddk (Baanians) uraljik a te-
ret, a tordk birodalomban a zsidék és a keresztények. Velencében, Nipolyban,
Livornéban, Genoviban és Lisszabonban a zsidék és a nem pdpista idegen ke-
reskedsk. Hogy rovid legyek, lithato, Eurépa azon részein, ahol a rémai kato-
likus a legnagyobb az osszes tobbi felekezet kézott, az egész kereskedelem hi-
romnegyede a tdle kilonbszd hittick kezében 8sszpontosul. Anglia, Skécia,
Irorszig, az Egyesiilt Provincidk népe, Dinia, Svédorszég, Norvégia, a német
protestans fejedelemségek és a Hanza virosok egytitt a jelenkor kereskedelmé-
nek hiromnegyedét uraljak, de Franciaorszdgban 1s a hugenottik kereskednek
inkdbb. ) )

Ugyanakkor frorszdgban, ahol a romai katolicizmus nem hivatalos vallis, a
katolikus hivéknek nagy szerepe van a kereskedelemben. Mindebbél lithatjuk,
2 kereskedelem mint olyan nem kéthetd szilirdan egyik meghatdrozott feleke-
sethez sem, hanem sokkal inkdbb — mint az imént belttuk — a kisebbségben lé-
v6 elhajlokhoz. [...]

William DPetty: Political Arithmetick 1690. In: Gulyas Gyula (szerk.): Filozdfusok a gazdasdgrol. 11.
Budapest: Aula, 1991. 248-261. 0. '

(Forditotta: Munkacsy Laszlo)
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SIR DUDLEY NORTH

Ertekezések a kereskedelemrdl

(részletek)

Ertekezés a kamat csokkentéséril

Szdmos érvet hoznak fel a kamat csdkkentése mellett, igy:

A kisebb kamat &szténzi a kereskedelmet, és a kereskedd nyereségre tehet
szert, mig ha a kamat magas, az uzsords, vagy a pénztulajdonos kaparint meg
mindent.

A holland kereskedelem, ahol a kamat alacsony, olcsébb, és igy kedvezébb
aron kiniljak portékaikat.

Ahogy a kamat nd, a {6ldek értéke esik.

Ezeknél, és a t6bbi érv esetében is a felhozott tények valésak lehetnek, de
okaik misok és igy célt tévesztenek.

Nem kivinok vilaszr adni minden olyan érvre, ami az e témardl sz6l6 vita-
iratokban és érrekezésekben megtaldlhatd. Nem teszek tgy, mintha kézben kéne
jirnom a kamat tigyében. Ezzel szemben gondolataimat pdrtatlanul az egész igy-
nek szentelem, az egész nemzet hasznit és nem konkrét egyén szdmitdsit tartom
szem elétt. Remélem feltarhatom ezeket a tényezéket, melyek megoldhatjik a
felmeriil kételyeket, és amikre alkalmasint mindenki hivatkozhat.

Ertekezések a kereskedelemrél

A megfontolandé kérdés az, hogy vajon a kormdnynak van-e indoka arra,
hogy térvényben tiltsa meg a pénz 4%-nil nagyobb kamatra valé kolesonzését,
vagy az érdeke azt dikeilja, hogy hagyja a kolesonkérét és kolesonadét, hogy
maguk késsék meg sajit iizleriket.

A kifejtés soran sok mindent figyelembe kell venni, kiiléndsen a kereske-
delemmel kapcsolatos dolgokat. Azért foglalkozunk most féleg ezekkel, mert
ha helyes képet alakitunk ki a kereskedelemrél, akkor rengeteg tévedés nyil-
vanvalévi vilik.

A kereskedelem nem mis, mint a feleslegek cseréje. Példdul én odaadom az
enyémbdl, amit nélkiilézni tudok, valamiért a masikébol, amire szitksége van, s
amit a mésik nélkiilézni tud.

~ lgy a kereskedelem, mikézben egy viros, egy vidék vagy egy nemzet hati-
rain beliilre korlitozédik, minddssze annyit jelent, hogy az emberek elldtjdk
egymdst mindenféle jéval, amit csak az adott viros, vidék vagy nemzet nyijthat.
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Az aki a legszorgalmasabb és a legtdbb gytimdlesét termeszti, vagy a leg-
jobb iparos, az bévelkedik majd leginkabb abban, amit a tébbiek készitenek
vagy termesztenek. Igy nem kell nélkiilsznie, és diskdlhat a javakban. E javak
jelentik a valédi gazdasdgot, j6l lehet sem arany, sem eziist, sem mds efféle
nines koztiik.

A fémek sok szempontbél nagyon hasznosak, és a vildg gytmolcser és
termékel kozé kell sorolni gker. Koziilik az aranyat és az ezlistot tébbre tart-
jak, mivel ezek természettdl fogva finomabbak és ritkibbak mint a tébbiek.
Esszerd, hogy ezekbél egy kevés mds fémek nagy mennyiségével ér fel. Ezére, s
mert maradandé, kénnyen rakodhaté és szillithaté fémek, és nem valamiféle
torvény miatt lete belslik standard, kézos mérték. Mivel e kérdésben mindenki
cgyetért, nem szitkséges erre tébb sz6t vesztegetni.

Inkdbb arra figyeljiink fel, hogy azok koziil, akik szikséglereik kielégitése
sordn a csere efféle dtjira lépnek, néhinyan inkdbb takarékosok, mdsok inkibb
pazarléak. Néhdnyan szorgalmukkal és jézan eszitkkel tobb gytimolesot nyer-
nek a foldbsl, mint amennyit elfogyasztanak. Igy felesleg marad niluk, ami
maga a tulajdon, a gazdasig,

Az {gy megszerzett vagyont vagy mésok [oldjeire cseréleék (feltéve, hogy
mindenkinek volt egy kis f6ldje), vagy druhegyekben, fémekben vagy mds érté-
kes dolgokban halmoztik fel. Gazdagok azok, akik 6rokiil hagyjak urédaiknak
azt, amijitk van. Igy aztin bizonyos csalidok meggazdagodnak, és belélitk 4ll-
nak dssze a virosok, vidékek, nemzetek stb.

S mint ahogy egyesek a virosban jobban gazdagszanak és gyarapodnak
mint masok, Ggy van ez a nemzeteknél is, akik szomszédaikat szolgilva a ke-
reskedelem révén magukar is ellarjak kilfoldrSl azzal, amire szilkségik van. A
felesleget inkdbb eztistben és aranyban halmozzik fel, mivel — mint ahogy mar
emlitettem — ezek mindenre eleserélhetéek és kis helyet foglaljanak el. Felhal-
mozzak, amig a sziikség ugy nem hozza, hogy mis fontos dolgot vegyenek
rajtuk.

A szorgalom és a talilékonysdg az embereket gazdagokra és szegényekre
osztja. Mire kovetkeztethetiink ebbél? Ha egy gazdag embernek annyi foldje
van, ami nemcsak annil t6bb mint amennyit meg tud mtvelni, de olyan sok,
hogyha bérbe adja nagy feleslegre tesz szert, akkor tébbé nincs gondja.

Egy masik gazdag ember olyan javakban diskal, mint pl. fémek, iparcikkek
stb. Ezekbdl fedezi sajit szitkségleteit, és maradékot elcseréli a kereskedelem-
ben. Vagyis ellit misokat azzal, ami kell nekik, és cserébe elveszi amire azok-
nak nines szitkségitk. Ha ezt tigyesen intézi, mindig nyerni fog.

Mivel tébb ember van, aki megmiivelje a f3ldet, mint amennyi megmvel-
het§ fold, igy sokan lesznek, akik f6l8s készletekkel akarnak foglalkozni. Ami-
kor egy nemzet meggazdagodik, sok olyan ember kezébe halmozddik fel a ke-
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reskedelemben hasznosithaté drukészler, akiknek vagy szakértelmiik nincs,
vagy nem veszik a firadsigot, hogy kereskedjenek vele.

De ahogy a féldbirtokos bérbe adja a foldjét, agy ezek bérbe adjik készle-
titket. Ez utébbi bért hivjuk kamatnak, ami nem mds, mint a készler bérleti dija,
ahogy ez a foldek esetében is megszokott. A pénz és a foldek bérlésére sok
nyelv ugyanazt a kifejezést haszndlja. Tgy van ez Anglia némely megyéjében is.

[gy foldiulajdonosnak vagy készlettulajdonosnak lenni ugyanaz. A foldru-
lajdonos csak annyiban van elényben, hogy a bérlé nem tudja elvinni a félder,
mint ahogy a készlet bérléje elviheti a készletet. Ezért a foldnek kevesebb pro-
fitot kell hoznia mint a készletnek, mert ez utébbit nagyobb kockdzarttal adjik
bérbe.

Mindezeker figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre kell jurnunk, hogy mi-
ként a béség més dolgokndl, a gabondndl, gyapjanal stb. — ha ezek a keresettnél
nagyobb mennyiségben keriilnek a piacra — dreséshez vezet, Ggy ha t5bb a kol-
csonadé mint a kolesénvevs, akkor a kamat 1s esni fog. Eppen ezért nem az
alacsony kamat sziili a kereskedelmet, hanem a kereskedelem novekedésével
nének a nemzet készletei és ez okozza az alacsony kamatot.

Azt mondjik, hogy Hollandidban a kamat alacsonyabb, mint Anglidban.
Erre azt vilaszolom, hogy ez azért van, mert a készleteik nagyobbak mint a mi-
eink. Nem hallottam réla, hogy valamikor is térvényt hozrak volna a kamat
visszaszoritdsira, de arrél torténetesen vannak informdciéim, hogy ha ma egy
kereskedd a masik kereskedd bankszdmldjira kifizetést teljesit, alkkor 6% ka-
matot szdmolna fel, és ezt jogszabélyok szentesitik.

Dudley North: Disconrses upon Trade 1691. In: Gulyis Gyula (szerk.): Filozdfusok a gazdasdgrol.
IL Budapest: Aula, 1991. 177-192. o.

{Forditotta: Lannert Judit és Liszlo Géza)

Megjegyzés: Sir Dudley North (1641-1691) eldkelé csalidbél szirmaz6 kereskeds, aki elsésorban
a kozel-keleti teriileten miikadétt, hosszabb idét tdltve Torokorszigban. Kés6bb a vimok, majd a
kereskedelem egyik magasrangt hivatalnoka volt II. Jakab uralkodasa alatt. Eriekezését, amelyer
haldla utan testvére adott ki, a Descartes-ra hivatkozé racionilis modszertani megalapozds, a ke-
reskedelem teljes szabadsiga melletti érvelés okdn tartjik killonssen fontosnak, annak ellenére,
hogy sajit kordban jéforman ismeretlen maradt.
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BERNARD MANDEVILLE:

A méhek meséje
avagy
magdnvétkek-kizhaszon

A lazongé kas
avagy
a megjavnlt gazemberek

(1705)

(részletek)

Volt egy tdg kas, méhvel tele,
kénnyed s fényizé élete;
torvénye s hadja ganestalan,
volt kora rajzis, b6 hozam;
5  ipar s tudomany otthonit —
i[gy]ismerte a nagyvildg.
A kasban nyiizsgé raj keringett,
s ez torekvévé tette mindet.
Milliok téreek, kiizdeek, égrek
egymdis kéje s hivsiga végett,
35 s mis millick mit létrehozrak,
mindent feléltek, elkoboztak.
Bér 6vék vole a fél vilag,
torték maguk, mint paridk.
Ez kis munkéval, nagy vagyonnal
40 lzletbe vig még t6bb haszonnal,
annak meg kaszt és kapét
juttat sorsa egy élten 4.
Hol 1zzadnak szétlan rabok,
s véren vesznek egy falatot,
45 sok oly mesterséget visel,
melyhez tanoncidé se kell,
se téke, csak pimasz pofa,
s mithelyt allithat birhova:
mint j6s, kuruzsl, talpnyals,
50 strici, zsebes, kirtyds, lotyé
s mindaz, ki ellenség gyanint
— ravasz-rejtve egyébirint ~
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55

155

160

165

170

175

180

185

hasznot hiz a kénnyelmd, jdmbor
szomszéd szorgalmas robotdbél.
Himpellér volt neviik, de jobb
nem jirt a dolgosnak se ott;
csalds minden szakmaba volt,
ahiny mesterség, annyi folt.

]
I[me, btin minden oldalon,
de az egész — paradicsom!
Hatalmas, ha harc volt, ha béke,
az idegenek példaképe,
bévében a pénznek s a vasnak,
egyensdlya a tobbi kasnak.
Allamukban virult az élet,
naggy4 tette - a biin s a vérek!
Ls az erény, mely a csaldst j6l
elleste a politikdtdl,
altala megbardtkozott
a biinnel, és ez hozta, hogy
a legrosszabb sem élt hidba:
tett valamit a koz javira.

Tgy volt erds dllam: egésze
virult, bir szidta mind a része,
mint zenében ésszhang ha tdmad
Utkoztén disszonancidknak,

s ellentétes pirtok az egység
igyét — iitkdzve - segiterték;

s igy a j6zansdg és a mérték

az 1vést s zabildst segélték.

A fosvénység, szillje rossznak,
e mis btinnél utilatosabb,

a tékozlas, e nemes vétek

rabja lett, s millié szegénynek
munkdrt adott a fényiizés,

s gégtél nyert élést nem kevés.
Irigység, hivsag, karba kart,
fellenditették az 1part,

s az 4lthatatlansig hibija
ételbe, batorba s ruhdba,

e neverséges gyengeség lett
hajtéja a kereskedésnek.

-]
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Ily j6l hatott a bin az észre,

s a szorgalommal kéz a kézbe

az életet dldassd tecték,
200 val6 gyonyorré, élvezerté

Ggy, hogy mar jobban élt a pér,

mint a gazdag valamikor —

eljétr a saturnusi kor!

Isldi boldogsag — csalfa hit!

205 Haismerik korlitai,

s hogy nincs kilonb a f6ldi rendnél,

az ég sem adhat jobbat ennél

a lizongok taldn lehilnek,

minisztert, kormanyt megbecsiilnek.

210  De 6k minden kudarcra bészen
mintha vildg d6lt volna éssze —
szidtak kormdanyrt, tlotrar, hadat,
atkoztik a csalirdakat,

s bar tudtdk 8nnon vétkiker,

215  misban azt egy se trte meg.

Egy (kincse garmadiban illt,
mert csalt gazdit, szolgir, kirdlyt)
4gélt, hogy csalardsdg miatt
az orszag széthull; s kit szidott?
]

Minden szépen haladr elébb,
nem sértve a kdz érdekét,
de 6k jajgatiak maodfelett:

225 Becsiilet kéne, 1stenek!
pimaszsiguk Hermész kacagta,
masok szerint 6riilt e banda,
mindig szidjak, amit szeretnek,
de Zeusz a dithtél szinte reszket,

230 s eskuszik: E kasbol kitépem
a csaldrdsdgot! S 18n aképpen.
Egy perc — és eltlint a csaldrdsdg,
becstletnek szivitk kitartal,

(]

De istenek! milyen csodds
hirtelen, roppant viltozis!
Orszégszerte {éléra kelletr,

245 s ahis olesébb egy pennyvel lett!
Képmutatds maszkjit lecépte
a miniszter s az utca népe;
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250

255

335

340

355

375

380

385

s kit hamis szinében szerettek,
a sajitjaban idegen lett.
Birénak nem volt dolga mitdl,

az adds fizetett magdrdl,
azt 1s, amit hitelezdje
elfelejtett, s inkabb elére.
Felallt, ki rossz iigyért perelt,
s elejtette a sanda pert,
-] Nézzik e dicsé kast, mi lett:
osszefér ipar s becsiilet?
Pompa miltén lassan hanyatlik,
s ma médr nem olyan, mint eladdig.
Mert nem azok hidnya volt baj,
kik rég pénzt szértak két marokkal,
de kik akkor belslik éltek,
szikében lettek a kenyérnek,
mis szakmikhoz futva pedig
lattak, hogy zstfolt mindegyik.

Fold, hiz dra mélypont alaty;
[.]

Az épitdipar romokban,

pallér, kémiives iilhet otthon,

festdt muivéért nem dicsérnek,

nincs becse szobriszok nevének.
Ki maradt, szerény lett, csupdn

élni, nem kolteni kivin;

.

*\[rége a nylizsgé, 1éha kornak,

ruha s divat évekre szélnak;

eziist-selymet sz6v$ takdcshad

és mind a kapcsolt ipardgak

elttintek — béke lett s derfi,

minden olesé ~ bdr egyszerd.

Kertész nélkul, kedvére érlelt

minden gytimdlesdt a Természet,

de a ritkasigok kivesztels,

mert a munkdért nem fizetnek.
Hogy eltlint a luxus s a g&g,

elhagyjik a tengert is k.

Nem kereskednek, és a téke

a gydrat elhagyja orokre;
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nincs mivesnek, mivésznek 4ra;
s az bntetszés — ipar haldla —
csodiltatja veliik a készer,

390 s tobbert kivanni nem merészek.

[--]

Tanulsdg

Ha panaszkodsz, hit balga vagy
410 usztes kas hogy lehetne nagy?
A vilag javaival élni,
harcban gydzni, kzben henyélni
s biint keriilni: utdpia,
gyarlébbat agy nem sziilt soha.
415 Pompa, gég, csel éljen, amig
elfogadjuk dld4sait.
Nagy csapis az ¢hség, ugye,
de tdplilkoznank nélkiile?
S nemde a bort a durva, elny(t,
420 goresds szélétdkének koszonjik?
mely, mig vesszei vadon nétrek,
mindent elfojtott és erdd lett,
de nemes gyimolesot kinil,
ha ért6 kéz megnyeste mir.
425 Igy a bin a j6lét alapja,
ha korldrjat t8rvény kiszabja.
Igen, ha nagysig kell a népnek,
az dllamban szitkség a vétek,
mint az éhség kell az evéshez.
430 Puszta erénytél nem virigzik
fol egy nemzet; s ki visszavigyik
az aranykorba, kész e vajon
élni becsiiletben — de makkon?

Bernard Mandeville: The Fable of the Bees: or Private Vices Publick Benefits 1 :
. T ices Publick Benefits 1714. Budapest: Ma-

{Forditotta: Térfalusi Istvn)
Megjegyzés: Bernard de Mandeuville (1670-1733) holland sziiletésti orvos &s ir6, aki az 1714-ben kiadott
»Fable of the Bees” (A méhek meséje) cimii szatirsja nyomin vilt nevezetessé. Mandeville paradoxona

.sz’erlr,lt,a‘maganbunok a kézj6u szolgaljak, a fénydzés, pazarlds, irigység stb. a tapaszualt politikus iigyes
irdnyitisival a kereslet dszt6nzését és a villalkozs clémozditisit eredményezik.
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FRANCOIS QUESNAY
Bérlsk
(részletek)

Azokat nevezzitk bérlsknek, akik a falusi j6szigokat bérbe veszik, haszno-
sitjik, s az dllam fonntartdsshoz a leglényegesebb javakat és eréforrasokat biz-
tositjik; a bérlg tevékenysége tehdt orszdgosan igen fontos és a korminyzat
nagy figyelmét érdemli. [...]

A bérl6k vagyona teszi termékennyé a foldeket, szaporiya a joszdgot,
vonzza és telepiti le a falusi lakossigot; ez teszi a nemzet erejér, joléée.

Az olyan manufaktirak és az olyan kereskedelem, miket a fénydzés fékte-
lensége éltet, a nagyvirosokba gytijiik az embereket és a vagyont, gatoljik a ja-
vak gyarapitdsit, tonkreteszik a falvakat, megvetést ébreszienck a f5ldmtivelés
irint, mértéktelentl folduzzaszijik az egyes személyek kiadisait, megnehezitik a
csaladok fonntartasit, akadilyozzak az emberek szaporoddsit és gyongitik az 4l-
lamot. / '

A kereskedelem virdgzasit gyakran kovette kozvetlenil nyomon a biro-
dalmak hanyatlisa. Ha egy nemzet a fényiizésre kol el, amit a kereskedelem-
mel szerez, csupan olyan pénzforgalom kovetkezik be, mely nem jir egytrr a
javak tényleges novekedésével. Az alattvalokar és az uralkodét egyarint a £5-
loslegek eladdsa gazdagivja. A manufakrirdk nyersanyagic és a kereskedelem
targyt foldjeink termékeinek kell alkotniok; minden mas nem ezen alapokra
éptils kereskedelem aligha lehet biztos: minél virigzébb valamely orszigban,
anndl inkabb felébreszti a szomszéd nemzetek versenykedvér, és anndl inkibb
szétforgicsolédil. Bgy termékeny foldekben gazdag orszig mezdgazdasigit
nem utinozhatja egy hasonlé elényokkel nem rendelkezé masik llam. Am ah-
hoz, hogy hasznot hizhassunk beléle, meg kell szintetntink a falvak elnéptele-
nedésének okit, valamint a javak nagyvirosokba valo ¢sszegyilésér és megre-
kedését. Minden fédar, minden jémédd ember, mindenki, aki elegendd
jaradékkal vagy kegydijjal rendelkezik a zavartalan és kényelmes élethez, Pa-
rizsba vagy valamelyik masik nagyvirosba telepszik, s ot féléli az orszdg alap-
t8kéjének majd minden jovedelmét. E koltekezés a kalmirok, kézmivesek,
szolgik, napszimosok sokasdgit vonzza: az embereknek és a javaknak ez a
rossz elosztisa elkeriilhetetlen, és mér tilsigosan is kifejlédot; ez dllapotot
eleinte talin sokban eldsegitették azzal, hogy a polgirokat jobban tdimogattik-
védelmezték, mint a falusi lakosokat. Az emberek az érdeket és békességet
tartjik a szemiik elétt. Adjik meg ezeket az elénydket a falunak is, s viszonylag
nem lesz kevésbé népes a virosnil. Nem mindegyik virosi lakos gazdag vagy
jémédi. A falunak megvan a maga gazdagsiga, sok az elényds, kellemes oldala:
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aki elhagyja, csak azért teszi, hogy elkerilje a zaklatdsokat; 4m a korminy se-
githet ezeken a kellemetlenségeken. A kereskedelem azért tlinik virigzénak a
virosokban, mert ott igen sok gazdag keresked§ ¢l. Es mi mis kévetkezik eb-
bol, mint az, hogy az orszdg majd minden pénzét a nemzet j6létée egydltalin
nem noévels kereskedelem kéu le? Locke a szerencsejitékhoz hasonlitja a ke-
reskedelmer, melyben a jitékosok nyeresége és vesztesége utdn a pénzdsszeg
ugyanaz marad, mint el6zéleg volt. A belfsldi kereskedelem elengedhetetlen a
sziikségletek kielégitésére, a fénytizés viplildsira, a fogyasztds megkdnnyitésé-
re; dmde kevéssé jarul hozzd az dllam erdsitéséhez és folvirigoztatdsihoz. Ha
az dltala lekotott, s czdlial az orszignak oly kevés hasznot hajeé végtelen kin-
csek egy részét szétosztandk a mezdgazdasighban, joval valdsigosabb és jelents-
sebb jovedelmekre tehetnénk szert. A féldmdvelés az uralkods jovedelmeinek
igazi forrdsa: valamennyi terméke lithatd, megtelelden lehet Sket addbevallds-
nak aldvetni; a pénzvagyonok kibdjnak az adék elosztdsa alél, a korményzat
csak az dllamra nézve koltséges eszkszokkel merither belgliik...

Frangois Quesnay: Fermiers In: Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des
Métiers, par une Sociéié de Gens des Lettres 1751-1766. In: A francia enciklopédia. Budapest: Gon-
dolat, 1962. 189-192. o.

{Forditorta: Komoly Péter)

FRANGOIS QUESNAY

Gabona
(részletek)

Franciaorszdgban a kereskedelem legfontosabb cikkei: a gabona, a bor és a
pilinka, a s6, a kender- és lenféleségek, s az illatok 4ltal szolgaltatott egyéb
termékek. A kozonséges vdsznakat és kelméket gyirté manufakririk igen
megndvelhetik a kender- és gyapjufélék értékée, s biztosithatjik az ily jovedel-
mez8 munkdival foglalkozé emberek megélhetését. De ma azon vesszik észre
magunkat, hogy ¢ mezdgazdasigi termékek legtdbbjének termelése és kereske-
delme Franciaorszdgban majdnem semmivé lett. A nemzetet régéta megszédi-
terték a fény(izési cikkeker el8dllité manufaktdrdk: nincs sem selymiink, sem
megfelelé gyapjink szép kelmék és finom posztok gydrtisdhoz; mégis olyan
ipart (ztiink, mely idegen szdmunkra, rengeteg embert alkalmaztunk benne,
mialatt az orszdg elnéptelenedett, és a falvak pusztasiggd véltak. Lenyomtik a
gabonafélék drdr, hogy a gyarusi koltség és a munkéskéz olesobb legyen, mint
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kilfsldén; az emberek és javak a virosokba tdmoriiltek; a mezbgazdasigor, ke-
reskedelmiinknek ezt a legtermékenyebb és legnemesebb dgit, az orszdg jove-
delmeinek forrdsit nem ugy tekinterték, mint gazdasigunk 6si, elsédleges
alapjat; mintha a foldmivelés csupdn a bérls és a paraszt tigye volna: tevékeny-
ségiiket a nemzet fonntartisira korlitoztk, amely az élelmiszerck megvisdrld-
sival kiegyenliti a mezdgazdasdg termelési koluségeit, és azt hiteék, hogy az
iparra alapozott kereskedelemnek vagy druforgalomnak kell aranyat-eziistot
hoznia orszdgunkba. Megtiliottik a szélételepitéseket; szorgalmaztdk az eper-
fik tltetését; megakasztottik a mezdégazdasigi termelvények drusitdsit és
csokkentették a foldek jovedelmér, hogy eldnyben részesitsék a sajir kereske-
delmiinkre kiros manufakrdrakat.

Franciaorszdg béségesen tud mindenfajta kézszitkségleti cikkeket termelni;
kilfoldrdl csak a luxusirut kell visdrolnia: a nemzetek kozot kolesonss for-
galomra sziikség van a kereskedelem folytatdsihoz. De mi {6képpen olyan druk
gvirtasira és kereskedelmére torekedtiink, amelyeker kiilfoldrél is beszerez-
hettiink volna: talhajszolt, versengd kereskedéssel drrant akartunk szomszéda-
inknalk, hogy megfosszuk Sket nekiink eladott druinkbél szdrmazd nyeresé-
giktdl. '

E politikdval véget vetettiink egymds kozott a teljes egészében javunkra
szolgald, kolesonds kereskedelemnek: 6k megtiltoredk druink bevitelér orszdga-
ikba, mi pedig csempésziton és drigin vesszitk meg t8litk a manufaktirdinkban
haszndlr anyagokat. Azért, hogy szép kelmék gyartasival és claddsival néhdny
milliét nyerjink, millidrdokat vesztettiink foldjeink hozamdbol; és a nemzer,
arany-eziist szévetekkel ékesen, abban a hitben tetszeleg, hogy virdgzé keres-
kedelme van.

E manufaktGrik szertelen fényizésbe taszitottak minket, mely némileg
itterjedt a t6bbi nemzetre is és folingerelte versengd kedviker: iparunk talin
folilmdlta az vékét, de ezt a folényt féleg sajat fogyasztdsunk biztositotta. [...]

Megjegyzésck a gabona drirdl
[ ]

Szegények a nemzetek, ha az orszdg legfontosabb kézszikségleti cikkei-
nek az dra alacsony; ezek a termékek a legértékesebbek és leginkdbb eladhaté
javak, s csak az esetben vilnak értéktelenné, ha kevés a lakossdg és ha nincs
kiilkereskedelem. Ilyenkor a pénzvagyon forrdsa elapad a kereskedelem elé-
nyeitsl megfosztott orszagban: a szigordan a létfonntartdsi javakra korlitozott
emberek nem tudjik megszerezni maguknak azokat, amelyek tobbi életsziik-
ségletitket elégitik ki és a haza biztonsagit szolgiljik. Ilyenck azok a gazdagon
termé mégis szegény vidékeink, ahol az élelmiszerek dra igen alacsony, ahol
még az eréltetert munka és a vilhajott takarékossig sem teszi lehet§vé a pénz-
szerzést. Ha az élelmiszerek dra magas, s ennek ardnyiban novekszenek a kere-
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EranQOIS Qu&:snay G’ﬂl?ls IIi. En( Vfloﬂedle ou j)lctlo?l?ldl?e raisonne des .;czem €s dCS A?ts et dES

Métiers, par une Socicté de Gens des Lextves. 1751-1766. 196-205. 0.

{Forditotta: Komaoly Péter)

DENIS DIDEROT
Foldmiiveld

(részletek)

Nem a napszimost nevezzilkk igy, :
skroket dpolja, s az eke szarvit tarija. Félreismer)
inkabb azt, aminek lennie kell, ha

lmait kapcsoljuk hozzd. Jaj anna 24 :
giegény; cgak olyan nemzetnél fordulhat elé ilyesmi,

16l nemsokdra a fokozatos hanyatlds legvészesebb hatdsal

A foldmivelés sok befektetést
medd§ és nem kifizetéd6. Nem az embe 0
a szintast lovak vagy okrok végzik; a mezd

mutatkoznak.

termés;
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nem is a bérmunkast, aki a lovakat vagy
ik ezt a foglalkozdst, s meg
a durvasig, a szikolkodés és a”megﬂvetés’. fo-
k az orszignak, ahol a féldm}lvelo valéban
mely maga 1s az, 8 amely-

kavetels vallalkozas: befekretés nélkiil
beri munkinak koszonhetd a gazdag
ket a joszdg tragydzza: a

DENIS DIDEROT: FOLDMUVELO

gazdag termés szitkségszerden térelezi f6l a mir meglevé vagyont, amit az em-
ber munkdja, birmennyire sokréti 1s, nem pétolhat. Sziikséges tehdt, hogy a
foldmiivelS jelentSs vagyoni alappal rendelkezzék, akir majorjit joszdggal és
szerszimmal szerelje {6], akdr hogy fedezze a mindennapos kéltségeket, miknek
gylimélesét csak kozel kér eszrenddvel az elsé befektetések urdn kezdi élvezni.

A javak valamennyi fajtdjibél csupin a f6ld adomdnyai termel8dnek sziin-
teleniil Gjra, mivel az elsGdleges sziikségletek mindig ugyanazok maradnak.
A manufakedrik az altaluk foglalkozratott emberek munkabérén tal csak na-
gyon keveset termelnek. A pénzzel valé kereskedés csupdn mozgist hoz létre
egy olyan jelképben, melynek magiban véve nincs valdsigos értéke. A fsld,
egyediil a f6ld nydjya az 1gazi gazdagsigot; ennek évenkénu megdjulisa bizto-
sitja az dllamnak a szildrd, a mindenkori f8lfogisitél fiiggetlen, {6lmérhets jo-
vedelmeket, amelyeket nem lehet elvonni az allam sziikségleter elsl. A fold
ajandékai mindig a foldmuvelé befektetéseivel ardnyosak, s az Sket elkészitd
kiadisoktd! fiiggenek; gy a foldmivels vagyondnak mértéke egy nagy kiterje-
dést orszdg prosperitdsinak igen pontos fokméréje lehet.

A korminyzat tehdt kisérje mindenkor figyelemmel ezen érdemes embe-
rek osztilyit. Ha lealdzzdk, letiporjak, ha teljesithetetlen kovetelményeket ta-
masztanak velik szemben, akkor nem merik ilyen medd§ és lebecsiilt foglalko-~
zasra adni a fejiiket; pénziket kevésbé hasznos villalkozisokra forditjik; a
toldmivelés pedig, pénz hijin, sorvadozni fog, s a hanyatlis az egész dllamot
érezhetben szegénységbe és elgydngilésbe fogja sodorni. De milyen eszkozok-
kel biztosithatjuk az illam jélétér a f6ldmivelés eldmozditisa révén? Miféle
kedvezményekkel vehetiink rd gazdag embereket arra, hogy e foglalkozdsnak
szenteljék idejiiket, és vagyonukatr? Bzt csak Ggy remélhetjik, ha a foldmdve-
16nek biztositjuk termékei eladdsit; ha a termelésben teljes szabadsigot adunk
neki; végill, ha megévjuk mindennemt 6nkényes, az Gjratermeléshez szitkséges
befektetésekre kirdtt adotsl.

Ha igaz, hogy kifizet8d8 mezdgazdasigi termelést nagyarinyt befekteté-
sek nélkiill nem lehet létrehozni, ugyanigy szitkséges foltérel a mezdgazdasigi
termékek kivitelének teljes szabadsiga is, amely nélkiil ezek a befektetések nem
valésulhatnak meg. Mi értelme volna kockdzratni tékénker, ha bizonytalan az
elhelyezés, mit a kivitel korlitozdsa hoz magival? A gaboninak megvan a mi-
nimélis szitkséges dra. Ahol a kivitel nem szabad, a féldmtveldknek félniiik kell
a bdségtdl és az élelmiszertobblettsl, mert akkor az eladdsi dr alatta marad a
riforditott koltségeknek. A szabad kivitel az drak egyenlésége révén biztositja
a befektetések kétségtelen megtériilését és az egyetlen, Gjabb befektetésekre
6sztonzé inditdokot: a tuszta nyereséget. A mezdgazdasigi termelés szabadsiga
sem kevésbé szitkséges feltétele a f6lvirdgzdsnak; e téren a korldtozds éppoly
szitkségrelen, mint amilyen kegyetlen és nevetséges. Rikényszerithetitek a
tsldmtivelSt, hogy buzdt vessen, de arra nem fogjitok rabirni, hogy {8ldjének
mindazt a megmunkaldst és trigyat is megadja, aminek hijan pedig nem kifize-
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Termelé osztily az, amelyik Gjraképezi a nemzet évi gazdagsigit a fold

5d6 a buzatermelés; igy tesztck veszteségessé egy kiilonben hasznot hajté s : > _ g * dagsigit a 15l
megmiivelésével, amelyik megel6legezi a mez&gazdasigi munkik koluségeir, és

termelési 4gat: vak és meggondolatlan eldvigyazatoskodassal kozvetve magatok

leészititek cl6 a megeldzni kivant éhinséget. [...]
Denis Diderot: Labourexr In: Encyclopédie, oun Dictionnaire ratsonné des Sciences, des Arts et des
Métiers, par une Sociéé de Gens des Lettres. 1751-1766. 193-196. o.

(Forditotta: Komoly Péter)

Megjegyzés: Denis Diderot (1713-1784) francia filozéfus. A hires ,,Enciklgpédia”, az Eﬁgc}lopedge
ou Dictionnaire raisonné des scienses, des arts et des métiers kezdeményez0je, szerkcszso]e és plu 1—4
likaléja. A munkdt Jean ¥ Alambert-rel {1717-1783) egyfrt kezdte el, majd a korményzat altali

betiltds utdn egyedil folyratea. - Szerk.

FRANGOIS QUESNAY
A Gazdasagi Tablézat elemzése

mzet évi kiadasainak megoszlasat aritmetikai formulaval

Egy foldmiiveld ne t
® leiré Gazdasagi Tdbldzat elemzése '
Amikor a mezdgazdasig virdgzik, a tébk')i mesterség is
virul; de ha barmilyen okbdl elhanyagoljidk a ft‘)l(.i‘ek?t,
minden munka elsorvad, végezzék azt szarazfoldon

vagy tengeren. »
Szokratész Xenophon mivében.?

A nemzetet hirom polgari osztilyba soroljuk: a termeld osztdlyba, a tulaj-
donosok osztdlydba és a medds osztdlyba.

! Frangois Quesnay. Analyse du Tablean économigue. Analyse drf la formule arz_t/ar[nettgrgich;;
Tabloaw économique de la distribution des dépenses annuclles d’une nation agﬁco”e. 1676
1766-ban jelent meg a Jowrnal de l’czgfrimﬁwe, ksle C‘OMTW'C'E et d;: frir:zgﬁcée: e(kkeoz;ogmazg negn;
cedelmi 6s pénzipyi Gjsig), a fiziokratdk safdc lapjaban. A Gt : :
Elevl:::}l;zjtelk. Pcltcl})letéleggy Du];mgl?t de Nemours l)1elyezre, a Fgg}llfna’rlyfele];rle,i mn;glcl:tﬁ;?ss
Quesnay dsszegyljrott ounkdic kozreadd koteében mér gorogil és francidul 1s megb%m]am.
(Physiocratie ou Constituizon naturelle du gowvernement le plus avantagenx s gz’eréans "
Recucil publié par Du Poni, des Sociétés royales d’agriculture dfj* Soissons et rléans, ©
la Sociéwé d’émulation de Londres. I-1L. kétet Pékin; et _Parlla,'Mer in, 1767.
Eugene Daire. Physiocrates. I-11. Librairie (%u‘lll?u_mm,
1zés nélkiili ldbjegy-

correspondant de AL
A forditas alapjiul szolgild kadviny: . ocrates. 1-11.
Daris, 1846. A *-gal jelslt labjegyzetck Frangois Quesnay kiegészitésel, a je
zetek a fordit megjegyzései.

Xenophon. Oeconomicus c. par
rog torténetird és hadvezér, kb, Kr. e. 430-ba

beszédben megirt méivében Szokratész mondja. Xenophdn -
o szilerett és kb, Kr. e, 355-ben halt meg.

™
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amelyik évente jovedelmer fizet a féldtulajdonosoknak. Ebbe az oszrilyba tar-
tozik még, mintegy az osztily kiegészitdje, mindaz a munka és kiadds, amely a
termékek elsé kézbdl tériénd eladisdig fclmeril; az elsd kézbdl torténd eladds
pillanatdban ismerjiik meg ugyanis a nemzet évente Gjratermelt gazdagsiginak
érrékér.

A tulajdonosok osztdlydhoz az uralkodd, a toldbirtokosok és a tizedbirto-
kosok tartoznak. Ez az osztily a gazdilkodis jovedelmébdl] vagyis a tiszta ter-
mékbél él, ezt a termeld oszidly fizeti neki évente, miutin levonta évi elélege
megtériilését és az Gzemi vagyon fennrartdsit szolgalé gazdagsigor abbdl rer-
mékmennyiségbdl, amelyet Gjratermelr.

A meddd osztdlyt mindazok a polgirok alkotjik, akik a nem mezégazdasigi
jellegd munkdkar és szolgilatokat végzik; akiknek kiaddsait a termeld osztdly és
a tulagdonosok osztilya fizeti, amely osztdly maga is a termeld osztdlytél hizza
jovedelmér.

Ahhoz, hogy nyomon kovethesstk és kiszdmithassuk e kilonbézd oszti-
lyok kozotr kialakulé arinyokat, pontosabban kell a kiinduldsul verr helyzerer
meghatiroznunk; konkrét szimitdsokat ugyanis nem végezhetiink tisztin spe-
kuldcié alapjin.

Vegyiink tehdt egy nagy kiterjedést kirdlysigot, ahol a lehetd legkorsze-
riibb médszerekkel miivelt termétsldek!™ 6t millidrd értékd djratermelést hoz-
nak évente; és ahol viltozatlan drak biztositjak dllandd gjratermelédését, amely
arak akkor alakulnak ki, ha tartésan szabad a kereskedelmi verseny az egymads-
sal kereskedd nemzetek kdzott és a mezdgazdasigt tizemi vagyon tulajdona t§-
kéletes biztonsdgot élvez.

A Gazdasdgi tiblizat a hirom osztilyt fogja Ossze és egy évi gazdagsigu-
kat, tovdbbi leirja a kozotrik végbemend kereskedelmer abban a forméban,
ahogy itt lathato:

" E kilénbézd mindségli foldekbsl allé foldieriler nagysiga korilbelil 130 arpent leane: 6 mi-
néségben valé fennrartdsihoz kéritlbelil tizenkér millidrd iizemi vagyonalapra lenne szitkség, és
akkor az &t millidrd évi termékbdl megkdzelitdleg harmine millid ember Ehetne béségben,
rendjének megflelelden. Ne felejisiik el azonban, hogy a vilig barmely pontjin, ahol az emberek
nyomorban ¢nek, a népesség rendszerine gyorsabban né, mint a fold terméke: koverkezéskép-
pen az Allam erejér és polgirainak szdmidt az biztositja, ha egy gazdag mezdgazdasigot fenn-
tartd, kellé nagysagil izemi vagyonalapra épiil. A gazdasagi kormdnyzat 6 céljinak az tizemi
vagyonillomany megérzésér kell tekintenie: az uralkodé és a nemzer jévedelmét alapvetsen ez
hatirozza meg, ahogy ezt bemutatjuk majd az évi 1jratermelésbél fenntartott és abbdl fizetett
kiadasok szabilyos elosztisi rendjén keresztul. (Arpent régl teriileemériék, amely vidékek sze-
rint 30-51 &r k8z6tt valtozott, hozzivetsleg egy holdnak felel meg 1 4r =100 m?).
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. ] TULAJDONOSOK . )
. L
TERMELO OSZTALY SSITALYA MEDDO OSZTALY
/-___——/‘——————ﬂr——___i —~ = —
ELOLEG JOVEDELEM ELOLEG

Az oszidly éuvi elslege Az osztily jovedelme két Az osztaly elélege egy

Lét millidrd, amellyel 6t millidrd, ebbél egy millidr- milligrdot tesz ki, ame-

millidrdot termel, eb- dért a termeld osztdlyban vi-  lyet a meddd osztdly el-

b két millidrd a tiszta  sirolnak, a masik milligr-  kolt, nyersanyagot vi-

termék vagy jovedelem  dért pedig a meddd osztdly- sirol a termeld osztdly-
ban vasirolnak ban

Tehit a termeld osztdly elad egy millidrdnyi terméket a jovedelem-tulaj-
donosoknak é egy millidrdnyit a meddd osztdlynak, amely osztily arucikker
nyersanyagit vasirolja meg t6le, ez 2 millidrd

Egy millidrdot, amelyért a jbvedelem—tulnjdonosok a meddd osztdlytdl visi-
rolrak, ez az osztly azoknak az ellitisira fordit, 1kik hozzé tartoznak, a ter-
meld osztdlyban eléillitott termékekbél vésarol, 1 millidrd

A jovedelem-tulajdonosok és a meddd osztaly OSSZES visirldsa a termeld
osztdlyt6l, annyi, mint 3 millidrd
Ebbél a hdrom millidrdbél, amelyre a termeld osztdly hdrom millidrdnyi termék
cladasaval tett szert, két millidrdot tartozik adni a tulajdonosoknak a folyé évi
jovedelem fejében, egy milligrdot pedig akkor kalt el, amikor visarol a meddd
osztily készitményeibdl. Ezi az Osszeget €2 utobbi osztily visszatartja el6legé-
nek potlasira, amely el6leget a termelé osztilyban adott ki elészor, amikor meg-
visirolta termékei alapanyagit. Tly médon ezek az elSlegek semmit sem ter-
melnek; a meddd osztdly kiadja és visszakapja azokat, igy egyik évrl a masikra
mindig tartalékban maradnak.

Az arucikkek elkészitéséhez hasznilt nyersanyag és munka a meddd osztdly el-
adésat kér millidrdra emeli, ebb6l egy millidrdot kdltenek az osztalyhoz tartozé em-
berek létfenntartsira. Figyeljik meg, hogy ebben az osztilyban a termékeket csak
elfogyaszjak vagyis megsemmisitik, de biztos, hogy Gjj4 nem termelik; mivel ez az
oszrily csak ugy tud megélni, ha munkéjanak ellenértékét folyamatosan megfizetk,
amelyhez szervesen hozzatartozik a létfenntartdsra forditott kiadas, azaz az olyan
tisztdn fogyaszidsi kiadds, amellyel nem termelddik djra az, ami e meddd kiadds révén
megsemmisiilt, s amelyet teljes egészében a fold évn ijratermelésébil vesznek el. A mésik
egy millidrdot el§legének p6ildsira tartalékolja és a kivetkezd évben ismét a termeld
osztdlyban haszndlja fel, amikor megvisirolja beléle azoknak az 4rucikkeknek
nyersanyagat, amelyeket a meddd osztdlyban gydrtanak.

Ily médon tehdt a termel6 osztdly abbol a hdrom millidrdbol, amelyhez ak-
kor jutott, amikor eladott a jovedelem tulajdonosoknak és a meddd osztdlynak,
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két mtllm’rdot a folyd évi jovedelem megtizetésére fordit, egy millidrdérr pedi
srucikkeket szerez be, amelyekért a meddd osztilynak fizet SRS
A killdnbéz8 osztilyok kozd kereskedés menetér és azokatr a 1é
feltételeket, amelyekhez kotédik, nem mi taldltuk ki. Aki egy kicsit ko en){eggs
bzfm irgondolja, észreveszi, hogy csak hiven mdsoltuk a természetet: a?:l)hya ]
nalt adatok azonban, s erre mir figyelmeztettiik az olvasdt csakJis ar‘ : e
vonatkoznak, amelyikrél itt sz6 esik. ’ s e
Egy folc?mﬁvelc’i nemzet a virdgzas vagy a hanyatlds kildnbozd szintje
leth,/lg}.f szdmtalan lehet&ségbdl vilogathatunk, kovetkezésképpen szd Jl "
adatbél is, valamennyivel végezhetiink szdmitist, de minde ﬁ{p ki S a
specidlis helyzetre fog vonatkozni. ’ A
sz éltalupk vilasztott kiinduld helyzetben a természeti rend legdlland6bb
szab’alyal szerint 6t millidrdban rogzil a teljes Gjratermelés, amel e% a tn . l6
szt’zzly termel meg két millidrd évi el6leggel egy akkora féld,teriile'?en a Erlmke ;
ral:ol lforél.)ban beszéltiink. E feltételezés szerint az évi elSlegek két,szfr;':'{ o
szafzallek Hﬁjratermelést hoznak. A tulajdonosok jovedelme ekkor e enTéolulrlen
az évi «;:loleggel. De annak, hogy e szdmok teljesiiljenek conditio sz%zye na o
ja; felte/tele, hogy a szabad kereskedelem biztositja a termékek kelend(’z (gt i6
iron p“eldéul a baza 18 livre? mérgként?; tovibbd a gazdilkodd sem ké?seglet J"(i
sem kozv’etve nem visel mis terhet csak a jovedelem fizetését: amel b(’?lvet ?T)u
zonyos han’yad, példaul két heted, képezi az uralkods j('jvedel;nét S};émfffg} I 11;
szerint teha“t az dsszesen két millidrd jovedelembdl az uralkodé. 572 mi‘llls:a"lnl
részesiilne;™ a tulajdonosok négy heteddel, vagyis egy millidrd 144 millié\ioﬁa
tizedbirtokosok pedig egy heteddel, vagyis 286 millidval, az adét is beleé e,
Ez az az egyetlen olyan médja az addkiverésnek, amely élég nagy kozjo erctlvf‘
met blztosi.t és nem kdros a nemzeti gazdagsig évi 1’Jjratermelé:sérgeync.f:zvéo“*’\"]e -
A tulajdonosok, az uralkodé és a nemzet egészének nagyon i érdel
ho’gy csak{ a féldek jovedelmér adézrassik meg kézvetlenil; azgzdgzét: Iilr' edge,
mdés formdja ugyanis a természet rendje ellen val6, drtalmas ;z ﬁjratermeléls?e eérs1

L [' " P - -
mzrt‘zzzi{aellggiq\;ig’y ’font. é{egl penzelgyseg, Tours varosiban vert ezustpénz, ebben az idében
. 6pénz. Egy toursi livre 455,2 gramm ezii i cséoei é
ienze;i, garas és déndr. 1 livre=20 sou= 240 denierg. epistvolt Kiseob cqycgel ason ée 2
d I\/E’esgejt:gez:;elzoh\hdéilnként viltozé }r)lagységfx, kb. 156 liternek megfelel§ régi Grmérték
, hogy ebben a szdmitdsban nem szerepel a tized bérl i 6
o, by b, pel a tized bérlctekre kivetert adé. Ha ezt
! dtni fogjuk, hogy az uralkodét illetd kg orilbelil 650 milli6 évi
A:‘ JI_OIvedl:]mm ho? s hon e megilletd két heted kirilbeliil 650 millid évi
kf ?a ad foldb;rto!{, amely mentes az adé fizetése aldl, akkor e kedvezményt valdszintileg azére
pta, mert valamilyen formaban hozzijirult az 4llam j6létéhez &s akkor e kedvczménvga kéz-

)i e]e k P €s nhoz 1 y + Y
OVCd m részet Kepe Zad ke] szamitan AZ
¢ 74 ].] en{?l]t'l meﬂtesseg megadasala nyomos
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17 adéra nézve is, mivel magat az adét adéztatja. I a foldon mindent a termé-
szet torvényel irinyitanak: az emberck pedig kel értelemmel birnak ahhoz,
hogy megismerjék és betartsik ezeket a térvényeket; a dolgok sokfélék, igy a
kombiniciék szimosak, ezért nyilvanval6an széleskord az a tudomany, amely-
nek alapjat képezik, ezt a tudomdnyt feltétleniil ismerniink kell, ha el akarjul
keriilni, hogy a gyakorlatban tévedjiink.

Az 6t millidrdnys teljes Gjratermelésbol a jovedelem-tulajdonosok és a med-
d6 osztily harom millidgrdnyit visiroltak sajit fogyasztdsukra; tehat a termeld
osztdlyban marad még kér millidrdny: termék. Ezen feliil ez az osztdly visdrolt
srucikleeket egy mullidgrdért a meddd osztdlytol, ezzel évi alapja hdrom millidrdra
nét, azok az emberek haszndljdk fel, akiker ebben az osztilyban kilonféle
munkékra alkalmaznak és akiket a gazdalkodis évi elélegébd! fizetnek, tovibbd
270k az emberek, akik a villalkozas alaptékéjének sokféle mindennapos javitdsi
munkiit végzik, amelyére a kamatokbdl fizetnek, amelyre még visszatériink.

A termeld oszidly kiaddsa éves szinten tehdt hdrom millidgrd, v. két millidrd
termékekre, amelyet visszatart sajit fogyasztdsira és egy millidrd feldolgozott
srucikkre, amelyet a meddd oszidlytol vasirolr.

Lz a hdrom millidrd képezi azt, amit tigy neveziink, hogy a termeld osztdly
MEGTERULESE; ebbdl két millidrdot tesz ki az évi eléleg, amelyet az Gt milli-
drd Gjratermelésében kozvetlentl részvevd munka sorin felhasznalnak, amely
Gjratermelést ez az osztily évente tjra létrehoz, hogy potolja és folytonosan
megijitsa a fogyaszidssal megsemmisill kiaddsokat. A mdsik millidrdot az
osztily levonja eladdsaibél a gazdasdg beinditdsinak elélege utdn jaré kamatok
fejében. Nyomban elmagyardzzuk miért van sziikség ezekre a kamatokra.

1. A gazdilkoddsba fektetett {izemi vagyonalap, amely az eredeti elsleget
alkotja, a mindennapi haszndlatban kirosodik, ezért a folyamatosan sziikséges
javitisokat feltétleniil el kell végezni ahhoz, hogy e fontos tékedllominy ere-
deti 4llapotdban fennmaradjon, kiilsnben teljesen clhasznilédik és akkor tonk-
remegy a gazdasig, kovetkezésképpen az Gjratermelés, kovetkezésképpen az
Allam gazdagsiga, s kovetkezésképpen maga a népesség is.

2. A gazdilkodissal egytitt jirnak sdlyos természeti csapdsok, s megeshet,
hogy csaknemn az egész termés kirba vész; ilyen a fagy, a jégesd, az tszogferté-
zés, az, arviz, az dllatok elhulldsa sth., stb.. Ha a gazdilkodék semmilyen tarta-
16k i6kével nem rendelkeznek, alkkor egy-egy természeti csapds utan megtor-
ténhet, hogy nem tudnak fizetni a rulajdonosoknak és az uralkodénak, vagy
nem lesznek képesek arra, hogy lljik a kovetkezd évi gazdalkodashoz szitksé-

es kiaddsokat. Altaliban ez a gyakoribb, mivel az uralkodék és a tulajdonosok
hatalmuknal fogva kikényszerftik a fizetést; s ha ez bekdvetkezik, akkor min-
denki tapasztalhatja majd milyen végzetes kovetkezményekkel jir a gazddlko-
das elsorvadasa, amely gyorsan eléri és elkerilhetetlentil stijtja majd a tulajdo-
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nosokat, az uralkodét, a tizedbirtokosokat és mindenki mést, aki a nemzethez
tartozik. )

A gazdasig beinditdsdval jir6 el8leg kamardr tehdr a gazdilkoddk évi meg-
tériiléséhez kell szdmitani. Arra szolgdl, hogy elviselhessék a nagy természeu
csapdsokat és elvégezhessék a folyamatosan javitdsra szoruld iizemi vagyon
mindennapos karbantartdsi munlkdic.

_ Koribban mir emlitettik, hogy az evedett el6leg koriilbelul 6tszdr akkora
mint az évi eldleg; esetiinkben, tehdt amikor évi két mullidrd elGlegrél beszé.
liink, az eredeti eléleg tiz millidrd, az évi egy mullidrd kamat pedig csak tiz szd-
zalékos kamatlibat jelent. Ha figyelembe vesszik, hogy mi mindenre nydjt
fedezeter; ha arra gondolunk, hogy milyen fontos célokat szolgil; ha elgon-
doljuk, hogy kiilonben a bérleti dij és az ad6 meghizetése sohasem b’iztos hogy
a tirsadalom egyre kevesebb kiadisra lenne képes, hogy az tizemi Vagyona’tlap és
kovetkezményeképpen a gazdasig megsziinne, s hogy e pusztulés nyomdn az
emberiség nagy része elveszne, mésik része pedig vadonba kényszerilne; nos
ekkor beldthatjuk, mennyire nem tdloztunk, amikor a gazdalkodis elenr;észé’
elélegei utdn tiz szdzalékos kamatot szdmitottunk.

Nem azt mondjuk, hogy minden egyes gazdilkodé elveszi évi eldlegén
feli‘x], minden évben, a tiz szdzalékot eredet elSlege kamata cimén; azt mond-
juk, hogy ez lényeges feltétele annak, hogy a novekedés éllapotz’ll;an megma-
radjunk; s valahdnyszor egy nemzet megszegi ezt a szabdlyt hanyatlani kezd
mégpedig évrdl-évre egyre gyorsabban, Ggyhogy mihelyst felismertitk ezt a fo—’
lyamatot, egyszer(l szimitdssal meg is jésolhatjuk rteljes leépiilése végér. To-
vibb4 azt mondjuk, ha a nemzet szdmdra annyira elényos egy t6ke, mint a me-
zGgazdasigiba fcktetete eléleg, akkor a bérldknek®, akik munké,jukat teszik
hozzi és tuddsukat hasznositjdk, tisztdn legalibb annyi kamatot kell kapniuk
mint amekkordt a semmittevd jiradékosoknak fizettink. ,

A kamar Gsszegét teljes egészében elkoltik évente, mivel a gazdilkodok
nem hagyjak heverni; amikor éppen nem javitdsra forditjak, akkor gazdasiguk
névelésében vagy feljavitdsiban hasznositjik, kiilonben nem viselhetnék el a

stlyos természet: csapisokat. Nos ezért szamitjuk bele a kamatot az évi kiadi-
sok dsszegébe.

Osszefoglalds

,A teljes 6t_millid7fa'ot, amelyen elészor a termeld osztdly és a tulajdonosok
osztdlya osztozik, évente abban a szabilyos rendben kéltik el, amely rék id6-
kig biztositja ugyanazt az évi Gjratermelést, a tulajdonosok egy millidrdot el-

5 . e AL e leslg ALt
Le fermier, a bérls. Tokés bérls, aki korszerd gazdalkodast folytat nagygazdasigban.
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kltenek a termeld osztdlyban, amikor ott visdrolnak és egy millidrdot a meddd
osztdlyban, amikor ott Casirolnak. A termeld osztdly elad hdrom millidrdnyi
cermeket a masik két osztalynak, ebbdl lifizet kér millidrd jovedelmer, és elkolt
beléle egy millidrdot, amikor a meddd osztdlyiol vasérol: ily médon a meddd
osztdly kap két millidrdot, amelyet a termeld osztdlyban haszndl fel, emberei
s7améra létfenntartasi javakat és drucikkeihez nyersanyagot visirol beléle; a
termeld osztdly tovibbi elkolt két millidrdot sajit termékeire és czzel teljessé
valik az ot millidrdnyi évi Gjratermelés elkoltése vagy teljes elfogyasztdsa.

fgy oszlik meg szabilyosan az ot millidrdny: kiadds, amelyet a termeld osz-
tily két millidrd &vi eldleg liaddsdval évente Gjraképez, s amely benne foglaltatik
az 6t milligrdnyi éi Gjratermeléshez kapcsotodd dsszes kiaddsban.

Most bemutatjuk az olvasénak szdmszerdsitett formdban is, hogyan megy
végbe ¢ kiaddsok megoszldsa.

Jobb oldalon,s feliil taldlhaté a termeld osztaly cldlegének dsszege, amelyet
17 cl6z6 évben azért adott ki, hogy a tdrgy évben termést takaritson be. Az
bsszeg alatti vonal elvilaszgja azoknak az sszegeknek az oszlopitdl, amelyeket
az osztily kap.

Bal oldalon’ azok az dsszegek szerepelnek, amelyeket a meddd osztdly kap.

Kozépen, feliil a jovedelem Osszege talalhaté, amely megoszlik jobbra és
balra, a kozott a két osztily kozott, amelyeknél elkoltik.

A kiaddsok megoszldsit pontozott vonalak jelolik, a jovedelem psszegétdl
indulnak és ferdén lefelé haladnak az egyik és a misik osztaly felé. E vonalak
végén az egyik és a masik oldalon is az az 6sszeg taldlhat6, amelyére a jovede-
lem-tulajdonosok az egyes osztilyokban visirolnak.

A két oszeily egymissal folytatott kolesonds kereskedelmét szintén pon-
tozott vonalak jelolik és ferdén lefelé haladnak az egyik osztilytol a mdsikig,
amelyiknél a visarlas wriénik. Az egyes vonalak végén az az osszeg szerepel,
amelyet az egyes osztilyok egymastol kolesénosen kapnak a kozstrik kiadé-
saik utjan bonyoléds kereskedelem révén’’

6 Helyesen: bal oldalon (Daire jegyzete). PFelrehetden a nyomdai eljirds sorin a ribldzat oszlopai
megfordultak.

7 Helyesen: jobb oldalon (Daire jegyzete).

5 Minden sszeg, amelyet a termel oszzdly és a medd6 osztily kap, dupla értéket jelsl, mivel el-
adas és vétel is toreénik, kovetkezésképpen annak az ¢rtékér, amit eladnak és azt az ériékdssze-
get, amelyért vésiroltak; de valésagos fogyasztds csak abban az dt millidrd értékben toriénik,
amely a termel6 osztdly Ssszes bevételér adja. Az egyes osztilyok kezén armend pénzdsszegek
egy Gsszpénzosszeg forgisa révén oszlanak meg kozottik, amely minden évben Gjrakezdi
ugyanazt a korforgist. E pénzosszeget mondhatjuk nagyobbnak is vagy kisebbnel, és a forgast
gyorsabbnak vagy lassabbnal; mivel a pénz forgisinak sebessége nagymértékben helyetresiti a
pénz mennyiségér. Lehet egy olyan év, példdul, amikor az Gjratermelés nem csbkken, mégis
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Viégiil a szémitds az egyes osztilyok bevételeinek dsszegzésével fejez8dik
be kilon-kilén mindkét oldalon. Lathaté, hogy ebben az esetben, amikor a ki-
2dasok megoszlasa a fent leirt és részletezett rendet koveti, a termeld osztdly be-
vétele, beleértve ellegét is, a teljes évi Gjratermeléssel egyenld, tovibbd a gaz-
dilkodss, a gazdagsig, a népesség viltozatlan illapotban maradnak, sem
nivekedés, sem csokkenés nem kévetkezik be. Mas esetben, mint azt m’étr ko-
rabban emlitettizk, mis eredményt kapnink.

A gazdasigi tébldzat
formulija

Teljes sijratermelés: 5 millidrd

A ltermel('i osztily A foldtulajdonosak, A meddé osztaly
&vi az uralkodé és arized-  ELOLEGE
ELOLEGE bilrtokosok
JOVEDELME
2 millidrd ~~ 2 millidrd _-~ 1 millidrd
::>::/ ) _‘x::/
A ibvedelem és az|| ! milliard~"" ‘,/’—<\\ \_‘.‘- 1 millidrd
credeti cléleg  ka- o et Ty
matinak  fizetésére] | b millidrd - ,——“/” T
szolgils & k - O N
& sszege 1 milliard ~ *~ 1 millidrd
Evi clsleg-kiadssok 2 millidrd Osszesen 2 millidrd
Osszes 5 millidrd Ennck felér ez az osz-

1ily visszatartja a ké-
vetkezd év el6legére

m?gemelk'cdnek a termék 4rak, mert mondjuk a kereskedetmet megkénnyiterték, vagy valami
mis ok miatr, nem szikségszer( azonban, hogy megnévekedjék a pénzidmeg is, ahhoz, hogy e
tc’rmékekért a visirliskor fizetni tudjunk. A visirlok és az eladdk kezén ftmend r‘lagyobb
penzbsszegck viszont a legtobb emberben az a hitet keltik, hogy a vert pénz tomege emelke-
dett meg a kiralysigban. A tanulatlan elme szimdra e valdsagként megélt litszat igen titokzatos

lehet.
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Amennyiben a tulajdonosok tébbet koltenének a termeld osztilyban, mint
a meddd osztdlyban, mert feljavitjdk foldjeiket és novelik jévedelmiiket, akkor
ezt a termeld osztdlyban foly6 munkdkra forditott tébbletkiadist agy kell te-
kinteni, hogy ezzel az osztily el8legét gyarapitjik.

A jovedelembél térténd kiadisokrol feltérelezziik, hogy a virdgzds allapo-
téban egyenl8en oszlanak meg a termeld osztdly és a meddd osztdly kozott, mi-
kozben a termeld osztdly kiadisibél csak egyharmad rész jut a meddd osztdlyba,
ennek oka, hogy a gazdilkodd szabadsdga kiaddsai tekintetében kisebb, mint a
tulajdonosé. De amikor a mezdgazdasig allapota fokozatosan romlik, akkor a sza-
bad rendelkezésii kiaddsolbol is tobbet kell dldozni arra, hogy Ujra talpra élljon.

Frangois Quesnay: Analyse du Tableau économique. Analyse de la formule arithmétique du Tablean
économique de la distribution des dépenses annuelles d'une nation agricole. 1766.

(Forditotta: Csatd Katalin)

ANNE ROBERT JACQUES TURGOT

Eszrevételek a javak képzédésérdl
és elosztasrol

(részletek)

I. §. A kereskedés lebetetlen azon foltevés mellett, bogy a f6ld egyenlden lenne

felosztva, s minden embernek csak annyija volna, ami megélésére sziikséges.

Ha a fold agy volna elosztva egy orszig lakosai kdzt, hogy mindenki ép-
pen a megélésére szitkséges mennyiséggel birna s nem toébbel, akkor viligos,
hogy mindnydjan egyenlSk lévén, senki sem akarna mdsokért dolgozni. Azutin
senkinek sem volna mivel fizetni a mis munk4jit; mert csakis annyi féldje 1évén
mindenkinek, a mennyi szitkséges élelmi czikkeinek termelésére, mindent fol-
emésztene, a mit cserébe adhatna masok munkdjiérr,

II1. §. A fold terményei bosszas és nebéz elkészitést kivannak, hogy az emberi
szitkségletekre alkalmassd tétessenek.

A czikkek, melyeker a f6ld a kiilénboz8 ember sziikségletek kielégitésére
terem, legnagyobb részt nem arra valék azon alakban, a melyben azokat a ter-
mészet nydjtja. Kilontéleképen dralakitanddk és mesterségesen elkészitendék:
a bazat lisztté s kenyérré kell dtalakitani, cserzeni s kikésziteni kell a bért, fon-
ni a lent és pamurtot, a gubé selymét legombolitani, szdritani s tilézni a kendert
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és lent, azutan kiilonféle szoveteket késziteni, kiszabni, megvarrni, hogy ruhik,
labbeliek stb. készilljenek. Ha ugyanaz az ember, aki ezen kiilénbszé dolgokat
a maga foldjén termeli s sziikségleteire haszndlja, kénytelen volna mindazon
kozbeess dtalakitdst végezni, akkor ez bizonyira rosszul sikertilne. Az elkészi-
tések legnagyobb része gondossdgot, figyelmet és hosszas rapaszraldst igényel,
ami csak folytonos és nagy mennyiségli anyagon valé munkilkodds altal sze-
rezhetd meg. [...]

IV. . Az elkészités sziiksége a terménycknek munkdért vald kicserélésére vezet.

Ugyanazon indok, mely a kiillonbszd természetd foldek mivelsi kézt az
élelmi czikkeknek élelmi czikkekre kicserélésér elSidéze, szitkségképen az
élelmi czikkeknek munkara valé cseréjét okozta f8ldmivesek és a tirsadalom
azon mis része kizt, mely inkdbb foglalkozort a {5ld terményeinek 4talakitdsa-
val és alkalmazdsival; mintsem azoknak termelésével.

Ezen elrendezésnél mindenki nyert; mert mindenki a munkinak csak egy
fajara advan magdt, ebben sokkal tobbre ment. [...]

V. §. A mezei munkdsnak, a ki termel; elsébbsége a mesterember folétt, a ki
elkészit. A mezet munkds a munka forgalmdnak elsé mozgatdja; 6 vonja ki a
f6ldbs! valamennyi mesterember bérét.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a mezei munkés az dlal, hogy mindenki
szdmdra a fogyasztds legfontosabb és legtdbb tirgydr (vagyis az élelmer, séc
majdnem minden munka anyagdt) szolgiltatja, nagyobb mérvt fiiggetlenségben
részesiil. [...] A foldmives dltalinossigban szélva megélhet minden mésnak
munkija nélkiil: de mds munkds nem képes dolgozni, ha a féldmives nem tap-
lilja. Ezen forgalomban, mely a szitkségleti czikkek cseréje iltal az embereket
egymisra utalja s a tdrsadalom kotelékét alkotja, a foldmives az elsé mozgaré
erd. Az, a mit az 6 munkdja, személyes szitkségletén tul, a [6lddn termel,
egyetlen alapja azon fizetéseknek, melyeket a tirsadalom minden mds tagjai a

'rzs

maguk munkdjiért cserébe kapnak. [...]

V1. §. A munkds bére a munkdsok versenyzése dltal a megélhetésre hatdroltatik.
Csak az életfentartdst keres: meg.

A koézonséges munkds, kinek nincs egyebe, mint két keze s iparkodisa,
csak annyiban keres, a mennyiben firadozdsdt masoknak eladni képes. Tobbeé-
kevésbé drigin adja el; de ezen nagyobb vagy kisebb 4r nem egymagirtdl figg,
hanem az alkutél, melyet azzal két, a ki munkdjét megfizeti. Ez a lehets legol-
csébban fizeti, eleintén nagyszamt munkdsok kozt vélogathat, azt vilaszuja, ki
legolcsébban dolgozik. A munkdsok tehdt egymissal versengve kénytelenck az
art leszallitani. A munka minden nemében meg kell torténni s valdsiggal meg 1s
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t3rténik, hogy a munkds bére arra szoritkozik, a mi neki élete fenntartdsira
szitkséges.

VIL §. A foldmives az egyetlen, kinek munkdja a munkabérnél tébbet rermel.
Ennélfogva az minden gazdagsdgnak egyetlen forrdsa.

A foldmives helyzete [ényegesen kiilonbézs. A fold, minden mds emberté]
és minden egyezségtdl figgetleniil fizeti neki kdzvetleniil munkdja drdr. A ter-
mészet nem alkudoz vele, hogy a féltétlen sziikségessel beérni kényszeritse. A
mit ad, az nem viszonyul sem a fdldmives sziikségleteihez, sem a napszdm szo-
kdsos értékéhez; az sokkal inkabb a talaj termékenységének és az 1gazsdgossig,
mintsem a termékenyitésre szolgilé firadsdg fizikai eredménye. Minthogy a
foldmives munkija a sajit sziikségleténél t6bbet termel, azzal a folasleggel,
melyet a természet neki firadozdsa bérén tal tiszta ajindékul ad, megveheti a
tarsadalom tdbbi tagjainak munkéjit. Ez utébbiak, mikor azt eladjdk, csak az
életet keresik meg; de a f6ldmives az élelmen kiviil figgetlen és rendelkezésre
4ll6 vagyont szerez, a melyet nem visarol és a melyet elad. Ezért & egyediili for-
risa a gazdagsignak, a melynek forgalma élteti a tirsadalom &sszes munkdjit,
minthogy 6 az egyetlen, kinek munkéja a bérnél tébbet termel.

VI §. A tdrsadalom elsé felosztdsa két osztdlyra: az egyik termeld vagyis a
foldmivesek osztdlya, a mdsik tizetéses vagyis a kézmivesek osztilya.

Az egész tirsadalom tehidr a dolgok természetén alapulé szitkségnél fogva
két osztilyra oszlik. Mindkettd munkds, de az egyik munkijival a {8ldbdl ter-
mel, elédllit folyton megdjulé javakat, melyek az egész tirsadalom szimira az
élelmet és valamennyi sziikségletre vald anyagot szolgiltatja. A misik azzal
foglalkozvin, hogy a termelt anyagokat agy alakitsa s készitse el, hogy emberi
hasznilatra alkalmasakka legyenek, eladja munkijit az els6 osztilynak és etesl
cserében élelmét kapja. Az elsd osztily termelSnek, a masik fizetésesnek ne-
vezhetd.

[..]

XIV. §. A terménycknek megosztdsa fildmiveld s tulajdonos kizt. Tiszta hozadék
vagyis j6vedelem.

Ezen elrendezés folytdn a f5ld terménye két részre oszlik: az egyik a f51d
mivel8jének élelme s nyeresége, a mi munkéjinak jutalma s a fsltétel, mely
mellett a rulajdonos [8ldjének megmivelésére villalkozik. A maradék az a fug-
getlen és rendelkezésre 416 rész, melyer a {6ld annak, ki miveli, befektetésén és
firadsiga bérén folil tiszta ajandékul ad: ez a tulajdonos része, vagyis a jovede-
lem, melybdl ez munka nélkiil él és a mit birhovi elvihet.
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XV. §. A tdrsadalom djabb feloszidsa hdrom osztdlyra: a féldmivesek, kézmivesek
és tulajdonosok vagyis a termel, fizetéses és rendelkezésre 4ll6 osztdly.

A tirsadalom tehdt most mar hirom osztilyra oszlik: a féldmivesek osz-
tilya, a mely szimdra megtarthatd a termeld osztdly neve, a kézmivesck és a fold
terményeivel fizetett mds munkdsok, végre a tulajdonosok osztilya, az egyetlen,
mely nem lévén az élet szitkségei 4ltal magénos munkdra utalva, a tirsadalom
kézszitkségeire, milyen a hadviselés és igazsagszolgdltatds, alkalmazhaté akdr
személyes szolglattétel atjan, akir jovedelmei egy részének fizetésre fordirdsa-
val, mellyel az dllam vagy tdrsadalom ama functiok teljesitésére embereker fel-
fogad. A legjobban megfelelé neve ez okbdl a rendelkezésre dll6 osztily.

]

L. §. A pénz haszndlata nagyon megkonnyitette a kilonbsz8 munkdk elosztdsit a
tdrsadalom kilonbézd tagiai kozt.

Minél inkabb helyettesitett a pénz mindent, anndl inkdbb szabadulhatott
az ember, midén egyediil a f61d mivelés vagy ipar valamely kiilon dgival foglal-
kozott, ateél a gondtél, hogy tébbi sziikségleteit miképp fedezze. Csak arra
kellett gondolnia, hogy minél tébb pénzre tegyen szert termékeinek vagy
munkéjinak eladdsa dltal, biztos 1évén ekként, hogy a t6bbit ezen pénzzel meg-
szerzi. Innen van, hogy a pénz haszndlata szerfelott siettette a tirsadalom hala-
désit.

]

LXII. §. A fizetéses ipari osztaly vijabb felosztdsa tékés vdllalkozdkra és egyszerit
munkdsokra.

Az egész osztily, melyet a tirsadalom kilonbozé szikségleteinek az ipari
czikkek végtelen viltozataival ellitdsa foglalkoztatja, e szerinr, ﬁgysz_élva, két
alosztalyra szakad: az els6 a kézmiives vallalkozdk, a gyirosurak, mind nagy
t6kések, akik t6kéiker az dltal értékesitik, hogy befektetéseik segitségével mi-
sokat dolgoztatnak; a masik osztdly, mely egyszer( kézmivesekbél 4ll, kiknek
nincs mds jésziguk mint két kezok, kik csak napi munkijukat elSlegezik és
kiknek nincs mas hasznuk mint bérsk.

LXVIII §. A pénzforgds valdds jelentdsége.

Az elmondotrakbél lithatd, hogy a mezdgazdasig, a kilonbézd gyirak és
a kereskedés minden dgazata a t6kék vagyis a felhalmozott ingé vagyon tome-
gén forognak, a mely ing6 vagyont kezdetben e kiillénb6z6 munkédkra véllalko-
76k fektették be, a mefynek évenként dllandd nyereséggel kell megeériilnie; és
pedig a t6ke ismét ugyanazon villalatok folytatdsira fordittatik, a nyereség pe-
dig arra, a hogy véllalkozok kisebb-nagyobb jélétben élhessenek.
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A t8kék ezen folytonos befekretése s visszakeriilése képezi azt, mit a pénz
forgasinak kell nevezni, az a hasznos és termékeny forgds, mely a tdrsadalom
minden munkéjit élteti; mely a politikai testben fenntartja a mozgist és életet
és a melyet joggal hasonlitanak 6ssze a vér keringésével az allatr testben. Mert,
ha a térsadalmi kiilénbozé osztalyok koltekezésébe bedllott birmely rendetlen-
ség folytdn a villalkozék nem kapjik t6bbé vissza a befektetéseket a nyereség-
gel, melyre jogosan szdmitanak: akkor viligos, hogy kénytelenek véllalataikac
megszoritant: hogy a munka a féld terményeinek fogyasztdsa, a termelés és jo-
vedelem tomege ardnylag leszdllittatik; hogy e gazdagsdg helyér a szegénység
viltja fel és hogy az egyszerti munkdsok, nem taldlvin t6bbé foglalkozist, a

legmélyebb nyomorba siillyednek. [...]

LXXXVII. §. Ezen kiilonbizd foglalkozdsok eredményei azonban egymist
korldtozzik és egyenldtlenségok daczdra bizonyos egyensitlyban tartjdk magokat.

A t8kék killonbozd haszndlata tehdt igen kilénbozs eredményeketr hoz
létre; de ez nem 4ll dtjaban annak, hogy koélcsonésen egymasra befolydst gya-
koroljanak és hogy egymas kozt némi egyensulyt létesitsenek, miként kée kii-
l6nbozé fajsilyd folyadék, a mely egy felforditott szivornya két karjdt elfoglal-
va az aljin egymissal kozlekedik. Nem 4llandnak egyenld szinvonalon, de az
egyiknek magassiga nem emelkedhetnék a nélkil, hogy az ellenkezd dgban a
misik folyadék ne emelked;ék.

Tegyiik {61, hogy nagyon sok féldrulajdonos egyszerre el akarja adni fold-
jéu: vildgos, hogy a telek ara csdkkenni fog és hogy kisebb 6sszeggel nagyobb
jovedelmet lehet szerezni. Ez csak dgy torténhetik, hogy a pénz kamatja maga-
sabb lesz; mert a pénzbirtokosok jobban szeretnek telketr vdsirolni, mintsem
oly kamatra kélesondzni, mely nem nagyobb, mint a féldek j6vedelme, melye-
ket azon pénzen visirolninak. Ha tehdr a kélesonvevSk pénze akarnak, akkor
kénytelenek érte nagyobb bért fizetni. Ha a pénzkamat magasabb lesz, szive-
sebben adjik azt kamatra, semhogy firadalmasabb és koczkdzratébb médon
hasznositsik foldmivelési, ipari vagy kereskedelm: villalatokban és csak oly
véllalatokba fognak bocsitkozni, melyek a munkabéren f5lul sokkal nagyobb
nyereséget hoznak, mint a kolesén adott pénz kamatja.

Egy széval, mihely birmely tzlet nyereségei névekednek vagy csokken-
nek, a t6kék mis lizletekbdl visszavonulvin, vagy oda fordulnak, vagy vissza-
vonulnak amazokbél, hogy mds tzletek felé forduljanak; a mi szitkségképp
megviltoztatja ezen iizletek mindegyikében a tékének arinyit az évi ered-
ményhez. Alraliban a telkekbe fekretett pénz kevesebber hoz, mint a kélesén
adott pénz, és a kolcsdnbe adott pénz kevesebbet hoz, mint a munkdval jiré
villalatokba fektetett pénz; de a pénz gyiimolcse, legyen az birmi médon hasz-
nilva, nem szaporodhatik vagy csékkenhet a nélkill, hogy minden t&bbi tizlet
ardnyos emelkedést vagy apadést ne tapasztalna. [...]
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LXXXIX. §. A pénz kamatlibdnak befolydsa minden baszonbajté villalatra.

A kamat ardt Ggy lehet tekinteni, mint a szinvonal egy nemét, melyen alél
megszinik minden munka, minden foldmivelés, ipar és kereskedés. Olyan,
mint egy nagy vidékre kidradt tenger: a hegyek csucsal kiemelkednek a vizek
folstr, és termékeny, mivelt szigeteket képeznek. Ha ezen tenger lefolyik, azon
mérvben, a mint apad, feltiinedeznek a lejték, azutdn a siksdg és a volgyek,
melyeket minden nemi teremtmények ellepnek. Csak egy libnyira emelkedjék
vagy szélljon le a viz, és elegend$ arra, hogy végtelen teriileteken eléntson vagy
a megmivelésnek juttasson. A téke bésége minden villalator élrer és a pénz ala-
csony kamatja a téke b8ségének Ggy eredménye, mint jelzéje.

[.-]

XCIX. §. A fold az 65szes ingd vagyont vagy létezd t6kéket is szolgdltatta, a melyek
évenkint félretett teremtményei egy részéb6l alakultak.

Nemesak, hogy nincs és nem létezik mis jovedelem, mint a f6ld tiszta ho-
zadéka, hanem a fold szolgdltatta egyszersmind mindazon tkéket, melyek a
foldmivelés és a kereskedés Osszes befektetéseinek témegér képezik. A fold
szolgsltatta mivelés nélkil az elsé munkikra az elsé, nélkaldzhetetlen durva
eszkozdket; minden egyéb az azéta, hogy a f6ldet mivelni kezdették, egymast
kovetett szdzadok gazdilkoddsdnak felhalmozott gytmoélese. Ez a meggazda-
godis kétségen kivil nemcsak a foldrulajdonos jovedelmébél, hanem a munkis
osztily Gsszes tagjainak nyereségébdl eredt. Altaldban igaz az is, hogy dmbdr a
tulajdonosoknak tébb a f8loslegdk, mégis kevesebbet takarftanak meg, mint-
hogy tbb lévén a szabad idejok, tobb a kivinsiguk és szeszélyok is. Ok va-
gyonukban biztosabbaknak érzik magukat: inksbb annak kellemes élvezésére,
mintsem szaporitisira gondolnak; a fény(izés az 6 osztalyrészok.

A bérbdl éléknek és killondsen a mds osztilybeli villalkozéknak, kik be-
fektetéseikhez, képességiiknek, munkdssigukhoz ardnyos nyereségben része-
sillnek: bdr nincs semmi tulajdonképi jévedelmék, fenntartdsukon kivil
fsloslegdk marad. Ezek majd mindnydjan villalataiknak élve s vagyonuk, oreg-
bitésével foglalkozva, munkijuk altal eltereltetve a koltséges mulatsigok és
szenvedélyekeél, megrakaritjdk minden foléslegiiket, hogy villalatukra fordit-
sik és azt fokozzdk.

A mezdgazdasigi vallalkozék nagyobb része keveset vesz koleson és
majdnem mindnydjan csak a sajat tékéiket hasznositjak. Az egyéb munkik vil-
lalkozéi, kik szilird alapra akarjak fektetni sorsukat, szintén arra torekszenek
és ha nem piarosul vele nagy tigyesség, azok, kik kolcsonvert tékével viszik vil-
lalatukat, nagyon ki vannak téve a bukdsnak. Azonban, birha a t6kék részben a
munkids osztilyok nyereségébdl képzddnek, mindamellert, miutdn ezen nyere-
ségek mindig a foldbél erednek, minthogy mindenki vagy annak j&vedelmébél
vagy azon koltségekbdl fizettetik, melyek a jévedelem el8éllitasira, szolgdlnak,

95




1. AZ OKONOMIA ELOTORTENETEROL

viligos, hogy a tokék a f51dbél szirmaznak, ép Ggy mint a jovedelem, vagyis
inkabb azok csakis a fold dltal termelt értékek egy részének felhalmozdsit ké-
pezik, a melyet a jévedelem tulajdonosai vagy az abban részesiil6k, a sziikség-
letekre valé felhasznalds nélkiil, évenkint félretehetnek.

C. §. Ambir a pénz a megtakaritis kozvetlen tdrgya s képzédéstkben a t6kéknek
shgyszolva, nyers anyaga: mindamellett a készpénz csak pardnyi részét képezi a
t6kék teljes Gsszességének.

Lattuk, hogy a pénz csaknem semmibe sem szdmitando a lérezd t8kék tel-
jes dsszegében; de nagyot szdmit a t6keék képzédésénél. Tényleg majdnem
minden megtakaritds pénzben torténik; pénzzel fizettetnek a jovedelmek a
fldrulajdonosoknak és a befektetésck és nyereségek ekként jutnak minden-
nemt vallalkozok kezébe. Pénzt takaritanak meg tehdt és pénz dltal létesiil a
t6kék évi szaporoddsa; de valamennyi villalkozé csak arra haszndlja, hogy
azonnal kiilonbsz8 tirgyakkd dtvaltozrassa, a melycken véllalata forog. Igy jut
a pénz a forgalomba s a tékék legnagyobb része csak kiilonboz6 természett
értékekbsl 4ll; 2 mint azt mar fonnebb megmagyardztuk.

Anne Robert Jacques Turgot: Réflexions sur la formation et la distribution des richesses. 1770.
Nemzetgazdasdgi ir6k tara. 11 kdret. Quesnay é Turgot munkdibol. Budapest: Pallas Trodalmi és
Nyomdai Részvénytirsasig, 1887

(Forditorza: Fenyvessy Adolf)
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RCELEK

Arisztotelész
(L e. 384-322)

Arisztotelész, az Skor egyetemes géniusza Sztageirdban sziletett. 17 éves
koritél hisz éven it Athénban Platén tanitvinya volt annak iskoldjiban, az
Akadémiin. 343-ban II. Fillsp makedén kirily meghivisira az & udvardba,
Pelliba koltézott és a kirily fidnak, a késébbi Nagy Sindornak lett neveléje.
335-ben visszatért Athénba & megalapitotta sajit {ilozdfial iskoldjat, a Likeiont,
ahol tanitott és kutatort. Nagy Sandor halila utin (i.e. 323) Athénban istente-
lenséggel vidoltdk meg, ezért 6vatossigbol elhagyta a virost és Khalkiszba
ment, ahol hamarosan meghalt.

A formilis logikitél a természettudomanyokon at az esztétikdig és a poli-
tikai filozéfidig szinte minden teriileten 6 hatirozta meg az illetd tudominyég
tirgyat, 6 alkotta meg a diskurzus nyelvét, 6 alakitorta ki a vizsgalat médszerét
és eszkozeit. Rendszerében az konémia is helyet kapott, de e tirgy 6nill6 fel-
dolgozisat tartalmazé eredeti milve nem maradt rink. Az Qikonomika (,Gaz-
dilkodéstan”) cimii irds hirom konyvének egyikét sem tekintik a klasszika-
filolégusok Arisztotelésztsl szirmazénak, hanem késébbi szerz8k irdsaib6l ké-
sziilt 8sszedllitisnak, amely részint a hiztartds-korminyzis kérdéseivel foglal-
kozik, részint arrél gydjt dssze anekdotdkat, milyen médon igyekeztek a ki-
16nb6z6 uralkod6k pénzt szerezni. Ezzel szemben a ,Politika” els6 és a
~Nikomakhoszi etika” 6tddik kényve olyan elemzéseket tartalmaz a létfenn-
tartds moédozatairdl, a vagyonszerzés természetes és természetellenes formdi-
r6l, a gazdilkodis és a politikai kozésség dsszefliggéseirdl, a csere igazsigossi-
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ginak és egyenl@ségének kérdéseirdl, a pénz funkci6iro! stb. , amelyek a ko-
zépkoron 4t egészen a XIX. szdzadig meghatiroztik vagy jelentSsen befolyd-
soltak a gazdasigi diskurzus nyelvét és fogalomrendszerét.

A ,Politika” elemzése a sziikségletek kiclégitésér szolgdlé természetes
gazdilkodas: médok — pasztorkodis, {sldmiivelés, vadiszat, haldszat és kaldz-
kodis — felsoroldsa utdn azt mutatja meg, hogyan megy végbe a hdztartdsokbol
a falu, majd a virosallam kialakuldsa és hogyan jon létre a feleslegek, illetve a
természeti okok miatt hidnyzé javak cseréje, majd a cserét megkonnyits és le-
bonyolité pénz intézménye. A pénz megteremti a természetes €s céljuk dltal
korlitozott szitkségletkielégitési formak hatdrtalannd és dncélava vildsdnak le-
het8ségét; a pénz a csere lebonyolitdsat szolgilé eszkozbgl természetellenes
médon a csere céljavé, a kamat alakjiban dnmagit szaporité dologgd valeozik.
Gazdilkodds (skonémia) és vagyonszerzés (krematisztika) ezére ellentétben
illnak. A pénz értéke konvenciondlis, a torvény dllapitja meg.

A ,Dolitikd”-ban Arisztotelész nem foglalkozott azzal a kérdéssel, mi sza-
bélyozza a cserét.

Ezt a ,Nikomakhoszi etikd”-ban vette szemiigyre, ahol az 1gazsigossig
kiilsnbozs fajtait, koztik az osztd és kiigazitd igazsigossagot vizsgilva veti fel
a cserében érvényesitendé igazsagossdg problémdjit. Elsdként vilasztotta kii-
16n a haszndlati éreék és a csereérték kategoridjit. A csere folyamatdt vizsgilva
sttelintetre: mi teheti dsszemérhetévé a kiilonbozé dolgokat. Flirom lehetd-
séget sorolt fel: a pénzt, a tdrsadalmat konstituils szitkségletet és a kettd
egyiittesét. A termel8k és a termékek egyenl§ségét megfogalmazé gondolat-
menetét évezredeken it szdmtalan kommentdtor préobilta értelmezni, beleol-
vasva a szovegbe a hasznossigl koncepeidt, a munkaérték-elméletet, vagy min-
denfajta gazdasdgi analizis hidnyat. A vita méig is tart.

FOBB MUVEI
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Aquindi Szent Tamds
(1225-1274)

A skolasztikus teoldgia és filozofia legkiemelkeddbb gondolkoddja, az
yangyali doktor” 1225-ben sziiletett a német-romai csiszarokkal is rokonsdg-
ban ill6 féari csaldd gyermekeként a nipoly: kirdlysdgban. Fiatalon a bencések
hires és gazdag rendhiziba, Monte Cassino-ba kerilt, ahol egyik rokona volt
az apit. Innen a ndpolyi egyetemre kiildték tanulni, ahol belépett a kor egyik 4j
és szegénységet hirdetd szerzetesrendjébe, a dominikdnusokhoz. Csalidja,
amely fényes és gazdag egyhdzi karrierre szdnta, két éven 4t fogsdgban tartotra,
de nem tudra eltériteni szindékitél. Végiil elnyerve a csalddi beleegyezést,
1244-t8] Kolnben majd Pdrizsban tanult a kor legnagyobb teolégusinil, a
szintén domonkos-rendi Albertus Magnusnil (Nagy Szent Albert) és megis-
merkedett az arisztotelészi filozéfidval. 1257-ben kapta meg a teoldgiai dokto-
ritust, ezt kévetSen Pdrizsban, Népolyban és mds itdliai virosokban tanitott
prédikélt és irt. Visszautasitotrta a neki felajinlott magas egyhézi méltéségoka;
(1265-ben IV. Kelemen papa Ndpoly érsekévé kivinta kinevezni). 1265-ben
Rémidban kezdte irni a keresztény filozofia és teoldgia osszefoglalisdra vil-
lakozé monumentilis értekezését, a Summa theologiae-t. 1274 mdrcius 7-én
halt meg Fossa Nuova cisztercita kolostordban. 1323-ban szentté avattdk. Fé-
miive, a Summa theologiae nyomrtatdsban el8szér 1485-ben l4tott napviligot
Bizelben.

Aquindi Szent Tamds teolégidja a keresztény hagyominy (a Szentirds és az
egyhdzatydk tanftdsai) mellett timaszkodott a gérég filozofidra, elsésorban az
ekkoriban ,Gjrafelfedezett” Arisztotelészre, akinek latin forditdsathoz (kozét-
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tiik a Politikihoz és a Nikomakhoszi etikihoz) & is kommentdrokat irt, vala-
mint a latin auktGrokra. A gazdasagi kérdéseket a teoldgia, az erkélestilozéfia
és a jogi keretek Osszefiggésében tirgyalta. Szdmidra a gazdasigi kérdések
elemzése azért szitkséges, hogy megfogalmazhassa az emberek kozotti tigyle-
tekben a keresztény erkoles és az igazsdgossig kovetelményeit. Megkilonboz-
tette a jog killonboz6 formiit: a kinyilatkoztatisban megfogalmazott isteni jo-
got, a természetjogot és az emberi egyiittélést szabdlyozo tételes jogot.

A magantulajdont, dsszhangban a Szentirds és a korai egyhdzatydk véle-
ményével, nem tekintette isteni vagy természetjogi intézménynek, hanem
olyan kiegészitésnek, amely megkonnyiti az emberi életet, gondosabb gazdal-
kodast és békésebb egyiittélést tesz lehetévé. Az Istentél kozds hasznilarra ka-
pott javakbl azonban nem lehet teljesen kizdrni misokat, ezért fennall a joté-
konysig kotelezettsége, a stilyos sziikséghelyzetben 1évé pedig jogosult a mdsée
elvenni, ezzel nem kover el lopist.

A kiigazit6 igazsigossig fogalmit alkalmazva vizsgilta a csere és az igazsd-
gos ar kérdésér, Az drat a kozos értékelés alapjan kell megdllapitani, amely a jo-
szag belsé értékén, illetdleg a piaci helyzeten alapul (egy Skori példa nyomin
Tamis igazsigosnak tartotta, ha egy éhinség sujrotta szigetre elsének gabondr
szallité kereskedd kihasznalja elényét és az dltala megszabott 4r nem veszi fi-
gyelembe, hogy mis szillitmdnyok is kozelednek). Arisztotelész-kommen-
tarjaiban a csere egyenléségét biztosité igazsigos dr kialakirdsdban egyardnt
szerepet tulajdonitotr a jészag szitkségletkielégitd képességének és az eldillitisd-
hoz felhasznilt munkénak és koltségeknek. A pénzt a csere eszkozeként és ér-
rékméréként értelmezte, amely e funkciéjan kivill mdsra haszndlni természet-
ellenes, ezért a kamatszedés, az uzsora biin. A kereskedés, a protit szerzésére
iranyulé tevékenység onmagdban sem nem jogos, sem nem elitélendd; akkor
igazolhatd, ha a szerény hasznot, amely valaki munkdjét kompenzélja, sajit
haztartdsa ellitdsdra, vagy a szegények megsegitésére, vagy a koz javdra hasz-
nilja.
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Thomas Mun
(1571—1 641)

Mun, a merkantilista irodalom legnevezetesebb kényvének szerzéje, amely-
nek cime England’s Treasury by Forraign Trade ... nemcsak Anglia hanem va-
lamennyi kereskedé orszdg szdmdra a politikai gazdasdgran alapelvévé vilt” (A.
Smith). Londoni kereskeddcsalidbdl szarmazott és mar ifji kordban jelentds
vagyonra tett szert a mediterrdn és a kelet-indiai kereskedelemben, majd a Ke-
let-Indiai Térsasag egyik igazgatdja lett. 1622-ben egy parlamenti bizottsig ré-
szére készitett jelentésben vette védelmébe a Tdrsasdgot ama viddal szemben,
hogy az indiai kereskedelem lebonyolitasshoz kivitt nemesfém okozta az angli-
ai gazdasigi depressziét. Mun a kereskedelmi mérleg elméletét kifejtve szem-
befordult a koribbi merkantilista eszmefuttatdsokkal, amelyek mindenre ki-
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terjed§ beavatkozdst siirgettek a hazai pénzkinilat biztositisa, a nemesfémek
kidramldsinak megakadilyozdsa érdekében. O amellett érvelt, hogy az orszdg
akkor is gazdagodik, ha a kétoldalt kereskedelmi mérleg valamely reliciéban
negativ, feltéve, hogy a teljes mérleg rovibbra is pozitiv. Fémiivér halila utin
fia jelentette meg.
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William Petty
(1623-1687)

William Petty a kézgazdasigtanré! rendszeresen iré egyik legkoraibb szer-
28, aki egyben gyakorlati problémak megolddsira is alkalmazta a kézgazdasig-
tan elveit. Elméleti jellegli munkdiban f6ként a jaradék és az ad6z4s kérdéseivel
foglalkozott. Az utékor mégis leginkdbb azon kisérletei miatt tartja szdmon,
amivel a kézgazdasagrant kvantitativ és statisztikai tudomdnny4 akarta formélni.

Legjobban ismert mtive a ,Politikal Aritmetika”, mely alapjin a késéi mer-
kantilizmus korinak kvantifikiciéval foglalkozo és azt gyakorlati gazdasigpo-
litikai célokra is felhaszndlé szerzékre, mint a politikai aritmetika képvisel6ire
szoktak visszautalni. A mivet 1672-1676 kozdtt irta, s csak haldla utin, 1690-
ben jelent meg.

Praktikus és empirikus orientici6ja ellenére William Petty figyelemre-
mélté eredményt tudhat magdnak az elmélen kozgazdasdgtan terén 1s. Els6ként
definidlta az értékiobblet fogalmar és értékedbblet-koncepeidja alapjin magya-
rizta a [6ldjaradékot.

Petty egyszerG munkdscsalidban sziletett Dél-Anglidban, 1623-ban. Is-
koldit 14 éves korsban abbahagyva egy hajén kezdetr dolgozni. Utrechtben,
Leydenben, Amszterdamban és Pirizsban nyelveket, kémidt, majd Oxfordban
orvostudominyt tanult. 1648-ban kinevezték anatémiaprofesszornak. Hamaro-
san az ir hadsereg f6orvosa lett, majd Irorszdg féfeliigyelSje. Ezt az lldsdr fel-
hasznélva 6ridsi foldreriiletekre és nagy gazdagsdgra tett szert. 1660-ban részt
vett a Londoni Kirdlyi Tdrsasdg megszervezésében. 1661-ben lovaggi titotrék.
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Lletének utolsé 20 évér foldjeivel kapesolatos jogi bonyodalmak tisztdzdsdval
tsltotte. Gyakran 4yjart Londonba, kapesolatrendszerét felhaszndlva az ir kolt-
ségvetési reform bevezetését prébilta szorgalmazni. Perty adérendszerrel kap-
csolatos érvei és egy statisztikai hivatal megalapitdsira irinyul6 igyekezete nem
talalt meghallgatdsra. 1687-ben halt meg.

Az elsé szerzd, aki tudatosan alkalmaz tdrsadalmi jelenségek mérésére
olyan empirikus kézelitést, amit mai terminolégiaval statisztikai mérésnek ne-
veznénk. ,Szdmok, Stlyok, Mértékek terminusaiban fejezem ki magamat, csak
észérveket haszndlok, csak olyan okokat veszek figyelembe, amelyeket lithat6-
an a Természet alapoz meg; s mindent, ami az ingatag Ertelemtdl, Vélekedés-
t8l, Vigytol és Szenvedélytél fiigg, masoknak hagyok vizsgdlatra.” (Hull, 1899,
244. 0.) Kisérletet tett a népesség, az export, az Import, a nemzet pazdagsigd-
nak mérésére. Modszerei természetesen elnagyoltak (pl. a nemzet gazdagsdgd-
nak mérését népességszammal kozelitecte), de feltevései ~ figyelembe véve a
rendelkezésre 4ll6 adatlehetéségeket is — kora gazdasigi feltételeitdl nem dllrak
annyira tivol, mint ahogy ez a mai mércék szerint tinik. o

Petty nem egyediili maveldje volt ennek a kézelitésnek. A korai politikai
gazdasigtan kvantitativ természete elég kézzelfoghatd, s ezt ugyanakkor erd-
teljesen a merkantilizmus gazdaségpolitikai vonatkozdsainak szolgdlatdba 4lli-
tottik. Pettyn kivill Gregory King (1648-1712) Anglidban, Pierre Bogsgm[bert
(1645-1714) és Sebastian Vauban (1633-1707) Franciaorszdgban szintén al-
kalmazta a kvantitativ megfigyelést. Megalapoztik azokat az ismereteket, ame-
lyeket a népesség alakuldsir6l, a novény- és illatalloményrél, a mezdgazdasig
szektorrol tudunk. A francia agrardgazatrél gydijeott statisztikai adatok késébb a
fiziokrata adékoncepci6 bizisaul szolgiltak. Munkéssiguknak hatdrozotr célja,
gazdasigpolitikai jellegli torekvése volt: a francidk reformjavaslatokat fogal-
maztak meg, amelyekkel a gazdasig miksdését javitani kivintdk, az angolok ts
feladatnak a nemzet gazdasagi és politikai erejének névelését tekintetiék. Adam
Smith a kézgazdasigtannak ezt a kdzelitését nem tartotta kverésre méltd tra-
diciénak. ,Nem nagyon hiszek a politikai aritmetikiban.” — irta hires megjegy-
zését ,A nemzetek gazdagsdga” IV. kéterében:
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Frangois Quesnay
(1694~1774)

Quesnay a fiziokrata iskola megalapitéja és vezéralakja, a kozgazdasig
térténetében hires és nagy jelent8ségt Tablean Economigue, a gazdasigi kor-
forgast folyamatdt dbrdzolé , Gazdasagi Tabldzat” alkotéja.

Tizenhirom gyermekes egyszerd vidéki csalid nyolcadik gyermekeként
sziiletett Franciaorszagban, 1694-ben. Nem részesiilt szisztematikus oktats-
ban, 6nerébd! tanult meg olvasni, késébb Périzsba ment orvosi tanulmanyokat
folyFatni. Kivilé praktizilé orvos és kordnak ismert tudésa, a Sebészeti Aka-
démia fStitkdra lett. Az 1740-es évek orvostudomdnyi vitdiban aktivan részt
vett, Mme de Pompadour orvosaként Versailles-ban telepederr le, s nagy befo-
lydsra tett szert. Végiil XV. Lajos sebésze, majd elsé szamd vezerd udvari orvo-
sa lett. 1750 t4jékdn publikdlta utolsé orvosi miveit, a Francia Tudominvos
Akadémia és a Londoni Kiralyi Térsasig vilasztotta tagjavi. J

Kézgazdasigrannal késén kezdett foglalkozni. 1755 felé irta elsé olyan
npnka’ut, melyek a fiziokrata doktrina elsé elemeit tartalmaztik. A francia En-
ciklopédia Gabona és Bérls szécikkeit jelentette meg. Tovabbi szécikkeket is
frt — Adok, Kamat, Ember — amelyeket az enciklopédistdk kériili vita miatt
kénytelen volt visszavonni, s csak késébb jelentek meg.

Maga a fiziokrata iskola néhiny domindns, magas intellektusi személy ko-
riil alakult ki. Ok nevezték magukat eldszor ,kozgazdészoknak”. Viszonylag
zrt kdzosségiik, valamint a doktringjuk irdnti lojalitds megkévetelése miatt ,a
szekta”, ,a kdzgazdiszok szektdja” néven is emlegették dket. A francia gazd’z,t—
sdgpolitika befolydsoldsdra is térekedrek. Az iskola ,megalapitéasa® 1757 jéliu-
sdban, a versailles-i kastélyban tértént, amikor Mirabeau mirki ,Az emberek
bardtja” cimt munkdjinak megvitatdsira felkereste Quesnayt. A kér legneve-
sebb képviseldi: Mirabean, Dupont de Nemours, Mercier de la Rivier, Le
Trosne. A vitathatatlan vezér Quesnay volt. A kor talilkozéit Turgot is lito-
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gatta. A fiziokratdk befolydsa mintegy hisz évet fog 4t, Quesnay Enciklopédi-
iba irt cikkeinek megjelenésété] Le Trosne kinyvének megjelenéséig, 1777-1g.

Mir Quesnay enciklopédia szécikkei tartalmazzak a tan alaptételér, azt,
hogy a nemzetek gazdagsdginak oka és sarkkove a mez&gazdasdg, a pazdasdg
egyetlen dga, amelyben a termelési koltség felett tobbler keletkezik, 1758-ban
jelent meg a Maximes, a foldmivels orszigok gazdasdgi korminyzdsinak alap-
tételeivel foglakozé mt, majd 1759-ben az utékor szdmira is inspirdlé Tablean
hirom kiaddsban. A kiindulé ,Gazdasdgi Tiblizat”-ot Quesnay tobb viltozat-
ban készitette ¢l és fejlesztette. Az utékor dleal elemzett és Tablean-ként meg-
hivatkozott viltozatot, az 1766-ban készilt cikk, az ,Elemzés” tartalmazza. A
,Gazdasdgi Tablazat”-ot gyakran tekintik dgy, mint Quesnay gazdasigi néze-
teinek szintetikus megnyilvinuldst. A tirsadalmi termék korforgisinak dbra-
zolasaval és a részt vevé osztdlyok kozottl jovedelemaramldsok kivetésével azt
sugallja, hogy a tirsadalom egy kolesonds sszefiiggéseken alapuls rendszer.
A rendszer mitkodésének filozofial alapverését nem kozvetleniil e miben adja
meg, de a mii tikrozi. Voltaképpen a felviligosodas filoz6fusainak rermészetes
rend-koncepcioja szolgal alapul. A tirsadalom ezen rendje, épplgy mint az ¢l&
organizmusé vagy a természeté, spontin médon, beavatkozds nélkiil, objektiv
torvények szerint alakul.

A fiziokrata iskola fellépésével, nézeteivel és az abbél levont gazdasdgpoli-
tikai konklaziékkal (az ipar nem produktiv, a mez8gazdasigl tobbletre alapo-
zott egy-adé rendszer, a szabad verseny elve stb.) eléggé megosztotta a kozve-
leményt, s egy id8 utdn nézeteik feledésbe meriiltek. A Tubleau Gjrafelfedezése
&s reneszansza részben Marx Gjratermelés-elméletének formildsa, részben a
modern kor egyenstlyi és novekedési elméletei révén kovetkezert be. Phillips
1955-ben a Tablean bsszefiiggéseit input-output rendszerbe konvertilta. A kor-
tirs Mirabeau lelkesedésében dgy értékelte, hogy a vildg teremtése 6ta az irds
keletkezésén és a pénz feltalilisin kivil a ,Gazdasigi Tablizat” megalkotdsa a
legjelent8sebb felfedezés.

A fiziokratik nézeteiker sajit alapitdsq, illetve befolydsuk alatt tartott fo-
lyéiratokban publikaltik. Du Pont szerkesztette hosszti ideig a hires Journal de
Pagriculture, de commerce et des finance <. folyéiratot, ahol a ,Gazdasigi T4bld-
zat” végsé viltozatit is publikilta. A szintén fiziokrata Baudeau alapitotta a
misik legendds folydiratot, az Ephémérides du citoyen-t, amelyben Turgot
JEszrevérelek” c. munkdjat adtdk ki.

Az ,Alapelvek” magyarul 1887-ben jelent meg, a Tablean végleges valto-
zatinak forditdsit Csaté Karalin, a fiziokrata iskoldval foglalkozo kutaté ké-
szitette el 1999-ben.
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Anne Robert Jacques Turgot
(1727-1781)

A kozgazdasz, filozéfus és magas kbzigazgatisi feladatokar villalg refor-
mer, Turgot 1727-ben Pirizsban sziletett j6 nevi normand nemesi csalidban,
amelyben a kézszolgdlati feladatok ellitisa csalidi tradicié volt. Legfiatalabb
fingyermekként egyhizi pilyira szdntdk. Teolégiai tanulminyai befejeztével,
mivel 6roksége révén anyagi fiiggetlensége biztositva lett, nem lépett egyhidzi
szolglatba, hanem kozszolglati funkcigkat tsltsee be. Pilydja csicspontjaként
XVI. Lajos 1774-es hatalomra keriilésekor, elészor tengerészetl miniszerre,
majd pénziigyminiszterré nevezte ki. 1776-ban a reformterveivel kapcsolatos
ellenillis és intrikdk miatt kegyvesztett lett. Elete hétra 16v6 &t évér széleskord
intellektualis érdeklédésénck szentelte. A nyelvészet, a térténelem, a szociolé-
gia és a filoz6tia egyardnt érdekelte. Gorog, latin, héber, spanyol, német, olasz,
angol nyelvtudasa lingvisztikai érdeklédéssel és kutatdssal is parosult. Hatalmas
klasszikus kultdraltsiga mellett matemarikar, fizikdt és asztronémide is tanul-
manyozott. Az 1750-es évek kozepén az Enciklopédidba irt szdcikkeivel filo-
z6fusi hirnevét alapozta meg. Ennek kapesdn keriilt bardtsigba Voltaire-rel. Az
enciklopédistikkal késébb megszakitotra kapesolatait.

Kozgazdaszként dltaliban a fiziokratdk kozé soroljik, bir mindig hangsi-
lyozzdk kilondlldsdt. Talin Schumpeter megy legmesszebbre a fiziokratdkedl
valé elvilasztasiban [1954], amikor az ,egy nem fiziokrata, fiziokrata szimpdti-
aval” meghatdrozist adja réla. Turgot kézgazdasigi érdekiGdése 1749-ben je-
lentkezik elészor, mikor kritikai tanulméinyt ir Law papirpénzrendszerérél.
Kozgazdasigi nézeteinek alakuldsira meghatdrozé jelentéségti Quesnay-vel és
Gournay-vel val¢ taldlkozdsa 1755 tdjdn. Quesnay Turgot pénziigyminiszterré
valé kinevezését a fiziokrata nézetek gySzelmének tekintette. Személyes kap-
csolatuk valéban j6 volt, Turgot a Versailles-ban keddenként tartott hires fizi-
okrata szeinszokon rendszerint megjelent. A fiziokrata Dupont de Nemours-
val és a filozofus, matematikus Condorcet-vel élete végéig tarté bardtsigot
katore. Kapesolata Gournay-vel azére kitlondsen jelentSs, mivel & vezette be a
politikai gazdasdgtan viligiba. Gournay (1712-1759) Cantillon (1680-1734)
csodzléja és nézeteinek terjesztdje volt, az angol koézgazdasdgran hatdsde 1s 6
kézvetiterte Turgot felé, kiemelve a szitkebb fiziokrata meghatdrozotisighdl; a
laissez faire, laisser passez elv adott formaban valé megjelenését is — egyik vilto-
zatban - neki tulajdoniyik.

Turgot legismertebb kézgazdasagi irdsai kozil tobb akkor sziletett meg,
amikor magas kozfunkeidkat toleote be, mikézben idejének és energidinak nagy
részét a gyakorlati gazdasigi reformok bevezetése kototte le. Legfontosabb kiz-
gazdasigi munkdja az , Eszrevételek a javak képzédésérdl és elosztdsdrsl” 1766-ban
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késziilt, mikdzben Limoges intenddnsaként tevékenykedett. Turgot értékelése
korili bizonytalansdg és hangsulykiilénbség részben annak tudhaté be, hogy
kdzgazdasdgrani irdsai széleskor( tevékenységének csak egyik szeletér képez-
ték, s nem hagyott maga utin rendszerének teljes és részletes kifejiésér ado
miiver. Az ,Eszrevételek” mintegy 70 oldalban kérvonalazza rendszerét, mely
Schumpeter szerint teoretrkusan jelentéseblb, mint a ,Nemzetck gazdagsiginak”
(Adam Smith, 1776) elméleti viza. Bir Turgot miive a gazdasigelméler komp-
lett rendszerét prezentilja, a megjelenités maga mégis csak egy elmélets vizlar-
nak tekinthets. Szubsztancidlis tartalmit illetSen Schumpeter gy litja, hogy
lényegében a Marshall , Alapelveit” (1890) megelSlegezd rendszerleirds kdrvo-
nalait taldlhatjuk benne. Mds értékelés szerint (Bordes, [1981]) helyesebben ji-
runk el, ha nem a neoklasszikus rendszer el6képét latjuk benne, hanem egy
olyan dtmenetet, ami a 18. szdzad végi fiziokrata rendszert kéti dssze a 19. szi-
zad eleji angol klasszikusokkal. Turgot olyan szerzéknek valddi kortdrsa, mint
Smith, a francia Condillac (1714-1780), valamint az olasz Beccaria (1738-1794)
és Verri (1728-1797). Elemz6k azt 1s bemutatjk, hogy a turgot-i koncepciébo!
a say1, walrasi viligkép kozvetlentil elérhets.

Az ,Eszrevételek” elsS részében a gazdagsig termelésének és elosztdsdnak
alapvondsait elemzi egy mezdgazdasigi tdrsadalmon belil. Térgyalja a tulajdon
keletkezését, az osztilyok szerepér, a t8ketelhalmozéds problémiit. E kézgazda-
sdgi m@ dsszhangban van toredékben maradt ,Az egyetemes térténelemrél” c.
munkdjival (1751), amelyben egy négy fejlédést fokbol 4ll6 stidiamelméletet ir
le (vadiszat, pisztorkodds, farmgazdilkodis, kereskedelmi rendszer). Nézet-
rendszerében viligos kapcsoléddsokat épit az érték-, a jovedelemelosztdsi el-
mélet, a gazdasigi novekedés és az intézményi keret magyardzatiban. Egyéb
kozgazdasagl frdsait is figyelembe véve, érvelésének, koncepcidinak moderni-
tdsit kilénosen a tekintetben hangsilyozzik, hogy (i) értékelméletében kozel
kertlt az érték neoklasszikus felfogisihoz. Hasznalja az alapvetd (fondamen-
tale) és megvésirolhats (venale) érték, valamint a becsiilt (estimative) és a
megmeért (appreciative) érték fogalmdt. E fogalmakban lényegében a keresleti-
kinélati dr koncepciéjit kérvonalazza, valamint az érték-paradoxon problemati-
kéjat kezeli a hasznossdg-ritkasig kapcsolatan keresztil. (i) A gazdasdgi ma-
gatartdst riforditdsok és elényok kozott csereként frja le. (iii) A nem arinyos
hozamok térvényével (rendement non proportionels) 1ényegében a marginaliz-
musnil formalizélt cs6kkend és névekvd hozadék esetét tirgyalja, el&szor al-
kalmazva a hatdr-érvelés logikdjir. (iv) Felhalmozis-koncepcidja a klasszikus
politikal gazdasigrant elSlegezi meg, mivel a megrakaritdst tekinti a névekedés
forrdsinak. (v) Kamat- és tékekoncepcidja is figyelemre mélts, mivel a kamat-
legitimitds korabbi vitdjit lezdrja, nagysdginak kialakuldsiban a ritkasig-kon-
cepcidt (rareté) alkalmazza és forrisallokicids szerepét is tirgyalja.
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