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MADARASZ ALADAR

Kameralizmus

Kameralizmus: igy nevezik azt az egyetemi tantargyat és gyakorlati dllamtu-
dominyt, amely a harmincéves hibortt (1618-1648) kovetSen alakult ki a német
fejedelemségekben, a Habsburg Birodalom és Skandindvia orszigaiban. A sz6 a
gorog-latin eredetli camera-bél szérmazik, amely eredetileg a fejedelem palotdjat
vagy lakoéhelyét jelolte, késébb pedig a kincstart vagy azt a helyet, ahonnan birto-
kait és javait igazgattik. Sziikebb értelemben a kameralizmus tudomanya a fejede-
lem ad6bevételei, birtokai és az 4ltala adott monopéliumok és kiviltsigok igazga-
tasat jelentette. Tagabb értelemben pedig a német fejedelmi dllamok szimara a
kameralizmus foglalta 6ssze azokat, a hivatalnokok képzéséhez sziikséges elmé-
leti és gyakorlati gazdasagi ismereteket, amelyek az uralkodé érdekeit és az alatt-
val6k j6létét voltak hivatva elémozditani.!

Egyik kiindulépontja az antik 6konémia-irodalom mintdira (Arisztotelész,
Xenophén, Pseudo-Arisztotelész) épit Hausviterliteratur volt, amely a csalidfé
iltal irdnyftott paraszti és nemesi haztartds anal6gidjaként fogta fel a fejedelmi 4l-
lamot, ahol a szorosan vett udvartartds és a kdzigazgatas feladata és illetékessége
lényegében nem kiilonbozik, ahol a fejedelem mint j6szégaival és birtokaival j6l
gazdilkodé atya (Landesvater) gondoskodik alattvaléi boldogsdgirdl, anyagi és
erkolcsi értelemben egyarint. Misik jellegzetessége az volt, hogy bar fontosnak
tartotta az orszig ellitisit és gazdagsigit elésegitd kereskedelmet (a korszak
nyelvén valamennyi nem mez8gazdasigi tevékenység 6sszefoglal6 elnevezése),

1 Miéra XVIIL szdzadban szdmos olyan értekezés litott napvildgot, amely a Német-Rémai Biroda-
lom fejedelmei szimara foglalta 6ssze, hogyan kell az uralkodéi hatalmat az alattvalék jélétének
elémozditasival erdsiteni: V. L. von Seckendorff: Teutscher Fiirsten Staar (1656), J. J. Becher:
Politische Discurs (1668), W. von Schréder: Fiirstliche Schatz- und Rentenkammer (1686).

755




S A MAGYAR KOZGAZDASAGI GONDOLKODASRA HATO KORTARS IRANYZATOK
KOZEP-KELET-EUROPABAN

de nem tekintette olyan donté jelentSségtinek a (kiil) kereskedelmet, mint a mer-
kantilista irodalom, viszont sokkal nagyobb figyelmet forditott az eréforrsok
megfelels felhasznaldsra a javak termelésében és fogyasztisiban.

A kameralizmus gyakorlati politikdjanak céljaa habortban jérészt elpusztult
és elnéptelenedett teriiletek helyredllitdsa és fejlesztése volt. Ezt a helyzetet a po-
litikai és kozigazgatdsi hatalom a népesség gyarapodasanak el8segitésével, allami
manufakearak és bankok létesitésével, az infrastruktara (csatornak, hidak, kiko-
18k és utak) kiépitésével, a mezbgazdasdg, kereskedés és kézmiivesség szigora
szabslyozasdval és modernizldsival kivanta orvosolni. A rendszabélyok (véd6-
vamok, ipartamogatds és importhelyettesités, a kereskedelmi tobblet biztositdsa,
a belsé piac egységesitése stb.) nagyjabol ugyanazok voltak, mint amelyeket a
merkantilista politika elsé biraléi (a fiziokratdk és Adam Smith) felsoroltak, de a
kameralizmus sajat pénziigyi politikdjit és a vele elérni kivint gazdagségot csupan
eszkiznek tekintette, amely elémozditja az alattvalok boldogsigit és az orszdg
jolétér.

A kameralista diskurzusban az alattvalék joléte és boldogsiga feltétele az
uralkodé gazdagsiganak, de az alattvalok snmagukt6l nem képesek utat taldlni
ehhez a boldogsighoz, szitkségik van az allandé kiils iranyitésra. Ez kilonboz-
tette meg a kameralista szovegeket a korabeli angol, skét és francia politikai dis-
kurzusokt6l, mely utébbiakban az 4llam és a polgari tirsadalom szembedllitdsa
alapvetd. A politikai rendnek, az sllam kormédnyzdsinak Quesnay vagy Smith vi-
ligiban az emberi természetet kell kiindulépontként tudomasul vennie, mig a
kameralizmus szemében nem valik ketté 4llam és polgari tirsadalom, nincsenek
citoyenek, csupan dllandé igazgatdsra és kormanyzisra szorulé alattvalok, akik
nem képesek felismerni, mi hasznos és mi kéros szimukra, akik jéléte és boldog-
séga csak a j6 kormanyzat folyamatos munkéjanak lehet eredménye. A német dis-
kurzus kormdnyzat- és igazgatdskozpontisiga taldn a legfontosabb meghatdrozé
vonis, amely megkiilonboztetését indokolja.?

A miasik ok, amely miatt — a kordbbi elmélettorténeti interpreticiokkal
szemben — a kameralizmust nem lehet egyszeriien a merkantilizmus német vélto-
Jatanak tekinteni, az a tény, hogy mar a XVIIL szézad els6 harmadatdl intézmé-
nyesiilt, egyetemi diszciplindvé valt, professzorokkal és tankonyvekkel, mig Nagy-
Britannidban és Franciaorszagban a politikai gazdasigtan csak egy évszazaddal ké-
s8bb tett szert hasonl6 stitusra. E16sz6r a porosz teriiletek megreformalt egyete-
mein viltotta fel az addig a jog keretében tanitott kdzigazgatas-tant, L. Frigyes
Vilmos 1727-ben alapitotta a kameralizmus els§ németorszagi tanszékét Halle
egyetemén, majd ezt kévették Frankfurt am Oder, Jéna stb. A kezdetben elsésor-
ban protestins intézményekhez és a porosz reformokhoz kapcsolédé tantdrgy
késbb a katolikus egyetemeken és a felemelkedé porosz katonai hatalommal Gjra

2 K. Tribe: Governing economy. Cambridge: Cambridge University Press, 1988.
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és wjra habortt vivé Habsburg Birodalomban is otthonra lelt. Miria Terézia
1?52-ben intézkedett a kameralizmus oktatdsinak bevezetésérsl a bécsi There-
sianumban, ezt kovetSen alapitotta meg a bécsi, 1760-ban pedig a nagyszombati
egyetemen'a kameralizmus tanszékét.’ :

A magit gyakorlati tudomanyként, az éllamkormédnyzis mivészete (Staats-
kunst) illetve tudoménya (Staatswissenschaft) részeként vagy 6sszességeként meg-
hatdrozé kameralizmus egész id8szakiban kiiszkddétt azzal a nehézséggel, hogy
fogalmilag tisztdzza az alkotérészei kozotti viszonyt. Noha e kisérletek akir vz-
latos 4ttekintésére itt nincs méd, annyit lehet mondani, hogy a tébbes szamban
értelmezett kamarai tudomdnyokat (Kameralwissenschaften) hirom részre osz-
tottak: a sztiken vett kameralizmus, késSbb pénziigytan, amely az &llami jovedel-
mek gyarapitasival foglalkozott, Polizeywissenschaft (a gorog politikibél, a kotet-
ben szerepl4 Roscher-szemelvényben renddrtudomdny, korabeli értelmét talin a
rendtartds kifejezés kozeliti inkabb, mai értelemben a kdzigazgatds tana), amely
az 4llam bels rendjét és miikodését fenntartd intézkedéseket foglalta ('jssz’e ésaz
ckondmia (Oeconomische Wissenschaft), amelynek tdrgya: hogyan kell a ,,Vé;os és
a j/'ldék l}elyes iparkoddsa révén”, vagyis a javak létrehozasa és igazgatisa segitsé-
geve} eldmozditani a boldogsigot®. Az egyes teriiletek elhatdroldsinak bizonyta-
lansiga gyakran vezetett kett&sségekhez: igy példdul a postai szolgiltatds vagy az
utak épitése és fenntartdsa egyarant szerepelt a kamarai tudomany és a rendtartds-
tan fejezeteiben, mig a viziigyi feladatokat ez utébbi mellett az ckonémia is tar-
gyalta, abban pedig iltalinos egyetértés uralkodott, hogy a rendtartstan tirgyat
illetéen nincs egyetértés (pl. J. C. Dithmar, a kameralizmus elsé professzora
Frankfurt am Oder egyetemén a rendtartdstan elsé feladataként az orszig népes-
ségének gyarapitdsit tirgyalta).

A feladatok list4ja szinte kimerithetetlen volt. Christian Wolff észjogi alap-
vetését (amely az dllam és az egyén fennmaradisihoz, boldogsiga megvalésuldsa-
hoz sziikséges cselekvésekkel foglalkozott és a korai kameralizmus filozéfiai ki-
indulépontjaként szolgilt) idézve: a népesség gyarapitisihoz a létfenntartdsi
gszkézék megfelel6 mennyiségét kell biztositani, a gyakorlati képzést el6segité
iskoldkra és mez8gazdasigi, kereskedelmi akadémiskra van sziikség, szabélyozni
kell az drakat és a béreket, a legolcsébb étel, ital és ruhazat el6teremtése is a kor-
ményzat gondja kinek-kinek tirsadalmi rangja szerint, dologhdzakat kell nyitni a
munkanélkiilieknek és iildozni kell a koldulast, biintetni kell a részegeskedést
gondoskodni kell az egészségiigy és a koztisztasig teenddirdl stb. A gyakorlati
szempontok fontossigit j6l érzékelteti az elsé tanszéknek otthont ad6 hallei
egyetem rektoranak kifakaddsa: ,Kénny megmagyardzni azt a titkot, hogy az
dkonémiit eddig tanit6 professzorok miért nem tudtdk, a gabona Vajc;n tin te-

3 D. Lindenfeld: The Practical Imagination. Chicago: The University of Chicago Press, 1997.

4 ].C.Di « Einlei indi ; . .
%\/I e 11t7}31r1n::12r f'mleztung in die Oeconomische Policey und Cameralwissenschaften. Frankfurt am
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rem-e vagy a f6ldén. Mivel mesteriik, akire hivatkoznak, 6konémiai kdnyveiben
szinte kizarélag a csalddfs, a feleség, a gyermekek és szolgék erkolestandval fog-
lalkozik. Szantsfoldrsl, legelérdl, erdSkrsl, kertekrsl, tltetvényekrél, arrdl, ho-
gyan kell az illatokat gondozni, hogyan kell névelni a trigya mennyiségét, vagy
hogyan kell sért f6zni és eladni, mit kell tennie a hdztartds feliigyel6jének és mivel
nem kell térédnie az év minden napjin, milyen élelmiszereket kell a tiiz ellen véd-
ve raktéroznia a konyhdban, a pincében és a kamraban; mindezekrél a dolgokrél
Arisztotelész egy betit sem irt.”

Az Gj targy oktatdsatél elvart eredményeket I. Frigyes Vilmos porosz kirily
(aki Halléban maga tartotta a székfoglalé eldaddst) alapit6 dekrétuma elsésorban
abban jellte meg, hogy a ,rossz ckonémidval” gazdilkods, jészégigazgatSikat
ellenérizni nem tudé, eladésodé foldbirtokosok hasznos ismereteket tanuljanak
a haszontalan jogiszkodas és iigyvédkedés helyett. A Halléba kinevezett S. Gas-
ser (1676-1745), aki korabban jészigigazgatéi és binyatanicsosi feladatokat is el-
litott, ennek megfelelen elsésorban a mezégazdasigi ismeretekre és az azzal
kapcsolatos ad6zasi kérdésekre 6sszpontositott, jorészt a Hausvdterliteratur tir-
gyaldsmodjat, illetve a XVIL szazad ,osztrik kameralistait” kovetve. Ezzel szem-
ben a mér idézett J. C. Dithmar (1678-1737) el8z6leg a torténelem professzora
volt, a gyakorlati gazdalkodasi ismeretek helyett a rendszerezésre és a kozigazga-
t4si ismeretekre, a kameralizmusba 4ltala integralt, az 4llam kiils6 és bels6 lénye-
gét fenntart6 Polizeywissenschaftra helyezett nagyobb hangstlyt.

Noha I. Frigyes Vilmos utéda, I1. (Nagy) Frigyes apjanal lényegesen kisebb
jelent8séget tulajdonitott a kameralizmusnak (,a gazdilkoddst parasztoktél és
nem professzoroktél lehet tanulni”~ mondotta éllitélag), 1750 utin mégis a
kameralizmus felivel§ szakaszardl beszélhetiink: @j tanszékek alakultak és tobb
mint hatvan tankényv keriilt ki a nyomd4kbél. A porosz példa, a felviligosodott
abszolutista politika sikerei épptigy kézrejitszottak ebben, mint az iltala moz-
gasba hozott er8k, amelyek mér keresték, hol lehet valasztvonalat hizni az allam
altal kikényszeritett fegyelem és ellendrzott teriiletek illetve az autoném tevé-
kenység és énkéntesen gyakorolt magatartisok szférai kozote. Mig az elsd id6-
szakban, a XVIIL. szizad els felében a kameralizmus ink4bb rendszerezettségének
foksban, mintsem tartalmaban kiilonb6zott a hiztartds-korményzés irodalmatdl,
a szizad kozepére ez a helyzet megviltozott. Az els§ id6szak kameralista irodal-
ma a legkiilonboz6bb gyakorlati, mez8gazdasigi technikai, természettudomi-
nyos, kereskedelmi, jogi és filozéfiai ismeretek elegye volt, a mésodik id6szakban
a hangsily a gazdasigi igazgatds kérdéseirsl dttev8dott a kormanyzis tudomi-
nyira. E folyamat része volt az a torekvés is, hogy Gjabb ismeretigak bevondsaval
és az észjog filozofidjanak segitségével szisztematizdljak a szdmtalan definicids

5 . P.von Ludewig: Die, von Sr. Koniglichen Majestit Neu angerichtete Profession, in Oeconomie,
Polizey und Cammer Sachen. Halle, 1727. 142-143. o.
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kisérlet ellenére bizonytalan tartalmi részdiszciplindkat, igy erésitve tudomi-
nyos pozici6jukat és igényiiket az dtfogé dllamtudomdny rangjira.

E feladat megoldisit (s vele az ellentétes hatdsok dsszegzését) leginkdbb J.
H. G. von Justi (1717-1771) nevéhez szokds kapcsolni, akit az irodalom a
kameralizmus nagy rendszerez8jeként tart szimon®. Justi szimos konyvet irt a
témiardl s ezek sikere (kettét koziiliik francidra is leforditottak) nemcsak zilalt
pénziigyeit segitett idérdl-idére rendezni, hanem azt is jelezte: ilyen mdvekre
volt jelentds kereslet. Justi a kameralizmus tudomanyit az dllamgazdasig (Staats-
wirtschaft) kifejezése alatt foglalta 6ssze: ,amire az konémia a maginszemélyek
javainal irdnyul, az a végcélja a kormédnyzati tudomanyoknak az dllamok egész va-
gyona esetében, vagyis azt mutatjik meg, hogyan kell fenntartani, névelni és bol-
csen hasznositani a kdztdrsasig vagyonat. Ezek tehit teljes joggal kapjak az sko-
némiai tudominyok nevet”.”

Az 4llamgazdasig céljaaz alattval6k boldogsigihoz sziikséges anyagi feltéte-
lek megteremtése, és négy teriiletet foglal magéban: az 6konémia vagy haztartdstan
a maginvagyon ésszer( hasznositdsival, a kamarai tudomény az 4llami jovedel-
mekkel foglalkozik. A Polizeywissenschaft, amelybe beletartozik a kereskedelem
is, az llamtan része, és trgya az éllam egész tulajdonédnak, beleértve az alattvalsk
vagyonit és képességeit is, a k3zds j6lét vagy boldogsig érdekében térténd fenn-
tartdsa és gyarapitasa, a j6 belsd szervezet révén gondoskodik az dllam erejérél, a
foldmavelésrdl, a létfenntarts javitdsardl és a belsd rend biztositdsarél. Végiil az
4llamtan vagy politika az 4llam és uralom kiilsé és belsé fenntartdsarol sz6l, ami-
hez alapként hozzétartozik az alkotmany- és allamelmélet. Justi 4brazoldsaban az
illam ugyan jogilag nem tulajdonosa alattvaldinak és azok tulajdondnak a pater
familias dominiumanak rémai jogi értelmében, de a csaladf8hoz hasonléan leg-
f6bb hatalomként rendelkezik velitk a k6z6s j6lét és boldogsig céljabél. Az sllam
nagy haztartisiban az alattvalé kételessége, hogy sajit vagyonaval j6l gazdilkod-
jék, gyarapitva az llam vagyondt, amely az ,4llam biztonsiginak éppagy alapja,
mint ahogy ez a hdbort lelke”. Néhiny évvel késébb Justi mar azokat az alkotmi-
nyos biztositékokat kereste, amelyek a természete szerint visszaélésre hajlé kor-
litlan hatalmat gétak kozé szorithatjik, ahol az alattvalék szabadsaga, a tulajdon
biztonsiga és a virdgz6 kereskedelem az a hirom dénté tényez8, amelytél az 4l-
lam és alattvaléi boldogsiga fiigg.

A kalandos pélyafutdsy, a ,tervkovicsok” felviligosoddskori tipusit megtestesité Justit Méria
Terézia 1751-ben hivta meg a nemesi ifjak akadémidjaként létrehozott Theresianumba a kame-
_ralisztika professzoranak, de Justinem volt hajlands katolizalni, ezért szembekeriilt a befolyidsos
jezsuita korokkel, és fel kellett hagynia az oktatdssal. Egy ideig binyatanicsosként feliigyelte az
osztrdk 6rokos tartoményok és Magyarorszag binydit, majd a porosz udvarban villalt hasonlé
feladatot. Itt sikkasztéssal vidoltdk meg és életét borténben fejezte be.

7 ]. H.G. von Justi: Staatswirtschaft. Leipzig, 1755. 32. o.
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A Justit felhasznilé bécsi reformerek koziil J. von Sonnenfels (1733-1817)
vélt a XVIIIL. szdzad utolsé harmadinak meghatirozé jelent8ségi teoretikusiva,
az 6 tankonyve volt az oktatds alapja Bécsben, Pesten vagy Prigiban egészen a
XIX. szizad kozepéig (s6t még a Bach-korszakban is). Jelent8s szerepe volt az
osztrik biintets- és polgari jog reformjiban. A jogi képzés reformjinak része volt
a természetjogra alapozé Gjfajta politikai és jogtudoményi tananyag kidolgozésa.
Ebben nem szint szerepet a csak j6szigigazgat6knak, erdészeknek és haszonbér-
16knek sziikséges hagyomdnyos vagy gyakorlati 8konémianak, helyette a renddel
és belsé biztonsiggal foglalkozé Polizeywissenschaft és a gazdasaggal foglalkozé
Handlungswissenschaft képezte a két alapvetd ismeretigat, amelyhez harmadik-
ként a pénziigytan csatlakozott. A kiils§ biztonsag (vagyis a hadiigy és a diplomé-
cia) tandval egyiitt ezek alkottik az dllamtudomanyt. Sonnefels arra torekedett,
hogy ezt a tudomanyt szildrd elméleti alapokra 4llitsa, nem érve be gyakorlati ta-
pasztalatokkal és példikkal. Nem fogadta el Justi alldspontjat arrél, hogy az éllam
célja a boldogsag biztositisa, mert tal altaldnosnak tartotta. Az 6 véleménye sze-
rint az llamnak az a célja, hogy olyan dolgokat biztositson az egyének szdmira,
amelyre azok maguk nem képesek: biztonsig, alapvetd szitkségletek kielégitése,
pihenés és kényelem. Mindezek legfontosabb eszkdze a népesség névelése, mert
ez névelia védelmi képességet a kiils tdmadds vagy bels 1dzadés ellen, a javak na-
gyobb mennyiségét és valtozatossigit teszi lehet6vé, és csokkenti az egyénre juté
adéteher nagysagit. Mig a Polizey szférajiban bdviteni kivinta az dllam tevékeny-
ségi korét, beleértve az egyhdz, az oktatds és a szérakoztatis teriileteit is (szinhdzi
cenzorként is mitkodott), a szorosan vett gazdasdg teriiletén a francia Forbon-
nais-t kovetve —akitél a Handlungswissenschaft definiciéjat is kolcsondzte —a gaz-
dagsig novekedésének forrisit az emberek kdzodtti cserében és kereskedésben
latta és csokkenteni kivinta az dllami szabdlyozast. A pénziigyekben elvetette az
egyetlen ad6 fiziokrata koncepciéjit, szitkségesnek tartotta a progressziv fo-
gyasztési addkat.

A XVIIL szdzad végére a kameralizmust épptgy megrenditette az az intel-
lektualis kataklizma, amely a a francia forradalomban 6ltdtt politikai alakot, mint
ahogy a neki talajt adé német 4llamrendszer is megroppant a forradalmi és
napoleoni hibortikban. Ehhez adédott még Smith hatdsa, amely szinte szellemi
viharként séport 4t a kameralista diskurzus viligan. A kameralizmus fokozatosan
visszaszorult, helyére a nemzetgazdasigtan® lépett, bar egy darabig még egymads
mellett létezett a régi és az 4] doktrina. A teriileti 4llam alattval6jabél, akit a ren-
deletek és el6irdsok korminyoznak, amelyeket az uralkodé ad ki, akinek célja
alattvaléi boldogsigit és eziltal allama hatalmat gyarapitani, szabad és autoném

8 ,..ezalegalkalmasabb fogalom az egész nemzeti gazdagsdg természetének, eredetének és szét-
oszlisinak, azaz fizikdjinak elemzésére”. L. H. Jakob: Grundsitze der National-Oekonomie oder
National-Wirtschaftslebre. Halle, 1805. V1L o.
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lény lett, aki — legaldbbis az anyagi szikségletek kielégitése, a gazdasdg tevékeny-
ség vildgaban — teret is kapott szabadsdga gyakorldshoz. Az uralkodé személyes
hatalmit a piaci erék személytelen uralma véltotta fel, ahol nema fejedelem joaka-
ratt zsarnoksiga, hanem az egymissal versengd egyének cselekvései alakitjak a
tarsadalmat.’ Kant 1793-ben megfogalmazott 4llispontja a kameralizmus sirfel-
irataként is olvashat6: ,Az a korményzat, amelyik a nép irant tandsitott jéindulat
elvén nyugszik — mintegy az atya j6indulatin gyermekei irdnt — vagyis az atyai
kormdnyzat (imperium paternale), ahol tehdt az alattvalok kiskord gyermekek-
ként mer&ben elszenvedéleg kényszeriilnek viselkedni, mintha csak képtelenek
volninak maguk megkiilénbéztetni, mi drt s mi haszndl igazdban nekik, az sllam-
£6 itéletétdl tévén fiiggdvé, miképp is kell boldognak lenniiik, s pusztin josagatdl,
hogy val6ban akarja-e boldogsdgukat —az ily kormanyzat az elképzelhetd legna-
gyobb zsarnoksdg (olyan alkotmany, amely az alattvaldk minden szabadsigit el-
torli, ekkép jog nélkiil hagyvan 6ket).”'

BALOGH AKOS
Gazdasigi romanticizmus és Friedrich List

A XIX. szazad kezdetén Németorszig, még a hajdan dicsé Német-Romai
Birodalom keretein beliil, szimtalan egymassal is ellenséges hercegség, fejedelem-
ség és kiralysdg formajiban létezett. A kis dllamok abszolidt uralkodéi protekceio-
nista eszkdzokkel prébaltak 6vni belsé piacaikat elsésorban egymistol, mivel a
behozatali vaimok mellett is olcsbb és jobb mingségi francia és angol termékek
egyenlStlen versenyben, barmikor kénnyedén eljutottak a német vésérlc’)kho;.
A francia forradalmat, majd Napéleon hatalomra jutdsat kévet6en a Habsburg Bi-
rodalom és a német fejedelemségek antiliberilis uralkodsi és tandcsadéik komoly
gazdasagi és politikai dilemma elé kertltek. Vagy utat engednek magukisa felvilé-.
gosult eszméknek és fokozatosan dtengedik el8szor a gazdasigi, majd a politikai
hatalmat a feltorekvé Gj tirsadalmi osztalynak, a t8kés polgari kdzéposztilynak,
vagy ellentdmadésba lendiilnek és a kozépkori feudilis 4llamhatalom visszadllité-
saval, illetve fokozottabb kozpontositiséval ,visszaforditjak az id8 kerekét”.

Az elsd lehetdséget elsésorban a német kereskedSk és iparosok timogattik,
akik Adam Smith nem is olyan régen formiba éntétt szabad kereskedelmi elveit
teljes szfvvel magukéva tették. F6 sz6sz616jukka az a Friedrich List (1 789-1846)

9 K. Tribe: Strategies of economic order. Cambridge: Cambridge University Press. 1995.
10 1, Kant: Térténetfilozdfiai irdsok. Budapest: Ictus, 1997. 188. o.
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valt, aki amerikai emigricijit kévetSen miiveiben a smithi liberalizmust nemzeti
alapt protekcionista gazdasagpolitikdval otvozte.

A masik lehet6ség, a konzervativ vilasz, elsésorban a féldbirtokos arisztok-
racia, tobbek kézott a porosz junkerek ésa kameralizmus elvein nevelkedett hiva-
talnokréteg érdekében allt. Az eréviszonyok a birodalom sajatos torténelmi fejls-
dése kovetkeztében az uralmon 1évé csoportnak kedveztek, annyira, hogy a
feudalis érdekek még a gazdasigi gondolkodas és politikai filozofia fejl6désének
vonaldra is hatdst gyakoroltak.

Ebbe a térténelmi hattérbe dgyazottan szitletett meg, kordntsem spontin
médon, a gazdasdgi romanticizmusnak is nevezett, igen eklektikus eszmekor, amely-
nek f6 ideolégusa Adam Heinrich Miiller!! (1779-1829), mig legkovetkezetesebb
gyakorlati képuiseldje, Miiller baritja, Friedrich Gentz (1764-1832) volt. Révid is-
meretség utan az osztrak Metternich kancelldr felismeri Miillerben a megfelel§
személyt, aki céljait a politikai gazdasdgtan teriiletén ideolégiailag is alitdmaszt-
hatja. F6 miive, amely egyben a gazdasagi romanticizmus 6sszefoglaldsanak is te-
kinthetd, az 1809-ben megjelent, drezdai eléadisaibol osszedllitott , Elemente der
Staatkunst”2 A Miiller, Gentz, K. L. von Haller (1768-1854) és Franz von Baader
(1756-1841) neveivel fémjelzett irdnyzatot a kor irodalmi stilusira rimeléen
Wilhelm Roscher (1817-1894) nevezte el _romantikusnak”, mfg Kautz Gyula
Smith elleni feudalis-teologizal6 reakciénak tekintette. Valéban volt hasonlésig
a7 elsésorban Wilhelm Schlegel (1767-1845), Novalis (1772-1801), E. T. A.
Hoffmann (1776~1822), Clemens Brentano (1778-1842) és Friedrich Holderlin
(1770-1843) képviselte irodalmi romantika és a gazdasagi-politikai romanticiz-
mus kézott annyiban, hogy valamennyien nosztalgiaval tekintettek vissza a ko-
zépkor erésen katolikus, Dierarchikus 4llamberendezkedésére és feudalis gazda-
ségi-kulturélis viszonyaira.

A Metternich irnyitotta Miller és tirsai nem a szubjektiv vigyak és érzel-
mek jellemezte irraciondlis romantikat, hanem a Szent Rémai Birodalom visszaal-
litasat célzé ,Réma”-romantikit képviselték. A romantikusok a politikai gazda-
ségtanban Smith egyoldaltan materialista, atomisztikusan individualista, 4llami
szerepvallalast korldtozd tirsadalomképének ellenpSlusat prébaltak kidolgozni
27 abszoldt hiibéri 4llam eszményére timaszkodva. Noba egységes rendszert nem
tudtak létrehozni, mégis ki kell hangstlyozni, hogy a tdrsadalmi jelenségek elemzé-

11 A berlini szaletést Miller Gottingenben tanult teol6gidt és jogot, majd természettudomanyt.
Korin életre sz616 baritsagot kotott Gentz-cel, aki a junker part és a katolikus Bécs érdekeit
képviselte. 1805-ben Bécsben telepedik le, ahol 4ttér a katolikus hitre és Gentz kézbenjirasira
Metternich kancellar jobb keze és bizalmasa lesz. 1813-16| hivatalosan is az osztrak korminyzat
alkalmazdsaba lép, 1820-ban az uralkod6té] nemesi rangot kap. Gentz asszisztenseként részt
vett a Napéleon bukést kévetd antiliberilis, felviligosodasellenes Carlsbads rendeletek megfo-
galmazisiban, amelyek a Szent Szovetség politikai rendszerének alapjit szolgaltattak.

12 Elemente der Staatkunst. 3 kotet. 1809. Berlin
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sét komplex mddon kisérelték meg, igyelve a gazdasdgi jelenségek jogi, politikai, tor-
sénelmi és kulturdlis meghatdrozottsdgdra. Ezzel a szociol6gia tudoményénak ugyan-
tgy el6készitették a talajt, mint az 50 évvel kés@bbi torténeti iskola vagy az egy
évszizaddal késsbbi, Othmar Spann nevével fémjelzett ,univerzalizmus” 1étre-
jottének. Kautz kiemeli a gazdasagi romantika {rasainak fontossagat, mivel a koz-
gazdasigtan teriletén a ,5zent Szovetség”-féle restauracié igazoldsit nydjtottak,
gyakorlatilag politikai megrendelésre.

Rendszeriiket — elsésorban Adam Miiller irdsai alapjan® —a kovetkezSképpen
lehetne réviden jellemezni, ellentétpdrokba rendezve. Az individudlis gazdasigi
érdekek maximalasa helyett az dllam mint organikus egész idedlis miikodésének
els6bbségét teszik meg axidmanak. Az egyéni ¢rdek fgy ald van vetve az dllam ltal
képviselt és megvalésitott kozérdeknek. Az egyén j6léte a tirsadalmi jolét szint-
jétél fiigg és nem forditva. Az egyén csak sejt az allamszervezetben, nélkiile létez-
ni sem tud. Az orszg t8kéje nemcsak anyagi jelleg, annak nyelve, kultaraja, tor-
vényei, tapasztalatai mind a nemzeti vagyon részét képezik. A termelés négy
tényez6je (Elemente): 1) a f61d, mint az 4lland6sdg biztosftéka, 2) a munka, minta
dinamika, a viltozas okozéja, 3) a szellemi és 4) a fizikai t8ke. Ezek az elemek
megfeleltethetSk a csaldd és az ideslis kozépkori llam alkotéelemeinek: a taplilo,
tanité, véds és kereskedd rendeknek. A kozgazdasigtan feladata a tirsadalmi
munkamegosztis e helyes rendjének visszaallitasa. A t8kés ,pénzgazdasiggal” el-
lentétben Miiller a kzépkori céhek erkélesi és kozcéla tarsuldsait, illetve a zart
nagybirtokrendszert idealizdlja, és kidolgozza a foglalkozdsi 4gak (Stinde) sze-
rint szervez$d6 korporativ dllam elméletét. Az ipari fejlédést és kereskedelmi for-
galmat a mezégazdasig harmonikus mtkadése érdekében korldtozni kell, mivel a
f51d a csalidillam egyensilydnak zdloga. A foldtulajdonnak is csalddi és nem ma-
gantulajdonnak kell lennie. A romantikusok ellenséget lattak a szerzédési szabad-
sagban, a korldtlan versenyben, az ] tarsadalmi osztalyok felemelkedésében, mivel
ezek , feldaraboljak” az llam torténetileg kialakult szervezetét. A felviligosodas
rousseau-i tirsadalmi szerzédéselméletével szemben Miiller az dllamot keletkezé-
sétél egységes, az alattvalok felett 4ll6 szuperorganizmusnak tekinti, amelyet,
mint az él8lényeket, csak mozgésiban, fejlédésében lehet megérteni. Ha homi-
lyosan és sokszor inkonzisztens médon is, de Smith-szel szemben a térsadalmi
dinamikat, a térténelmi evoliciét, az intézmények folytonossigit és a komplex,
egymésra hat6 tirsadalmi, kulturalis folyamatokat hangstlyozza.

Az (antidemokratikus) tarsadalmi intézmények kontinuitdsinak szitkséges-
ségét mint vezérgondolatota romantikusok Edmund Burke-tél (1729-1797) vet-

13 Tovabbi f6bb mivei: Die Theorie der Staatshaushaltung und ihre Fortschritte in Deutschland und
England seit Adam Smith (1812), Versuche einer nenen Theorie des Geldes (1816, Gjra kiadva 1926.
Jena), Von der Notwendigkeit einer theologischen Grundlage der gesamten Staatwissenschaften und
der Staatwirtschaft inbesondere, (1819, Lipcse).
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ték 4t, akinek ,Reflections on the Revolution in France” (1790) cim( munkajit
Gentz forditotta németre. A masik nagy inspiriciét Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814) gondolatrendszere nytjtotta. Hangstlyozni kell azonban, hogy sem
Burke, sem Fichte nem tartozott szorosan ehhez a gondolatkérhéz, noha frisaik
komplexitasa, amellyel az 4llam idedlis fejlédésének feltételeit keresték, lehetdsé-
get adott a romantikusok 4ltali értelmezésére is.

Fichte gazdasagi-filozofiai frésai alapjdn inkdbb az utépisztikus, de vagyon-
alapii szocializmus, mint a feudalis llamrend ideolégusa volt, fiiggetlenil attél,
hogy Miillerhez hasonléan az ,erds 4llam” elvét vallotta, jollehet csak ideiglene-
sen és bizonyos feltételek fennillisa esetén. Miiller behatéan tanulminyozta
Fichte ,A zart kereskeddallam” (1800)* cimti munkdjit, melyet a gyakorlati
hasznositis igényével irt, miutan litta Poroszorszdg Anglidval és Franciaorszdg-
gal szemben elszenvedett szabad kereskedelmi kudarcait és az azt kovetS gazda-
sigi vilsdgot. Az ideilis dllam zart, dnellatasra berendezkedett, Gn. antark allam,
amely nemcsak hogy nyelvében és torvényeiben izolalt szomszédaitél, de gazda-
sdgat és pénzrendszerét is adminisztrativ kordonnal kiiloniti el a kilvilagtol. Csak
az orszigban el6 nem fordulé nyersanyagok, technikai taldlmanyok és nélkiloz-
hetetlen termékek importjit engedélyezi. Itt tehit nem egyszert védévimos pro-
tekcionizmusrél van sz6. Amint az 4llam elszigetelése megoldédik a kiilfsldedl, a
vezetSk teljes racionslis hatalomhoz jutnak a gazdasagi folyamatok felett, ame-
lyek tobbé nincsenek kiszolgaltatva a kiilfsld versenyének, timaddsainak és a kiil-
s6 véletlen hatdsoknak, mint pl. nemzetkozi recesszi, katasztr6fik és haborik a
szomszédos teriileteken. Ehhez az 4llam teljes bels ellenérzése szitkséges a ke-
reskedelmi forgalom, az iparfejlesztés, a munkaeré-eloszlas, az 4rak és bérek, de
mindenekfelett a nem konvertibilis, papir orszigpénz (Landesgeld) és a konverti-
bilis, fém vildgpénz (Weltgeld) felett. Az orszigpénz semmilyen értékkel nem bir,
csak a forgalomban 16v6 drumennyiséget jelzi. A szolgiltatdsok és druk értékéraz
szabja meg, hogy mennyi ideig lehet belsliik megélni. A f6 értékmérd a kenyér és
a gabona, de felismeri, hogy azok értéke fiigg az elééllitisukhoz szitkséges munka-
t6l is. Az drak megllapitésahoz Gjra bevezeti az ,igazsagos ar” fogalmat. A felhal-
mozott nemesfémkészletet kiilfoldi tudésok és technikai vivmanyok importjira
forditan. A termelés folyamatos modernizilisa segitségével elért tobblettermé-
ket pedig az dllam felvisirolnd (nem elkobozni), majd a rossz termést hozé évek-
ben visszajuttatnd a lakossignak. Ezzel egytttal gétat szabna nagyobb vagyonok
felhalmozédasanak egyes személyeknél és megakadilyoznd, hogy t6kés viltoza-
sok menjenek végbe a tarsadalom szerkezetében. Fichte zirt dllamiban tehdt sen-
ki sem szegényedhet el vagy gazdagodhat meg korldtlanul. Az dllam célja nem

14 Der gescblossene Handelsstaat (1800, Gjra kiadva: Samtliche Werke. 8 kétet. Sajt6 ald rendezte: L.
H. Fichte, 1846, Berlin). Magyarul: A tokéletes dllam. (Ford. és elgsz6: Rézsahegyi Zoltén) Buda-
pest: Phénix Kiads, 1943.
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pusztén az elsédleges szitkségletek kielégitése, hanem a j6 élet biztositasa minden
polgar szamdra, elsdsorban a nehéz munka aléli fokozatos felszabaditds révén.
A gazdasagi élet egy kozponti utasitdssal vezérelt, technolégiaorientilt vegyes-
gazdasig képét mutatja, ahol mikroszinten a céh- vagy korporici6alapu vallalko-
74s szabadsaga és az dnérdek motivalé ereje biztositja a-hatékony eréforras-fel-
hasznalast. Ez a fejlédésalapt gazdasigi rend hivatott garantilni a tarsadalmi
felépitmény merev 4lland6sdgat, valamint a személyes biztonsigot és a legfébb
emberi jog, a munkahoz valé jog érvényestilését.

Minthogy a kizvélekedés Roscher nyomén F riedrich Listet (1789-1846) téve-
sen Gsszemossa a romantikusokkal, kézenfekvé a gazdasdgi romanticizmus irdny-
zatinak targyaldsit List nézeteinek elemzésével befejezni. (Eszmerendszerének
b&vebb bemutatasat lasd a List-arcélnél.) A miilleri, vagy akar a fichtei nézetekkel
valé Gsszevetés azt mutatja, hogy List velik szemben az iparos-t8kés érdekek
s265266ja volt, és a piaci automatizmusba csak annyira kivint beleavatkozni,
amennyire az ltala kivélasztott konkrét orszdg termel@erdinek fejlettségi szintje
azt megkovetelte.”” Erds egyszertisitéssel, Miiller és Fichte allamfelfogdsa a sza-
badpiaci eréket kizdrd, Listé — Jean-Baptiste Colbert (1619-1683) és Alexander
Hamilton (1755-1804) szellemében —a szabadpiaci er6ket korldtozé. Bz utébbi
annyiban kiilsnbozik a liberalis felfogastol, hogy bizonyos ideig, bizonyos terile-
teken kisebb teret hagy a piaci erék szabad mikodésének. Az sllam beavatkozdsa
Listnél gazdasagi onvédelem a fejlettekkel szemben. Minden elmaradott orszag-
nak konzervativ, protekcionista redlpolitikit javasol, viszont laissez faire-t a telje-
sen kifejlett gazdasdgoknak. Mikézben a totdlis dllamot feudalis vagy utépisztikus
eljellel megalmod6 romantikusok ma egydltalin nem idészertiek, addig List gaz-
dasagi liberalizmuskritikdjat érdemes dtgondolni a mai kor szempontjai szerint.

List a klasszikusok szabad kereskedelem doktrindjat elméletileg igaznak fo-
gadta el, de azokat csak a j6v6ben gondolta sltalanosan megvalésithat6knak, ami-
korra mar minden orszig — termel@erit kibontakoztatva — fejlett gazdaségi szintre
jutott. Az ehhez a kivanatos viliggazdasigi illapothoz vezetd id8szakra vonatko-
z6an azonban kritizalja axiémdit.

A listi gazdasagi gondolatrendszer maradands kritikai észrevételeit, amelye-
ket List gyakran talin nem megfeleld szisztematikussaggal és sok redundancidval
fejtett ki, az alibbi pontokban foglalhatjuk éssze — mai sz6hasznilatot alkalmaz-
va. Valamennyi olyan problémit targyal, amely a piaci automatizmusok valés élet-

15 A Friedrich List elmélettérténeti besoroldsa koriili bizonytalansdgot j6l mutatjdk a mértékadd
Palgrave Dictionary of Economics szécikkeinek viltozasal. A kézikonyv 1925-6s kiaddsiban a
_Friedrich List” cimsz6 még Millerhez kéti Lister Roscher alapjan — igaz, laza kapcsolatot téte-
lezve fel. A teljesen dtdolgozott 1984-es kiaddsban, a New Palgrave-ben, az amerikai allampol-
garsigot szerzett List ,nemzeti rendszere” egyértelmien Alexander Hamilton yamerikai rend-
szer”-ének 6rokose és tovabbfejleszibjeként jelenik meg.
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ben megfigyelhets kudarcihoz és az ebb8l kévetkezd részpiaci, nemzetgazdasigi,
esetleg viliggazdasigi egyenstlytalansigok szitkségszertnek vélt kézponti (pl.
4llami) kezeléséhez kothetd valamilyen médon.

1. Automatikus névekedési palya belyett indokoltabb a tervezett gazdasdgfe;-

lesztés. Torténelmi példikon kimutatja, hogy az altala megjelolt négy gaz-
dasagi fejlettségi szint kozdtt nem automatikus az dtjirds, legtobbszor az
sllam kénytelen kozpontilag beavatkozni és terelni az egyéni gazdasigi
szereplSket a nemzetgazdasdg szempontjabél kivénatos irinyba. A piaci
szereplék ugyanis, mint individudlis aktorok, csak nagyon kivételes eset-
ben keriilnek olyan helyzetbe, hogy egyéni déntéseik alapjén fejlédésnek
induljon egy még nem honos, de a nemzetgazdasig szdmdra is fontos ipardg.
Ez a ,lithatatlan kéz” kudarca.

2. A fogyasztdsi képességnél fontosabb a termelSképesség. Mig rovid tivon az

egyén szempontjibol elénydsebbnek tiinhet az olcsobb kiilfoldi termék
beszerzése, hosszii tivon a nemzetgazdasig egésze szdmara fontosabb a
termel8képesség fenntartisa. Egy tdrsadalom j6létét nem az hatdrozza
meg, hogy mit képes megvésdrolni, hanem, hogy mit tud eléillitani. Ezt
fogalmazza megaz ismert bolcsesség: ,Adj az éhezének halat és j6llakatod
egy napra. Adj neki hdlét, tanitsd meg haldszni, és élete végéig j6l tud majd
lakni.” List a termelSerék elméletének lényegét, amely egy 1ij értékelmélet
irinyiba mutat, {gy foglalta 6ssze f6mtivében!®: A termel8erd a fa, ame-
lyen a gazdagsig terem. A gyiimodlcsét termd fa értékesebb, mint a gyii-
mélcs maga.” Egy nemzet j6léte nem azzal ardnyban nagyobb, hogy mek-
kora gazdagsigot, azaz csereértéket halmozott fel, hanem hogy milyen
mértékben fejlesztette ki termelSeréit.

3. A verseny mint folyamat tillbangsilyozdsa helyett fontosabb, hogy mi a ver-

seny vérbat6 eredménye. A torténelem bizonyitja, hogy a raciondlisnak fel-
tételezett gazdasigi szerepl6k magukra hagyva akar tomeges méretekben
is valasztjak a sajat vagy a tirsadalom 8sszérdeke szempontjibél szubop-
timalis alternativit. Ennek okai a nem megfeleld informaltsig, érzelmi,
pszicholégiai tényez6k lehetnek. Az 4llam segithet ezek hatdsinak csék-
kentésében és az objektiv értelemben kivinatos célok elémozditdsiban,
példaul szitkséges reformok egyes erds egyéni érdekekkel vagy a kozvéle-
ménnyel szembeni keresztiilvitelével. List szdmos normativ feladatot ru-
haz Smith ,,&jjeliér” dllaméra.

4. Az egyéni érdekek érvényesitésekor felmeriilé pozitiv vagy negativ extern ha-

tdsokat elsésorban az dllam hivatott kezelni. A valés életben megfigyelt gaz-
dasagi extern hatdsok a piaci kudarcok jelentds teriiletét adjik. Ezen, gyak-
ran negativ hatdsok kezelése a bonyolult piaci alkumechanizmusok helyett

16 A politikai gazdasigtan nemzeti rendszere. Budapest. Magyar Kézgazdasagi Tarsasdg, 1940.
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hatékonyabb eszkozokkel valésithaté meg nemzetgazdaségi szinten, dlla-
mi eszkdzdkkel. List az 4llam szerepét az elsdsorban pozitiv externalidkat
el6idéz8 puha és kemény infrastrukturilis feltételek biztositdsiban hang-
stlyozta, de fontosnak nevezte az élet, vagyon- és sltalanos jogbiztonsi-
got megteremtd, negativ extern hatdsokat kisz{ir§ intézmények szerepét
is.

5. A vildggazdasdg szerepldi békeid6ben is hiboriznak egymdssal a dominanci-
dért vagy a fennmaraddsért. Mig Smith és Ricardo pozitiv 8sszegti jatéknak
{rta le 2 nemzetkdzi kereskedelmet és szerintitk ezen az alapon egyre t6bb
nemzet hajlandé részt venni benne, List arra figyelmeztet, hogy a nemze-
tek eltérs fejlettségi fokabsl kovetkez8en mindig lesznek gazdasigilag és
egyben politikailag dominins nemzetek, illetve gazdasigilag, s fgy politi-
kailag is kiszolgaltatott orszigok. A domindns nemzetek képesek lesznek
hatékonyan érvényesiteni érdekeiket, akdr az sszes tobbi nemzettel szem-
ben is. A laissez faire elv csapdija az, hogy a térvény eltti egyenléségbdl
nem kovetkezik a gazdasig szerepléinek érdekérvényesité képességbeli
egyenlésége is. Mig nemzeti szinten List erre ismét az dllam tompit6 sze-
repét latta megolddsnak, addig nemzetkdzi szinten a nemzetek geostra-
tégiai 6sszefogdsinak sziikségességét hirdette. Ezen a téren maga is nagy
gondolati viltozdson ment 4t, hiszen az egységesiild Németorszdg szdmd-
ra kezdetben az Anglia ellenében valé nemzetkozi gazdasdgi dsszefogds
mellett tért 1andzsat, majd ldtva a megvéltozott és a j6v6t elérevetits erd-
viszonyokat, elsésorban Oroszorszdg meger8sddését, hirtelen az Anglia-
val val6 stratégiai partnerség érdekében tett konkrét diplomiciai lépéseket —
sikerteleniil.

List gondolatvildgira kétségteleniil hathatott Miiller romanticizmusa. Az
Egyesiilt Allamokban irt ,Amerikai rendszer’-rél és f8 miivérdl, a ,Nemzeti
rendszer”-rél azonban tobbek kozott Schumpeter és a New Palgrave: Dictionary
of Economics is megallapitja, hogy leginkabb egy mira részben elfeledetté valt
gazdasagpolitikai irinyzat, az Alexander Hamilton, Daniel Raymond, Mathew
Carey és Henry C. Carey neveivel fémjelezhet ,amerikai rendszerrel” mutat ro-
konsagot. List életmtivének ezen, részleteiben még feltaratlan aspektusa tovibbi
kutatds témijit kell hogy képezze.
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MADARASZ ALADAR
A német torténeti iskola

L

A német torténetiiskola: ezt a megjelolésta kozgazdasigtan eszmetdrténete
sltalsban a XIX. szazad kozepétdl az L. vilsghabort befejezéséig tarto 1dészakra
hasznélja, igy foglalva &ssze Wilhelm Roscher (1817-1894), Bruno Hildebrand
(1812-1878), Karl Knies (1821-1898), azaz az un. régi torténeti iskola, vagy az elsé
nemzedék, illetve Gustav Schmoller (1838-1917), Adolph Wagner (1835-1917),
Georg Friedrich Knapp (1842-1926), Lujo Brentano (1844-1931), Karl Biicher
(1847-1930), Werner Sombart (1863-1941), Max Weber (1864—19;0), Arthur
Spiethoff (1873-1957) stb., azaz az djabb torténeti iskola vagy a mds odik és harma-
dik nemzedék muveit és tevékenységet. Az irinyzat torténetével foglalkozé
munkik az iskola 6nallé megjelenését 2ltalsban Wilhelm Roscher 1843-ban meg-
jelent mavéhez (Grundriss zu Vorlesungen iiber die Staatswirtschaft nach geschicht-
licher Methode) szoktak kapesolni. '

Kibontakozasa a XIX szdzad masodik felében nagy és mélyrehaté gazdasigl,
politikai és ‘ntellekeualis valtozasok idészakdban ment végbe. E.kl'ior jott létre po-
rosz vezetéssel az egységes Németorszag, ekkor vilt katonai, ipari és szellemi
nagyhatalomm4, amely szinte minden teriileten igyekezett egyenrangva Vélm,a
Brit Birodalommal, vagy éppenséggel megelézni azt. A nagyhatalmi versengés €s
ellentét szempontjai jelentds mértékben alakitottik a torténeti is_kgla onmagarol
kialakitott képét, illetve az irdnyzat eszmetorténeti rekonstrukciGjat. A lefrdsok
t5bbnyire két, hosszi idén keresztiil elfogadott historiografiai cléfeltevésre épiiltek:

a) nemcsak a német politika és tarsadalom, hanem a szellemi élet, ezen beliila
német kozgazdasigtan torténete is sajatos kiilén utat jart be a XIX. szdzadban
(Sonderweg), amely az . és a I1. vilighdbort katasztrofajiba torkollott,

b) a torténetiiskola megkiilonbozteté vondsa a szembenllas a klasszikus, il-
letve a neoklasszikus paradigméval. ' .

A hagyominyos érvelés szerint az 1815, a forradalmi és napéleom.héborﬁk
lezaruldsa utani, a Szent Szovetség korabeli Németorszagban a gazdasigi és tarsa-
dalmi feltételek egyarant hidnyoztak a klasszikus konémiai diskurzus rparadék-
talan befogadasihoz. Az ellendllds két formaban is jelentkezett: az egyik Adam
Miiller gazdasigi romanticizmusa, mésik Friedrich List polgari, de az erdsebb
angol versenytdrs konkurencidjat korlatozni akar6 protekcionista koncepcidja,
melyeket Karl Knies mindsitett a Janus-arct német gazdasigi gondolat selére és
hatra tekinté arcinak”. A XIX. szdzad kdzepére e valasz, a nacionalizmusra és a
c5reénelmi tanulsigokra valé szonokias hivatkozas mdr aligha volt elegendé az
ipari korszak és a forradalmak tényeivel szemben. A német kézgaz.daségta'npal%
ahhoz, hogy hiteles és iit6képes alternativaként jelenjen meg a klasszikus politikai
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gazdasdgtannal és a felviligosodis azt megalapozé projektjével szemben, sajit el-
méleti arculatra kellett szert tennie. Ez két irdnyba vezette a torténeti iskola alapi-
6 nemzedékér: a klasszikus skonomiaté! kilonb6z8 médszerek és eltérd célok
megfogalmazasihoz. Az iparosodds és iparositds kett8s kihivdsa kivitelezhet,
ugyanakkor erkolcsileg és tarsadalmilag is elfogadhat6 gazdasagpolitika kialakita-
sat tlizte napirendre, ami azt jelentette hogy az dkonémianak erkslcsi szemponto-
kat is figyelembe kell vennie, amikor szembesiil a szocidlis kérdéssel, megélhetést a
mezégazdasigban mdr nem, az iparban még nem talilé elnyomorodé emberek
milliéival. A Klasszilkus elméletek és a megélt tapasztalat kdzétt tagulé szakadék
sthidaldséra két 6t kinalkozott: Gj, a klasszikusnal 4tfog6bb érvényd elmélet ki-
dolgozésa, vagy minden ,sziirke elmélet” elvetése, és a gazdasagi kutatds egyediili
céljaként a viltozé torténeti realitds lefrdsa, tamaszkodva a statisztika és a gazda-
sagtorténet segitségével szerezhetd tudésra.

Noha a torténeti iskoldnak sohasem sikeriilt egységes valaszt taldlnia erre a
problémdra, és ezért djabban tdbben vitatjak a terminus hasznélatinak jogossagat
(lasd aldbb), de mar a kortarsak (akér egyetértbleg, akir elitélen) azt tartottdk
kiemelendének, hogy az irinyzat kétségbe vonja a klasszikus gazdasagtani dis-
kurzus alapfeltevéseit:

1. Megkérdéjelezi a deduktiv médszer kizérélagos hasznilatdt és hangsu-
lyozza a torténeti és statisztikai tirgyalisméd szitkségességét.

2. Tagadja a gazdasagtan véltozatlan természeti tdrvényeit, figyelmét az el-
méletek és intézmények osszefiiggésére irdnyitja és megmutatja, hogy kiilonboz8
korok és orszagok kiilonboz8 rendszereket igényelnek.

3. Elveti az abszoltt laissez faire rendszer iidvos voltdba vetett hitet; ragasz-
kodik jog, kozgazdasigtan és etika szoros kapcsolatahoz, és elégtelennek tartja
azt a tudoményos magyardzatot, amely az 6nérdeket tekinti a gazdasigi cselekvés
egyetlen mozgatéjinak.

Ha dsszevetjik ezt az 1886-bol szdrmazd jellemzést egy sz4z esztenddvel
lésSbbi lefrassal, akkor — noha a torténeti iskola megftélése e két idépont kozott
radikalisan megvaltozott: a XIX. szdzad végén zenitjén volt, a kor uralkodé irdny-
satinak tdint, az 1980-as években pedig a mainstream economics alapjan 4116 mo-
dern tankényvek vagy emlitést sem tettek réla, vagy réviden elintézték mint a
kozgazdasagtan tévatjdt, amely képtelennek bizonyult barmiféle elméleti teljesit-
ményre —a hasonlésdg szembeszoks. A modern rekonstrukcié is a médszertani
jellemzéket tartja kiemelendének (nem utolsésorban azért, mivel szinte lehetet-
len viligosan megfogalmazott és valamennyiiik dltal elfogadott elméleti tételeket
kiemelni frasaikbol). Eszerint a kozgazdasigtan torténeti iskoldja Németorszag-

17 E. Seligman: Continuity in economics (1886), idézi E. Reinert: Full circle: economics from
scholasticism through innovation and back into mathematical scholasticism. Journal of Econo-
mic Studies, 27:4/5. 2000. 375. o.
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ban a historicista dramlat részeként, a felviligosodis racionalista diskurzusa elle-
nében fogalmazta meg sajat alapfelfogdsit, amely arra épiilt, hogy barmely tarsa-
dalmi vagy intellektulis jelenség csak torténets fejlédése megismerésén keresztil
érthetd meg. A klasszikus paradigma ellen intézett timadésanak kozéppontjaban
a klasszikus kozgazdasigtan meghatdrozé idiéméjaként felismert természetjog
ille, amely feltételezte az emberi természet uniformitdsit és statikus jellegét.
A toreéneti iskola ezzel szemben az egyes kultirak, nemzetek és tarsadalmak in-
dividualitisira helyezi a hangstlyt és hirom {6 fogalmi 6sszetevé mentén bontja
ki felfogdsat:

a) organicizmus — a tirsadalom mint él6 és novekvd szervezet metafordja,
ahol az egész tobb és mindségileg més, mint a részek 8sszege, ezért nem tarthat
kiindulspont a gazdasigot az atomisztikus gazdasagi alanyok cselekvéseibdl ab-
rizolé megkozelités;

b) fejlédés —a gazdasag dbrazoldsiban a statikus allapottal szemben a véltozis
a mérvadé, ezért nem alkalmazhat6é a Newton ihlette természettudomanyos tor-
vény ezen a teriileten, vagyis nincsenek sltalaban igaz és 6rok szabilyszerdségek;

¢) egyediség — minden egyén, nemzet vagy kultiira sajitos és megkiilénbozte-
tend§ entitds — az dkonémia ennek része, nem dbrizolhaté a sziikségletkielégftést
korltok kézott megvalésits allokdcié ondllé szférjaként, hanem olyan folya-
matként, amelynek célja egyfajta humanitasidealbél fakadé nemzeti erkolcesi ne-
velés igényének van aldvetve (W. Roscher: ,Az ember tudomédnyunk kindulé-
pontja és céljais.”)

A XIX. szézad kdzepének német torténeti kontextusiban ez a gondolkodas-
és kifejezésméd sajitos médon olvasztja magéba a kincstdr gyarapitdsdt és az
alattvalok boldogitasat ikercélként megfogalmazé XVII-XVIII. szdzadi kamera-
lista diskurzus paternalizmusat és a klasszikus iskola hitét a gazdasigi fejlédés-
ben. A torténeti diskurzus ugyanakkor mindkét irdnyban el is hatdrolta magit:
egyfeldl alaissez faire optimizmusat6l, amely a piac lithatatlan kezére bizta a szoci-
alis kérdés megoldasat, mdsrészt a szocialista torekvésektdl, amelyek a tarsadalmi
forradalomt6l virtak ugyanezt. (,Mindketten a torténetietlen racionalizmus iker-
gyermekei, a XVIII. szdzad eudaimonikus felviligosoddsinak elavult maradvi-
nyai” — irta G. Schmoller 1904-ben.)

A toreéneti iskola két nemzedéke méas-mis Gron probélta elérni kittizote cél-
jat: realista elméleti keretben abrazolni és elemeznia valtoz6 tirsadalmi-gazdasigi
intézményeket és ezdltal kozvetlen kapcsolatba hozni a torténeti kozgazdasig-
tant és a politikdt, de mindkét nemzedék kudarcot vallott. Roscher, Knies és
Hildebrand szimira a gazdaségtan historizaldsa egyarént volt médszertani kove-
telmény és egy szakaszelmélet formajaban realizdléds elemzési eszkdz. A méso-
dik és 2 harmadik generaci6: Schmoller, Sombart és Spiethoff kezében a szakasz-
elmélet fokozatosan kiegésziilt a pszicholégiai tényez8k, a kulturdlis kozelités

(Sombartnl a kapitalista szellem kialakulisa), a »gazdasigi stilusok” (Spiethoff)
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vizsgilatival, amelyeknek k6z8s nevez8jeként a megértd (verstehende) szociol6-
giai médszer szolgélt. A remélt eredmények azonban elmaradtak, a gyors titem-
ben professzionalizdl6dé6 és intézményesild mainstream economics a tiszta elmélet,
a természettudominyokat misolé matematikai szigor, a mechanikus egyensulyi
elemzés, a médszertani individualizmus jegyében fejlédott és semmi fogékonysa-
got nem mutatott a normakkal, értékekkel, interpreticiékkal, a holisztikus felfo-
gs ihlette metaforakkal dolgoz6 térekvések irant. Noha Schumpeter, aki az osztrik
iskola ,fekete birinyaként”, de inkabb a Walrast kévet8 neoklasszikus kézgazda-
sigtan els§ képviselsjeként kapott katedrdt 1925-ben Németorszagban, ekkor
még azt remélte, hogy a j6v6 egyesiteni fogja a neoklasszikus és a torténeti irdny-
zatot, Edgeworth és Sombart kozgazdasigtanit, ez a reménye a késébbiekben
nem vilt valéra. Az 1980-as évek végéig nem volt jele annak, hogy a mainstream
kritikdjat megfogalmaz6 heterodox irdnyzatok barmelyike vissza kivinna nylni
a torténeti iskola tradiciéjihoz, innen remélve elméleti 8sztdnzést. A kdzelmalt-
ban elhunyt jeles amerikai kdzgazdisz, M. Bronfenbrenner a torténeti iskolit 2
modern kozgazdasdgtan hiberndlt antitéziseként hatdrozta meg, de Ggy tlnt, hogy
felélesztésére mar soha nem lesz vallalkoz6'™.

Gyakorlati miikodésiik sikeresebbnek bizonyult, mint elméleti munkéssi-
guk. A gazdasdgpolitikdban a torténelmi iskola misodik nemzedéke az 1870-es
években, kiiléndsen az 1873-as gazdasigi valsdg és a Bismarck-korménynak a sza-
bad kereskedelmi politikit védévamokkal felvdlt6 protekcionista fordulata (1878)
utén az allami beavatkozas hiveként lépett fel. A gazdaségi liberalizmus karos k-
vetkezményeinek kikiiszobolését, a szocislis problémik megolddsit az 4llamtd]
virtak, olyan szociilis térvényhozast siirgettek, amely megvédi a munkdsokat,
biztosftva Sket az 6regség, betegség, baleset és munkanélkiiliség kihatédsai ellen. E
torekvéseik miatt kaptik a ,katedraszocialista” elnevezést, olyan id8szakban,
amikor a hasonlé koveteléseket is hirdetd szocidldemokrata part mikodését Né-
metorszigban betiltottdk. A szocialpolitikai program kiemelkedd fontossigit je-
lezte, hogy az ez idé tijt szakmai egyesiiletben intézményesiil6 német kozgaz-
diszok tirsasiguk elnevezésében is ezt kivantik hangstlyozni, ezért keresztelték
azt Szocidlpolitikai Egyestilés (Verein fiir Sozialpolitik) névre. A politikai elnyo-
mast a munkdssig szociilis megbékitésével kombinélni kiviné &llami politika az
1880-as években szdmos javaslatukat megvaldsitotta, ily médon Eurépéban elsé-
ként vezetve be a szocidlis gondoskodis és a munkasvédelem rendszerét.

_ Lényegesen rosszabb megitélés jutott osztalyrésziil az 1883-ban az osztrik
iskoldt alapité C. Menger és a német torténeti iskola mésodik nemzedéke vezér-
alakjinak szamit6 G. Schmoller kézott kirobbant nevezetes ,mdédszertani viti-
nak”", amelyet a kommentitorok tobbsége (ideértve Schumpetert is) elpocsé-

18 H. K. Betz: How does the German Historical School fit? History of Political Economy 20:3,1988.
19 Lisd errs]l Heller Farkas szécikkét a kdtetben. 630 o.
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kolt idének és energidnak nevezett. Val6jiban azonban Menger kritikdja — amely
rimutatott arra, hogy nem lehet pusztin empirikus adatok és megfigyelések alap-
jan elméleti kovetkeztetésekre jutni, mert a leirés is elméleti eléfeltevésekre ti-
maszkodik, és nmagéban nem tud magyarazatot adni a gazdasagi jelenségekre —
célba talalt. Schmoller valaszaban azzal érvelt, hogy a Menger 4ltal javasolt egyéni
kiindulépontt elméleti kozgazdasigtan nem lehet képes altaldnos érvény( tétele-
ket felallitani, hiszen nem az egyének, hanem a nagyobb tirsadalmi csoportok
hozzék létre a gazdasigi intézményeket, ezért mindazon tényezék és motivumok
tanulményozésa sziikséges, amelyek a tirsadalmi-gazdasigi kornyezetet alakit-
jak. Noha az olykor igen éles és szenvedélyes vita évtizedekre megosztottaa koz-
gazdisz szakmét (bir Bihm-Bawerk mar 1890-ben megéllapitotta, hogy a torté-
neti iskola csupan a klasszikus ékonémia kritikajaban jeleskedett, jollehet az
oroszlanrész ott is a szocialistaké volt, az elmélet terén vagy nem tudott eredmé-
nyeket felmutatni, vagy, mint pl. Knies, nem a torténeti médszert alkalmazta),
Schmoller valasza csak arra volt alkalmas, hogy a torténeti iskola kohézi6jat fenn-
tartsa, de arra nem, hogy elméleti igényeit aldtdmassza.

I1.

A II. vilighibortt kovetd évtizedekben Németorszdg hajdani nemzetkozi
szellemi vezetd szerepe megszint. A milt feldolgozdsita néci uralomhoz vezetd
folyamatokkal val6 szembenézés kotelessége vagy éppen a felejtés igénye moti-
vilta, voltak irdnyzatok és gondolkodok, akik kompromittilédtak, mdsok pedig
egyszertien érdektelenné viltak. A torténeti iskoldnak — mint lattuk — ez utébbi
lett az osztalyrésze, a torténetiség hajdan uralkodé eszméje, legalabbis a kozgaz-
dasagtan teriiletén, siillyeszt8be keriilt, s vele azok is feledésbe meriiltek, akik
egykor képviselték. A legut6bbi években azonban a helyzet megviltozott, az ér-
deklsdés megn6tt a torténeti iskola irdnt. Kibontakozéban van egy olyan eszme-
toreéneti revizio, amely egyszerre érvel a téma érdekessége mellett és az eddigi 4b-
rizolas torténeti hitelessége ellen. Noha e bevezet§ keretei kdzo6tt nincs méd
ennek részletes bemutatasara és elemzésére, csupan néhany cimet és dsszefoglalé
megallapitést idézve is érzékelhet§ a tendencia: , Létezett-e egyiltalin a gazdasag-
tan német torténeti iskoldja? A valésigban sem német, sem torténeti, sem iskola
nem volt.”® A »torténeti iskola« [...] bizonytalan terminus [..:], amely alkal-
matlan a [...] killonbéz8 nem neoklasszikus iranyzatok &sszefoglaldsdra, vagy
ama kozgazdasigtan elhatiroldsara, amely torténeti eszkozoket hasznalt [...] a
carsadalmi reform elémozditasira.”' ,A kozgazdasigtan régebbi torténeti isko-

20 H. Pearson: Was There Really a German Historical School? History of Political Economy, 31:3

(1999)
21 E. Grimmer-Solem-R. Romani: The Historical School 1870-1900: A Cross-National Reassess-

ment. History of European Ideas, Vol. 24. Nos. 4-5.1998.
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l4janak mitosza eltorzitja annak jelentéségét [...] Roscher, Hildebrand és Knies
soha nem alapitott iskol4t [...] és nem volt kozos 4lldspontja arrél, mit jelent a
torténeti médszer.”? Bz az interpreticiés stratégia persze kézenfekizc’i és mis te-
rilleteken j6l bejaratott, hiszen nemcsak a letint modernizmus, de a posztmodern
dekonstrukcié kdnonja is 4ltaliban azt szokta feltételezni, hogy valamely hagyo-
mény vagy paradigma holt stilya nehezedik elménkre s ezért el8szor is ennek ter-
hétél kell megszabadulnunk. A kovetkezékben — némileg rendhagyé médon —
néhény kérdéskor felvillantdsaval igyeksziink érzékeltetnia tdrténeti iskolardl fo-
ly6 vita jellegzetes mozzanatait, hozzitéve, hogy kijegecesedett tételekrdl, a
tdrgyra \:onatkozé Gj paradigma vagy kdnon kialakuldsérél természetesen m)ég
nincs szo.

Beszélhetiink-e egyéltalin német torténeti iskoldrdl a kozgazdasdgtan torté-
netében? A legradikélisabb 4llispont mindhirom fogalmat megkérdéjelezi Erve-
lése szerint egyik kifejezés sem tarthaté: a ,torténeti” jelz6 helyett az ,,intézn;lényi”
Lkulturilis” vagy ,evoliiciés kézgazdasigtan” elnevezést ajinlja, nem utolsésor-,
ban azért, mert igy a diskurzus kiszabadithatéva vélna elfelejtett 6donsigabél és
stkeriilhetne a mai heterodox irdnyzatok el6zményei kozé. Noha ez kétségkiviil
haszndra valna a téma irdnti érdeklédésnek, médszere ttlsigosan is emlékeztet a
mainstream economics elmélettdrténet-irisiban alkalmazott ,racionilis rekonst-
rukf:lé” modernista eljarismédjira, amely nem térténeti kontextusiban, hanem a
mai elmélet (ek) el6zményeiként veszi szemiigyre az egyes irdnyzatokat s iskols-
kat. Kevésbé problematikus az a megillapitas, hogy a torténetinek nevezett szem-
lélet vagy médszer elsédlegességének hangsilyozésa Roschertdl Schmollerig
nem tekinthet sem olyannyira homogénnak, sem problémamentesnek, mint
ahogyan azt a bindris modelleket kedveld rekonstrukcidk beillitjik. Az él,rnyal—
tabb megkozelités egyik kovetkezménye, hogy a klasszikus politikai gazdasdgtan
és a torténeti iskola korabbi éles szembeillitisa ,,dekonstruilhat6”, kimutathaté
h”qu.Rau és Roscher sok tekintetben koveti a skét felviligosodais, émith és ké')ve-,
t6i eljardsat, az tn. conjectural history médszerét a torténeti anyag felhasznélasdra
a gazdasigi diskurzus keretében?.

) A képrombol6 felfogis misik lehetséges hozadéka, hogy Marx, akinek csu-
pina német torténeti iskoldval szemben kifejezett ellenséges bedllitottsigat szokds
emlegetni, maga is mds megvildgitdsba kerilhet: nem csupin ,kisebb jelent8ségl
Ricardo-kvets”, a klasszikus tobbletelemzés folytatéja és/vagy kiteljesitdje, ha-

T ; - .
]l?hst[,olrr;cjl;r;fildl‘)'g:l;e Myth of the Older Historical School of Economics. Central Enropean
B A skéF iskola és a német torekvések drnyaltabb viszonya titkr6z8dik abban a tényben is, hogy a
klasszikus politikai gazdasdgtan ltaldban Marxtél szdrmaztatott terminusit eredetileg i(osf}i,er
kezfit'e)haszné.lnl, esztétikai és egyértelmiien pozitiv, Mozartra és Beethovenre hivatkoz6 kon-
noticié keretében. Lisd a klasszikus politikai gazdasigtanrél sz616 bevezetémet — Bekker Zsu-
zsa (szerk.): Alapmiivek, alapirdnyzarok. Aula, 2000. 112. o.
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nem a tarsadalom fejlédéstorvényeit €s struktaravaltozasait a gazdasagtan koz-
ponti kérdéseként targyal6 korabeli ,német {84ram” torekvéseinek részese. Ebbdl
a nézépontbdl szemlélve eredetisége éppen abban ll, hogy 6 prébalta athidalni
a7t 2 szakadékot, amely a német gazdasdgtan historicizmusa és Ricardo analitikus
vilaga kozott hazédott.

Végiil, annak kovetkezményeként, hogy a tSrténeti iskola és a neoklasszikus
elmélet korabban rendkiviil élesnek tekintett ellentéte is veszit drimaisagabol, 4j
megvilagitisba keriilnek 270k a XIX. szézad els6 felében mtkods német teoreti-
kusok, akik az emberi szitkségleteken alapul6 egyéni értékeléseket tekintették ki-
indulépontnak, s egyfajta protomarginalista diskurzust alakitottak ki: a javakat az
emberi szitkségletek kielégitésére alkalmas dolgokként, a gazdasigi javakat csere-
targyként, az értéketa hasznossag fokaként, a gazdasig szerepléit fogyasztokkeént
sbrézolva, vagyis olyan fogalmi appardtust Alakitottak ki, amelyet a neoklasszikus
Skonémia, a marginalis forradalom késSbb felhasznalt. Bz teszi érthetdve, ho-
gyan jelent meg Raunal 1834-ben a keresleti és kinalati gorbe, miért nem lehet
J. H. Thiinent és H. H. Gossent a marginalizmus elézmények nélkiili el6futdrai-
ként abrazolni stb. (E. Streissler egyenesen tgy fogalmaz, hogy a német kozgaz-
dasagtan 1825 és 1875 kozott eljutott a kereslet és kinalat parcidlis egyenstlyi
elemzéséig.)

A dehomogenizalds eredményét némi leegyszerdsitéssel tgy lehet osszefog-
lalni, hogy a coreéneti moédszer Roscher, Hildebrand és Knies szdméra inkabb je-
lentette sajit — a német iparositds és egységesités évtizedeiben a gyors dtmenet
miatt instabilnak érzett — koruk megértésének lehetdségét, az individualista felfo-
gas elutasitdsat, a nemzeti szempont érvényesithet6ségét, a historizalt természet-
jog diskurzusabol stemelt szakaszelmélet adaptaldsit, mintsem Ranke torténet-
(r61 szemléletének vagy a Savigny és Eichhorn nevével fémjelzett torténeti jogi
:skola forraskritikai médszerének szigord és egyontetii kovetését. Réadésul, bar
mindhirman torténeti munkaval kezdték palyafutdsukat, ersen kiilonboztek is
egymistol. Roscher _torténeti-élettani modszere” eredményeiben igencsak emlé-
keztetett a klasszikus kézgazdaszok kévetkeztetéseire (nem ok nélkiil glinyol6-
dott mar az egyik kortrs Roscher tankonyvérdl: ,torténelmi sz6sszal leontott
klasszikus fogis”). Hildebrand viszont, aki egyetlen, 1848-ban megjelent kony-
vében a torténeti modszert hirdette,-de lényegében csupin az elmélettorténet
ittekintéséig jutott (abban is £6 helyet juttatva annak a biralatnak, amely F. En-
gelsnek az angol munk4sosztaly helyzetérél sz616 mivét timadta), elvetette a ter-
mészettudomanyi analégidkat, és nem hitt az emberi cselekvés természettorvé-
nyeiben, a fejlédési szakaszokat pedig — eltéréen Roschertél — linedris és nem

ciklikus mozgis részeként sbrazolta. Knies pedig — bar hangsdlyozta Roscher je-
lent8ségét, aki ,4j korszakot nyitott a gazdasigelméletben” — intellektuélisan
mégis tavol allt mind téle, mind Hildebrandtél, mert konyvében magasabb abszt-
rakei6s szinten targyalta a gazdasdgot befolyasolé tényezéket: éghajlati és fold-
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rajzi adottsigok, nemzeti és vallasi tényezék stb., s § volt az, akia vasutak és a tav-
ir6 kdzgazdasdgi jelentSségével is foglalkozott.

' Mésként ill a helyzet a torténeti iskola masodik generici6janak kozponti
figursja, Schmoller esetében, aki a kortdrs német filozé6fus Dilthey-nek a szellem-
tudoményok ismeretelméleti megalapozast célz6 kisérletét fogadta el kiindul6-
pontként. Schmoller szakitott az elddok ,torténelmi determinizmusaval”, helyet-
tea politikai gazdaségtant a filozéfia, a jog, a pszicholégia, a torténelem és,az etika
Gjra bevonasival kivinta ,a tirsadalom tudomédny4vd” valtoztatni (Schmoller
1882). Felfogisa szerint e tudomany kiindulépontja nem az egyén és technika;
term?lése, hanem a tirsadalom és annak torténeti fejlédése, ezért azokat a tirsa-
dalmi f?rmékat kell vizsgalni, amelyekben a gazdasagi élet megjelenik.

Német volt-e a torténeti iskola? Abban az értelemben taldn igen, hogy a
XIX. szazad utolsé harmadaban Oroszorszagt6l Amerikdig a német eg;etemek
viliga (a korszak 4ltaldnosan elismert tudoményos mintdja) szdmitott eme dis-
kurzus Mekkéjénak, itt jutott szinte maradéktalanul uralkodé poziciéba. Abban
az értelemben pedig biztosan nem, hogy hatisa Németorszagra vagy a német
nyelvteriiletre korlitozédott volna, hiszen azok a torekvések, amelyekkel itt ta-
lalkozhatunk, nemcsak a német szellemi hatdsokra nyitott Kozép- és Kelet-Euré-
paban (benne Magyarorszagon) taldltak visszhangra, hanem Nagy-Britannidban
Ingram, Cliffe Leslie, Ashley, Cunningham, Franciaorszigban Laveleye, Leroy-
Be'auheu, Olaszorszégban Graziani, Loria vagy az amerikai institucionali’sték fra-
saiban. Ezért tartja indokoltnak a mdr idézett E. Grimmer-Solem-R. Romani
szerz8paros, hogy ne német torténeti iskoldrél, minta marginalizmus egyetlen al-
ternativijirél beszéljen, hanem olyan torténeti politika gazdasdgtanrdl, amely a
posztklasszikus elméleti valssg id8szakdnak fontos eurdpai (tegyik hozz4, az
USA-ban is visszhangot kelt) szakasza. Ez a térténeti politikai gazdasigtan a’l,lta—
I4ban arra torekedett, hogy »a torténelembél levont, empirikusan megalapozott
induktiv alternativat kindljon a deduktiv és hipotetikus klasszikus kozgazdasig-
tannal szemben. Athatotta a XIX. sz4zadi torténelmi képzelet, killondsen a tért%—
nelemfilozéfidk, a nemzeti mult és a nacionalizmus j, szekularizalt vallasanak
szenvedélye [...] A tudis gyakorlati és operacionilis formdja volt; kisérlet arra
hpgy_a torténelmet normativ teendékkel és empirikus gazdasagi elemzéssel kom—’
binaljik, hogy valaszolni tudjanak azokra a kihivisokra, amelyeket a komplex és
élla}ndéan viltozé modern tirsadalmak bizonytalansiga és politikdja jelentett
Ezért timogattak a tdrsadalmi reformot és vizsgiltak azt, hol hizédnak az éllami
beavatkozas hatérai”.2* Ugyanakkor a német térténelmi fejlédés sajirossdgai
amelyek a német kilontt mar korabban emlitett, egy idében divatos, am sokat vi:

24 E. Grimmer-Solem-R. Romani: In search of full empiri ity: histori iti
. : pirical reality: historical political
1870-1900. The European Journal of the History of Economic Thought, 6:3.1959. 353. o.conomy,
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catott tételében dsszegzddtek, jelentdsen befolyasoltik az egész elméleti diskur-
zus alakuldsét is.

A kameralista diskurzusbél és az _sllamtudomanyokbél” kinévo, a politikai
arisztotelizmushoz fiz6d6 kapesolatait tudatosan 6rz8 német gazdasigtan, amely
4 XIX. szazad kezdetén is kiiszkodott az etika, a politika és az skonémia antik
harmasanak meghaladdsival, a természetjogi indittatasanak tekintett Adam Smith
recepci6janak feladataval, tovabbra is szembe kivanta Allftani a brit diskurzus vélt
cserealapt ‘ndividualizmusival a maga ,népegészre” €s szitkségletkielégitésre ori-
entilt antropolégidjat. Mdskeént sz6lva: a torténelmi alapra helyezkedé német
nemzetgazdasigtan Ggy igyekezett megfogalmazni sajit alapvetd kategoridit és
demarkéciés kritériumait, hogy elfogadta Smith és Ricardo fogalomrendszeré,
de nem osztotta annak 4ltala vélelmezett és vitatott elméleti alapvetését. Ez még
azoknal a német teoretikusoknal is érvényesilt, akiket kortrsaik a ,német Smith-
iskola” képvisel8inek cekintettek. Némi leegyszertsitéssel azt lehetne mondant,
hogy a létrejové gondolatrendszer egyfajta kameralista liberalizmust fogalmazott
meg, amelyben a piac és a c8kefelhalmozas absztrakt elméletét ki kellett egészite-
ni az alkalmazott gazdasigtan vagy gazdasigpolitika teriiletével, a nemzeti jot a
lathatatlan kéz” helyett megvalésitd kormanyzati akarat szitkségességével. ,Egy
szabad organizmus esetében [.. .] csak a kormédnyzat, amely a j6létré] gondosko-
dik, van birtokiban annak az iltalanos nézépontnak, ahonnan az egyes elényok
egymasra és egymas ellen hatésa lithaté; mivel 6 az egészre tekint, ezért csak &
van abban a helyzetben, hogy a részek ardnyossigat és sszhangjt eldsegitse.”
(Rau, 1824)

Végiil: iskola volt-e a Roscher és Schmoller nevéhez kétott iranyzat? Noha
szamos elmélettorténész — Schumpetertél a mar idézett Pearsonig — tagaddlag vi-
laszol erre a kérdésre, hivatkozva egyebek kozotr arra, hogy Roscher maga is in-
kabb az ,irdnyzat” kifejezést hasznalta, s a terminus tudomanytorténeti alkal-
mazhat6siga 1s megkérdéjelezhetd (ma inkabb szokdsos Kuhn vagy Lakatos
fogalmait: a paradigmdt vagy 2 kutatdsi programot has znalni), de a fogalom szam-
Gzését sem az egykort irodalom nem tamasztja ald (a Roscher-tanitviny Kautz
éppugy torténeti iskolarsl beszél, mint az irdnyzatot tdmadé Menger), sem a po-
rosz felsGoktatast évtizedeken at ural6 ,Althoff-rendszerben” érvényesiild domi-
nancia, vagyis az a tény, hogy az iskolanak és jelesiil Schmollernek meghatdrozd
befolyasa volt az egyetemi katedrik betoltésénél. Szocioldgiai értelemben — Ggy
tnik — beszélhetiink iskolardl, viszont a tudomanytorténet szamara fontosabb
kérdés Ggy fogalmazhat6 meg: mennyiben fedi ez az elfogadott korabeli onmeg-
hatirozas azokat a kozds médszertani kiindulépontokat és elméleti valaszokat,
amelyeket hozzd szokés rendelni?

Ha meg akarjuk ragadni XIX. szizad kézepén fenndllé német gazdasigi
gondolkodds sajatossagait, akkoraza posztuldtum, hogy az ember és sziikségletel
jelentik a kiindulépontot, talin fontosabb, mint a sokszor deklarilt torténeti
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médszer. Az igy felfogott ember tevékenysége a Verkebr (forgalom, érintkezés),
amely egyardnt magiban foglalja a cserét, a kozlekedést, a kommunikdcidt, a tar-
sadalmi érintkezést stb. Ez a fogalmi keret teszi lehetévé, hogy a gazdasdgtan ta-
nulményozza az érintkezés 0j es 7kozeinek (tavirok, vasutak, t6zsdék stb.) miko-
dését, és Ggy értelmezze a piacot, mint azt a térbeli csomépontot, ahol az
_érintkez6 emberek” (verkehrende M enschen) cselekvései rendezett gazdasigi
egésszé alakithatok. Az igy értelmezett — és a torténeti iskoldn talterjedd érvényd
_ gazdasigfogalom teszi Zrthetévé azt a mar emlitett tényt, hogy miért foglalko-
Lot a torténeti iskolahoz sorolt Knies a cavirok és a vasutak mikodésével, hogyan
johetett létre német kozgazdaszok mikodése nyomdn a klasszikus telephelyel-
mélet, és hogyan munkaltdk ki annak a fogalmi appartusnak szdmos elemét, ame-
lyet késébb a ,marginlis torradalom” hasznélt fel. Az dsszegzés igénye nélkiil ta-
[4n annyit lehet megkockaztatni, hogy:

1. a német gazdasagi diskurzus stilusa és tartalma a XIX. szazadban végig kii-
l6nbozétt a Ricardo, Malthus, Senior és J. St. Mill nevével fémjelzett angolt6l;

7. ez a német diskurzus az emberi szitkségletek és a gazdasigi élet viszonylag
sllandé és szubjektiv felfogdsara épilt;

3. a killonbségek, amelyek a német torténeti iskolat és az osztrak iskoldt
szembesllitottak, nem annyira a torténeti vagy analitikus, a deduktiv vagy induk-
tiv médszer ellentétébél fakadtak, mint inkabb abbél, hogy mi is a gazdasigtan
voltaképpeni tdrgya: a cseregazdasig elvont elmélete, vagy a kiilonboz6 gazdasdgt
formak és rendszerek lefrisa (Tribe).

Végiil is: kudarcot vallott-e a német tSrténeti iskola? Ha a mai kdzgazdasig-
cani mainstream allaspontjarél tesszik fel ezt a kérdést, a vilasz igen, hiszen meg-
litasai, elméleti kovetkeztetései nem épiiltek be a mai diskurzusba. Ha azonban
z0kra a kérdésekre gondolunk, amelyekre valaszt keresett, akkor inkabb azt kell
mondani, hogy ezek tébbsége ma s relevans akar a kézgazdaszok, akr ama széle-
sebb kzonség szamaéra, amely érdekl6dik az etika, a gazdasdg ésa torténelem, az
Allami beavatkozis és a tirsadalmi reform, globalizdci6 és a nemzeti torekvések
dilemmai irant.
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MADARASZ ALADAR
Osztrak iskola

Az osztrak (vagy bécsi) iskola. Létrejottét 1871-t81 szok4s szamitani, amikor
Carl Menger, (az id$ tdjt osztrak kozhivatalnok) megjelentette a marginalizmus
egyik alapvetésévé vil6 konyvét, a ,Grundsitze der Volkswirtschaftslebre”-t. Bir
Mengert az angol Jevonsszal és a francia, de Svéjcban oktaté Walrasszal egyiitt a
neoklasszikus irdnyzat alapfté tridszba sorolja az elmélettorténeti irodalom, va-
16j4ban két szempontbdl is eliitstt télitk:

a)csak korilstte alakult ki a s26 elméleti és szociolégiai értelmében vett
ondlls, tobb generdcién keresztiil fennéllé iskola,

b)szemben az egyéni gazdasigi déntések megalapozdsit matematikai-anali-
tikus alapon keresd misik két gondolkodéval, Menger a gazdasigi jelenségek 1é-
nyegét néhiny alapelvbdl logrkai és intuitiv médon kivanta levezetni.

Miutin Menger elnyerte a bécsi egyetem kozgazdasdg tanszékét, két fiata-
labb kollegaja csatlakozott hozza. Friedrich von Wieser és Eugen von Bséhm-
Bawerk, akik bir nem voltak kozvetlen tanitvényai, de elfogadtik és tovabbfej-
lesztették az altala képviselt gondolatrendszert, alkottik az iskola elsé nemzedé-
két, amely 1914-ig meghatdroz6 befolydsra tett szert az Osztrik—-Magyar Monar-
chidban és nemzetkozi tekintélyre az egész vilagon. Az L. vilighdbora és az alapité

nemzedék halila illetve visszavonuldsa utan az iskola kordbbi viszonylag egységes
jellege megsztint, a misodik generaci6 legkiemelkedsbb alakjai Joseph Schum-
peter, Ludwig von Mises és Friedrich von Hayek ttjai mdr szétvaltak. A harmin-
cas években az osztrik iskola legtobb képviselsje vagy onként elhagyta hazéjat,
vagy szdmiizetésbe kényszeriilt (Gottfried von Haberler, Fritz Machlup, Oskar
von Morgenstern). Mar az alapit6k muveiben kijegecesednek az osztrak iskola
ama jellemzéi, amelyek a késdbbiekben olykor még egyértelmtibb és viligosabb
forméaban sajitos arculatot adnak az irdnyzatnak.

A kovetkezé felsorolasban azok a kézgazdasgi irinyzatok szerepelnek za-
réjelben, amelyekkel az adott kérdéskorben az osztrik iskola szembenall:

A kozgazdasagtan radikdlis szubjektivista felfogasa (versus klasszikus poli-
tikai gazdasdgtan).

_ Médswertani individualizmus és az a priori feltevésekre épiils tiszta elmélet
(versus német tdrténeti iskola)

Az alternativ kéltségek elmélete, amely a beszdmitasi eljards révén minden
tényez6 és j6szag értékét a fogyasztoi javak szubjektiv értékeléséhez kot
(versus klasszikus politikai gazdasigtan és Marshall).

A t6ke és a kamat idépreferencidn nyugvé magyarizata (versus klasszikus

és neoklasszikus gazdasigtan).
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— A gazdasagi ciklus monetdris titlberubdzdsi elmélettel valé magyarizata
(versus Keynes és kovetdi).

— Azanticiklikus monetdris politika timogatdsa majd késébb a szabad bank-
]egykszcsatas rendszerének javaslata (versus monetarista iskola).

- A piaci folyamat nem egyensiilyi dllapotként, az egyéni gazdasigi szereplék
id6beli, szervezetlen versengéseként torténd dbrézoldsa (versus Walras és
az egyenstlyi iskola).

- A bz%onymlanm’g, az informdci6 és a korldtozott tudds szerepének hangsa-
l’yozasa, kiilonos tekintettel az drak informacids szerepére (versus Walras
és az egyensulyi iskola).

- A gazdas’agl szereplSk pszicholégidjanak, az énérdekre épiild stratégia és
magatartds folényének kiemelése az egymassal, illetve a politikai és térsa-
dillrr'u_ intézményekkel folytatott interakciékban (versus marxista és egyen-
sulyi iskola).

- A gzltlzdaség mint katallakszis felfogisa, ahol a korldtozott tudissal rendel-
kez8 cselekvSk decentralizlt tranzakciéi a versenyzé piacok és az drrend-
szer révén vezetnek spontdn harmonikus rend kialakulisihoz (versus egyen-
stlyi, marxista és keynesi iskola).

- A gazs’sez faire és a gazdasdgi szabadsdg kozgazdasigtani, filozéfiai és politi-
l/{al vedeln?t;, az dllami beavatkozds elutasitdsa (versus marxista, szocialista
és keynesi iskola).

~Ez a felsorolds egyszerre érzékelteti az osztrik iskola két jellegzetességét a
mainstream kozgazdasigtanhoz val6 viszonydban: a killénilldst és az egybeolva-
dist. Az els arrél sz6l, hogy az iskola képvisel6i kérdések hosszu soraban vivtak
foly’amatos vagy meg-megijuld szellemi tusdkat mis irdnyzatokkal, amelyek segi-
tették megdrizni az irdnyzat elméleti elkiiloniilését, mig a mdsodik arrél, hogy
ugyanakkor szimos tekintetben az dltaluk képviselt koncepcié (pl. a tudds elmé-
lete, a beszamitds jelentSsége, a t6keelmélet stb.) beépiilt a mainstream gondolat-
viligaba. Ezértaz osztrik iskoldt térgyal szinte valamennyi elmélettorténész fel-
teszi a kérdést: létezik-e egyaltalin a neoklasszikus paradigmitél markansan
kiilénboz8, 6nall6 osztrak iskola vagy csupdn olyan, a paradigmit részben kiegé-
szitd, részben abba mir beépiilt tételek és illitisok egylittesérsl beszélhetﬁﬁk
amelyek legfoljebb a paradigman beliili viltozatnak tekintheték. A kérdés me A
!aszolész'ihoz a részletesebb torténeti dttekintésen keresztiil vezet az Gt. Ezt ;;gZ is
indokolja, hogy az osztrik iskola masként viszonyul sajit térténetéhez, mint a
neoklasszikus paradigma 4tlagos képvisel8je. Mig az ut6bbi jelmondata: nem ér-
d,ekelnek halottak téveszméi”, s Jevonst példul csak kuriézumként — Ha”egyélta-
lin - olvassa, az osztrik iskola szdmdra Menger ma is elméleti inspirici6 forrisa.

Mf:nger sajitos szerepe és kettds megitélése tobb okra vezethetd vissza
é tankd’nyyek s;okésos interpreticidja szerint 6 a ,,marginélis forradalom” egyil;
t%rsa{apnéja, aki ugyan osztozik az egymisté! fiiggetlen kozos felfedezés dics-
fényében, de matematikai képzettség hisnyaban nem volt képes a szubjektiv ér-
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tékelméletet és a csokkend hatarhaszon tételét kelld tudoméanyos szigorral el6ad-
ni, hiszen a szavak és nem a matematikai szimbélumok nyelvét hasznalta. A mésik
sajétossig: 1871-ben kiadott konyvét nem engedte Gjranyomatni, a masodik ki-
adason pedig évtizedeken 4t dolgozott, de az befejezetlen maradt és csak haldla
utén jelent meg 1923-ban. Ezért az osztrik iskolat a szakma javarészt nem az &,
hanem kévetdi: Bohm-Bawerk és Wieser mfivei nyomén ismerte meg. A modern
interpretaciék viszont azt emelik ki, hogy Menger val6jaban nem illik a marginilis
forradalom alapité tridsziba, mert nem a fizikt és a matematikét tekintette kiin-
dulépontjénak, hanem az evoliciés biolégist.’ Menger a torténeti iskola elsd
nemzedékének irasain nevelkedett német kozonségnek irta miivét, azzal a céllal,
hogy megmutassa:

a) az értékelé egyének dontésein alapul6 szubjektiv értékelmélet képes a
munkaérték-elmélet levaltdsara;

b)ez az értékelmélet alkalmas a toreéneti vizsgalodasok szervezd elvének
szerepére.

Noha szimos megéllapitisa: a javak csokkend értékelése a szitkségletkielé-
gités intenzitdsa szerint, a kozvetlen csere modellje, a ,teljes gazdasagi szituici6”
(a tokéletes verseny) lefrdsa, ahol minden informacié ismert és az 4rak a koltsé-
gekkel egyenlsk stb. valéban jol kezelhetSk a neoklasszikus diskurzus elemei-
ként, azok a kijelentései, amelyek a tudds és tudatlansig szerepérdl, az intézmé-
nyek keletkezésérél és szerepérdl, az alkalmazkodési folyamatokrdl vagy az
emberiség haladasirsl sz6lnak, nem férnek be ebbe a keretbe, s egyszersmind az
osztrak iskola mint a neoklasszikus paradigmaté! kilonbsz4 alternativa alapveté-
seként szolgéltak.

Mir az értékelmélet alapvetése tartalmazza azt, hogy az embereknek ismer-
nitik kell a sziitkségletek és a kielégitésiikre alkalmas targyak kozotti oksagi vi-
szonyt, vagyis megjelenik a tudds problémija. Ehhez jarul az id§ szerepe, mivel a
szandékok és dontések id6beli folyamatokra, azaz a jévére vonatkoznak. Némi
leegyszersitéssel azt lehet mondani, hogy Mengernél az drak alakuldsa kiildnbo-
26 piaci feltételek kozstt nem 2 Walras-féle tatonnement, az egyensilyi arak kiala-
kuldsanak egy véltozata, hanem a novekvéd tudissal, tobbféle joszdggal, tokélete-
sebb szitkségletkielégitéssel jaré gazdasgi haladds alkotéeleme. A haladas sordn
jonnek létre azok az intézmények, amelyek a kozjét szolgéljik, de nem valami-
lyen kozos akarat hivja életre Sket, hanem a gazdasagi érdekeiket kovetd egyének,
nem szandékolt kovetkezményként. A pénz, a nyelv, a piacok, a jog, az illam
mind annak péld4ja, hogyan miikddik a szerves fejl6dés, hogyan megy végbe a fel-
fedezés és az 4] informaci6 utdnzds révén torténd terjedésének folyamata, amely

2 Lasd errdl: P. Mirowski: A fizika és a ,marginalista forradalom”. In: Madarisz Aladir (szerk.):
Kézgazdasdgi eszmetdrténet. Budapest: Osiris, 2000.
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azon emberek gazdasigi sikerein alapul, akik elészor alkalmazzik a megfelels
eszkozoket sajat céljaik elérésére. Legfontosabb példdja a pénz kialakuldsa, ahol a
készvetlen termékesere sordn vilik pénzzé a legpiacképesebb termék anélkiil,
hogy valaki ezt tudatosan akarta vagy el6re litta volna. Menger e kérdésben a skot
felvilégosodis, Ferguson, Hume és Smith folytatéjanak tudja magit.

Menger ausztriai fogadtatdsa egyértelmtien elismerd volt, s révid id8 alatt ki-
alakult koriilstte az iskola, de a német kozgazddszok nem fogadték el a torténen
iskola kutatasi programjanak Menger 4ltal javasolt korrekci6jdt. Menger erre az-
zal vilaszolt, hogy kévetkezé konyvében megprébilta tisztdznia gazdasigi elmé-
let, a torténelem és a gazdasagpolitika viszonyit. Allaspontja szerint mindegyik
teriiletet sajit természetének megfelels médon kell tanulmanyozni, egyetlen
médszer alkalmazdsa az dsszes kérdésre abszurd kovetelés. A gazdasigi elmélet-
ben az egzakt és a reilis—empirikus médszerek tarjak fol a jelenségek kozot
ssszefiggéseket, az oksagi torvényeket. A vizsgilodas kiindulépontjai az elemi
tények, a gazdasigban ezek az egyéni értékelések. A valésigban szdmos koriil-
mény befolyasolja a gazdasigot, ezért az egzakt médon levezetett gazdasigi drak-
t6] a valédi drak el fognak térni, ezt hivatott megmagyardzni a realis—empirikus
médszer. A kényvrdl irt recenzi6jiban Schmoller éles hangon visszautasitotta a
torténeti iskola kritikjat és Menger 4ltalinos igényd, deduktiv médszerét a gaz-
dasigi torvények feltdrisira. Menger valaszaban hasonlé élességgel mutatta ki a
német kozgazdasagtani historizmus tévedéseit, s ezzel kirobbant a médszertani
vita (Methodenstreit), amely fel-fellingold sszecsapasokban llitotta szembe
Menger és Schmoller kovetdit, az osztrik iskola és a német torténeti iskola teore-
tikusait. A vitabol a kortirsi megitélés szerint egyik fél sem keriilt ki gySztesként,
és a kolcsonosen elfogadott minimumrd] is nehéz lenne beszélni. A XX. szdzadi
kézgazdasigtan fordulata, a torténelmi dimenzi6 kiiktatdsa lényegében Men-
gernek a vita sordn kifejtett dllispontjihoz 4ll kozel, de a késébbi nemzedékek
mainstream teoretikusai az egész vitat altaldban elvesztegetett idének tekintet
ték.?

Paradox médon ez a vita alapozta meg az osztrak iskola nemzetkdzi reputd-
ci6jat, ami azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy Menger és kovetSi munkassdgabdl
csak azok az elemek viltak igazan ismertté, amelyek beilleszthet6k voltak a maéd-
szertani vita sarkitott és ellenséges polémidjiba, illetve a kibontakoz6 neoklasszi-
kus paradigma kereteibe. Igy Wieser koncepci6jabol elsésorban a beszdmitdsi el-
mélet és az alternativ koltség koncepci6ja, amely lehet6vé tette beruhdzasi javak
és fogyasztasi cikkek egységes, keresleti és hasznossagi alapon térténd szubjektiv

2 Schumpeter az élete végén irt History of Economic Analysis-ben tigy fogalmazott: ,ennek az iro- *
dalomnak a trténete az elpocsékolt energidk torténete, amelyeket nagyobb haszonnal is lehetett
volna alkalmazni”. Koribban ennél jéval pozitivabb véleménye volt a térténeti iskolarsl. Lasd
még a ,Német torténeti iskola” cimszondl is.
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értékelését, Bohm-Bawerkébdl pedig a termelés és t8ke id8beli szerkezete és a ka-
mat visszavezetése szubjektiv idpreferencidra, vagyis a jovébeli javak és jovede-
lem csokkend hatirhasznira (Bohm-Bawerk kamatmagyardzata heves reakcidkat
valtott ki és nem tudott tartésan beépiilni a neoklasszikus elméletbe). Azok az
elemek viszont, amelyek a folyamatok idébeli jellegébdl és a korlitozott tuddsbol
szidrmazé bizonytalansighoz, illetve a spontin rendben kialakul6 és véltoz6 in-
tézményekhez, valamint a gazdasigi viltozds mozgatéiként mitkods egyének (a
vallalkozbk) szerepéhez kapcsolédtak, hittérbe szorultak abban a neoklasszikus
gondolatviligban, amelyet az egyenstlyi 4rak rendszere, a tényezédrak meghati-
rozisa, az allokaciés probléma foglalkoztatott.

A XIX. szdzad végétdl Gjra er6s6dé angolszdsz dominancia a kézgazdasig-
tanban, Marshall nagy szintézisének fokozatosan kiépiil6 hegeménidja egyre in-
kabb arra dszténozte az osztrik iskola kévetkezd generacidit, hogy az uralkods-
v4 vil6 neoklasszikus beszédmédot haszniljdk még akkor is, ha kérdéseikben,
témiaikban tovabbra is jelen voltak azok a mozzanatok, amelyekrél eddig szél-
tunk. Mindenekel6tt érvényes ez az osztrak iskola ,fekete baranyaként” szimon-
tartott J. A. Schumpeterre (1883-1950), aki ugyan a walrasi egyensilyelméletet
tekintette a kozgazdasigtan cstcsteljesitményének, de akinek legfontosabb mi-
vei a gazdasigi fejlédésrdl, az tizleti ciklusokrol és a kapitalizmus, szocializmus,
demokricia 6sszefiiggéseirél joggal tekinthet8k a véllalkozét, a gazdasigi vélto-
z4s folyamatit és az intézményeket is kutatand$ teriiletként kezels osztrak ha-
gyomiany folytatdsaként. Hasonléképpen, bar taldn kisebb mértékben igaz ez G.
Haberler (1900-1995) gazdasigi ciklusokat vizsgilé munkissigira, F. Machlup
(1902-1983) miiveire a tirsadalomtudoméanyok médszertanirdl, a tuds és az in-
formiciéelmélet szerepérél, vagy O. Morgenstern (1902-1976) korszakos jelen-
t6ségli, Neumann Janossal egyiitt frt konyvére, amely kidolgozta a gazdasigi vi-
selkedés jatékelméleti lefrdsit. Haberler, Machlup, Morgenstern azonban mir az
osztrak iskola harmadik genericiéjahoz tartoztak, amely a harmincas években a
polgarhiboravi élez6dé politikai valsigok, majd az egyre fenyegetSbb, végiil
1938-ban bekévetkezd nici hatalomatvétel elsl az USA-ba menekiilt.

Az osztrik iskola alapité nemzedékének masik nagy elméleti ellenfele a mar-
xizmus volt. Mikézben az angolszisz akadémiai viligban Marx mtve nem keltett
kiilonosebb figyelmet, Ausztridban (és Németorszigban meg Olaszorszigban) a
helyzet mis volt, nem utolsésorban az er8s6dé szocisldemokrata partok miatt.
Ily médon Béhm-Bawerk Marx-kritikdjinak is volt politikai jelent8sége, noha &
maga hangsilyozta, hogy a marxi téke- és értéktdbblet-elmélet tudoményos ci-
folata nem jelenti a szocialista politikai eszmék cafolatdt. A vita tirgya az vol,
hogy hogyan egyeztethetd dssze a munkaérték-elmélet és a t8kepiaci egyenstly
kovetelménye. Bohm-Bawerk szerint Marx megoldésa hibds; az egyenld t6kére
egyenld profitot biztosité draranyoknak nincs kézitk a munkariforditdsokhoz, a
munkaértékek sem logikailag, sem torténetileg nem el§zik meg az drakat, az 4r-
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aranyok kérdése csak a t6ke sziikosségét és a keresletet, vagyis a szubjekeiv érté-
keléseket figyelembe véve oldhaté meg. A marxi megolddst Bohm-Bawerk egyik
tanitvinya, a marxista R. Hilferding vette védelmébe, hangsilyozva, hogy az
egyéni értékelésekre alapozé elmélet semmibe veszi a tirsadalmi viszonyokat,
amelyek az értékkategéridkban kifejezédnek, ezért statikus és konzervativ, a
fennallét védelmezd és a véltozast kizaré koncepcidhoz vezetnek. Ez a vita volt
elméletileg a legfontosabb, de korantsem az egyetlen, amely az alapité nemzedék
és az osztrik marxistak (kozotritk Bohm-Bawerk és Wieser tanitvanyai) kozott
zajlott.

Az I vilighiboraval nemcsak a Habsburg-monarchia omlott ssze, hanem
az osztrik iskola aranykora is véget ért. A politikai és tudoményos elithez tartozé
alapité nemzedék helyére 1ép6 kozgazdaszok kozul L. Mises (1881-1973) és
A. Hayek (1899-1992) emelkedett ki, noha egyikiik sem jutott professzori kated-
rihoz. Noha ifjikorukban mindketten — miként az id§ tajt oly sokan — rokon-
szenveztek a szocialista elképzelésekkel, hamarosan kisbrindultak ezekbdl és
szembefordultak a magantulajdon, pénz és piac megsziintetését hirdetd, a vilag-
habort hadi- és naturalgazdasdgi (O. Neurath) tapasztalataira is hivatkoz6 tanok-
kal. Mises mar 1920-ban, Wieser érvelésére épitve azt hangoztatta, hogy a sztikos-
ség és a racionlis gazdasigi kalkulicié problém4ja nem téinik el 2 magéntulajdon
felszamolasaval, ellenkezéleg: a szocializmus is szembesiil vele, 4m individualis
értékeléseken alapulé 4rak, azaz a tékejavak magéntulajdona és piaca nélkil nem
képes azt hatékonyan megoldani. A kdzponti tervezgk, illetve az dllami villalatok
iranyit6i azért sem lehetnek képesek hatékonyan és a fogyasztok igényei szerint
termeltetni a javakat, mert sem nem tulajdonosok, sem nem felelnek a tulajdono-
soknak vagy a fogyasztéknak. Mises ezzel nemcsak a marxista koncepciékkal for-
dult szembe, hanem az egyensulyi iskoldval is, amely lehetségesnek tartotta a piac
funkciéjinak helyettesitését a kozponti tervezés dltal.

A két vilaghabora kozatt zajl vitaba Hayek bekapcsolédésa hozott 6j di-
menziét. Mises privat szemindriumi tanitvinya (Hayek mellett a koribban emli-
tett kdzgazdiszok koziil Haberler, Machlup és Morgenstern is hallgatéja volt e
szeminariumnak, de a filoz6fus F. Kaufman és a szociolégus A. Schiitz is) vetette
fel az informécié, a tudas szétszért és korlitozott jellegének kérdését, mint olyan
tényezét, amely elvileg teszi lehetetlenné ezek centralizdlasit, a piac szimulaldsat
a kozponti tervezés és a villalatvezetsk kozotti alkufolyamat formdjiban. Ez a
vita a kor szakmai kozossége szimira az osztrék allispont elméleti vereségét
eredményezte, ahogy Schumpeter 8sszegezte a vitit: ellenfeleiknek sikerdlt bebi-
zonyitaniuk, hogy a racionilis gazdasagi kalkulicié a kézponti tervezés rendsze-
rében logikailag lehetséges, és szimuldlni tudja a piaci egyensily kialakuldsinak
folyamatit. A térténelem csak fél évszazaddal késdbb tlizte napirendre eme ftélet
feliilvizsgalatit, amikor a szocialista gazdasagi rendszerek nem bizonyultak ké-
pesnek a gazdasigi hatékonység tart6s elérésére.
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Hasonléképpen az osztrik 4llispont vereségével végz6dote az 1930-as évek
miésik nagy vitdja a gazdasagi ciklusokrél. Az 1929-1933-as nagy vilsig osszefiig-
gésében a korabbi szubjektiv téke- és pénzelmélet ismét elStérbe keriilt, kiegé-
szitve azokkal az elemekkel, amelyeket a svéd K. Wicksell dolgozott ki a termé-
szetes és piaci kamatldb eltérése nyomén bekovetkezd kumulativ folyamatokrél.
Mises mar 1912-ben felvazolt egy olyan ciklusmagyardzatot, amely a bankok éltal
okozott hitelexpanzié nem egyenstlyi allapotahoz térténd piaci alkalmazkodds-
ban l4tta a valsigok okat. Hayek ezt a gondolatmenetet vitte tovébb, amikor a val-
ségot a hitelexpanzié nyomén kialakulé talberuhizasok, hosszabb termelési ke-
rill6utak 4ltal okozott folyamatnak ibrizolta, amelyet csak az drmechanizmus
szabad mikodése, a végsé fogyasztéi kereslet dltal nem igazolt beruhdzisok és
projektek felszdmoldsa hozhat ismét egyenstlyba. A laissez faire, a be nem avat-
kozés politikaja aligha szamithatott nagy népszerdségre a vilsig id6szakdban. Ez
a korilmény is kézrejatszott abban, hogy a Keynes és Hayek kozotti vitdban a
szakmai k6z6nség — s még inkdbb a kozvélemény —az elméleti forradalom hirdets-
jeként fellépé Keynesnek adta a palmat. Az 1932 6ta Londonban tanité Hayekot
még sajit tanftvanyai (pl. Kaldor Miklés) is elhagytak, és az 4j irdnyhoz csatlakoztak.

Talan ennek is szerepe lehetett abban, hogy a harmincas években az osztrik
iskola képviseldi is tgy lattdk, hogy a régebbi kiilonbségek, amelyek Sket, az an-
golszdsz és a walrasi iskoldt elvilasztottdk, mdr inkabb csak a terminolégidban
maradtak meg, és abban, hogyan adjik el8 ugyanazt a tanitést, amelynek alapesz-
méje kozos.”” Machlup pedig gy érvelt, hogy az iskola négy alapveté eszméje: a
médszertani individualizmus, a szubjektivizmus, az alternativ koltség és az idédi-
menzié beépiilt az dsszes kozgazdasigi iskolba, ezért 6ndll6 iskoldrsl mir nem
lehet beszélni. Noha ezt az allaspontot a IL. vilighdbort uténi fejlemények j6 ide-
ig igazolni latszottak, 1973 utdn kialakult, elsésorban az USA-ban €16 Mises ame-
rikai tanitvanyai (I Kirzner, L. Lachmann, M. Rothbard) kérébél az osztrik iskola
6j nemzedéke, amely hamarosan jelentés befolyast tudott gyakorolni a megrop-
pant neoklasszikus-keynesidnus szintézissel elégedetlen szakmira és még inkébb
a politikusokra, a neoliberalizmus irant fogékonnyi vilo kozvéleményre.”® Ez
azonban mar kivill esik 4ttekintésiink korén.

Visszatérve a bevezetében foltett kérdéshez: tekinthetl-e 6ndllé, a neoklasszi-
leus paradigmdtdl markdnsan kiilonbozé iskolinak az, ami Mengert kévetSen kiala-
kult, vagy csupan az uralkodé nyelv egyik sajitos dialektusaként kell kezelni az
osztrik hagyomanyt, taldn azt lehet erre valaszolni, hogy Menger és kovetéi tu-
doményos programja nemcsak egy tj értékelmélet kidolgozasit tiizte céljul, ha-
nem egy atfogé, néhany alapelvbdl kiindulé tirsadalomelmélet megalkotasat is,

27 L. Mises: Epistemological problems of economics. New York: New York University Press. 1981.
28 K. Vaughn: Austrian economics in America. Cambridge: Cambridge University Press. 1994.
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amely a torténelmi haladds magyarazatara is vallalkozni kivint.”” Az a kbrnyezet,
amelyben ez az iskola létrejott, és amelyhez kozvetlen kapesolat szinte alig fizte,
Bécs nagy szellemi virdgzisa, a modernitds megannyi fontos mivének és gondola-
tanak megsziiletése, a filoz6fiatdl a zenéig, Freudtdl Musilig. De ez a program
csak részben valt valéra, és ennyiben csak kiegésziteni, és nem kiszoritani tudta
azt a neoklasszikus paradigmit, amelynek egyszerre része és versenytirsa volt.

HILD MARTA

Univerzalizmus

Az univerzalizmus az a gazdasigbolcseleti irdnyzat, mely szemben a materi-
alista felfogissal, az idealista bolcseletre tdmaszkodik és a szellemi értékeket
hangstlyozva, a tirsadalom és a gazdasigi élet organikus szemléletét keresi.”*
E felfogds gyokerei a gorog és a német idealizmusban taldlhatok, és kiilonbozé
forméi végigkisérik az emberi gondolkodas egész torténetét. Az individualizmus-
sal sthidalhatatlan ellentétben 4116 univerzalizmus az L. vilighaborat kovetd id6-
szakban féként Othmar Spann®' fellépésével terjedt el széles koriien Németorszag-
ban, de j6! ismert és részben elfogadott volt azon kiviil, igy Magyarorszigon is”2.

Spann a korabeli uralkods tirsadalomtudomdnyi és kozgazdasdg felfogds bivd-
lata® soran jutott el a médszertani és tirsadalomfilozéfiai problémakhoz, séta fi-
lozéfia legaltaldnosabb kérdéseihez is. ,Tevékenységének f6célja, az idealizmust

2 P.Rosner: Die Osterreichische Schule der Nationalskonomie: Die Wissenschaft von der Gesell-
schaft. In: ]. Nautz-R. Vahrenkamp: Die Wiener Jabrbundertwende. Wien: Bohlau. 1993.

30 Heller Farkas: Kozgazdasdgi Lexikon. Budapest: Grill Kiroly Kényvkiadd. 1937. 463. o.

31 Lisd Spann-arcél.

32 14sd Surdnyi-Unger- és Takaréné-arcél.

% Az I vilighaborii nemcsak a kozgazdiszok, de az egész emberi gondolkozds szémdra is nagy
megrazkédtatdst okozott, és ,a vilig a habord utdn sem taldlta meg egyensilyit. Altaldnos nyug-
talansig keriterte hatalmédba az emberek szellemét, mely minden téren szembefordult minden-
nel, ami régi és mindenképpen Gj utdn vagyédott. [...] a gazdasdgi egyenstly mint a tudomdnyos
magyardzat eszkdze szinte ginykeént hatott ebben a megoldatlan kérdésekkel teli, nyugtalan és
hullimzé viligban. [...] Csodilkozhatunk-e ezek utin azon, hogy azok a kételyek, melyek a
kézgazdasigi tudomany médszerét és feladatkoréillersleg mara habort kitdrése el6tt is tdmad-
tak, hatalmas ellenramlatokks fejlédtek a hagyomdnyos elmélettel szemben? Es nem érthet-e
az, hogy az Gjitési vigy hullimai legel8sz6r és leghevesebben a német tudomanyban mutatkoz-
tak, melyben e vigy, mint littuk, mér régi kelet(i volt? Kissé meglepetésszeriia dologban csak az,
hogy a bécsi iskola egyik neveltje, Othmar Spann vette kezébe az tjitds zészlajit.” Heller Farkas:
A kizgazdasdgi elmélet torténete. (Budapest: Gergely. 1943.) Reprint kiadas, Budapest: Aula Ki-
adé, 2001. 41-42. o.
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minden téren feltimasztani, annak régi igazsigait juttatni érvényre az empirizmus
meggy6z8dése szerint téves elveivel szemben™*. Az 4ltala kidolgozott rendszera
tarsadalomtudoményok egészének a megujitdsira tett kisérlet. Spann ezére a koz-
gazdasigtan mellett szimos kifejezett filozdfiai tdrgyi mivet is irt>. Ezekben
tobbek kozott kritikailag targyalja az idealista filozéfia killsnb6z8 képviselit (fi-
lozéfia-torténet), kifejti médszerének és metafizikajinak lényegét, az ,Egész”
(Ganzheit) fogalmat, sajitossigait és az erre alapozott megismerés elveit (kategé-
ridk-tana), majd e kategéria-tant alkalmazva eljut a metafizika, a 1élektan, a tirsa-
dalomtudomény és a torténelemfilozéfia kérdéseihez is™®.

Az a gondolat, hogy minden, ami létezik, csak egy 6t magdban foglalé egész-
nek a részeként létezik, kiildnbozé filozéfusoknal régéta megtaldlhaté, de az,
hogy ez a gondolat a tudis és a tudomdnyos médszertan alapjavd alakithato,
Spann 6] kisérletének tekinthetd. Ez ugyanis alternativat kinil a tirsadalomtudo-
ményokban is uralkodé ,természettudomanyos” szemlélet, az oksigi elv felvalt-
hat6sigara, az az6ta médszertani individualizmusként elterjedt eljrds helyettesi-
tésére.

Az univerzalizmus alapgondolata az, hogy az organikus tirsadalom, mint
magasabb egység, a tirsadalom alkotérészeit jelent egyének felett 4ll, azaz a tar-
sadalom nem egyszer( 6sszessége az egyéneknek, hanem maga az a szerves egész,
amelybe az egyéneknek be kell tagolédniuk. Eszerint az egyénnek nincs kiilonal-
16, 6n4ll6 léte, az egyén csupdn egy része, egy tagja a val6sigos, értelemmel bird,
egységes él6 szervezetnek, a tirsadalomnak. Az egész igy logikailag (nem idSbe-
lileg) szitkségképpen a részek, a tagok eldtt van, az egész nélkiil a rész csak fikeid.

Az univerzalizmus gyokeresen szemben ll az individualizmus tarsadalomfi-
lozéfiai és médszertani hagyomanyéval, amely a tirsadalmat az egyének egyszerd
Bsszetétele révén fogja fel és az egyénekbd] mint 6nallé, magukban is 1étez6 vals-
sagokbél indul ki. Az individualizmus az egyénekbél mint atomokbél kiindulva
oksagilag prébalja magyardzni a tirsadalmi jelenségeket, az univerzalizmus a k-
z5sségbél mint egészbdl indul ki, az egyéneknek mint részeknek, tagoknak az
egészben val6 sajitos helyét, rangjat, funkci6jit szemléli, amely bizonyos normit
is magdban foglal. A két magyarizé elv kiilonboz8sége a rész-egész kapcsolat ellen-

3 Kisléghi Nagy Dénes: Az univerzalizmus bolcseleti alapjai. Kozgazdasdgi Szemle, 1936. 717. o.
Kisléghi Nagy Dénes univerzalizmusré! sz616 frasait a tanulményban tobb helyiitt is felhasznal-
tuk.

35 Lisd Spann-arcél.

36 Ezek 6sszefiiggs ismertetésére a korabeli Kozgazdasdgi Szemle is helyet adott. A metafizika leg-
£6bb kérdései a lét, az Isten, a természet és az idedk problémii, a ,szellem boleseletére” dttérve

elemezziik ,a szubjektiv szellem tant [...], amelyet analitikus formdjiban lélektannak nevezhe-

tiink és az objektiv szellem tanit (tdrsadalomfilozéfia), amely analitikus formdjiban a szociol6gi-
it adja. A tarsadalomtudomany a tirsadalomnak, mint egésznek kitagoldsi rendjét vizsgilja, 1d6-
ben valé viltozasai, dttagolédasa a torténetboleselet tirgya.” Kisléghi Nagy Dénes: Lélekran és

tirsadalomtudomdny az univerzalizmus rendszerében. Kozgazdasdgi Szemle, 1937. 165. o.
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tétes felfogasabol ered. Az univerzalizmus elve, az , Egész” 4ltalinos fogalma al-
kalmazhat a szellemi és élettudoményok széles terilletén, példiul a lélektanban, a
logikaban, az erkélestanban, a fiziolégidban stb.

A tirsadalomtudomény helyes médszere az univerzalizmus szerint egy olyan
,Egész” logikai szitkségszertiségének a kimutatdsa, amely nem részei kolcsonha-
t4s4b6l, nem oksagi kapcsolatok alapjén épiil f61. Spann ezért arra tesz kisérletet,
hogy bebizonyitsa a tarsadalomrél azt, hogy nem az egyének mechanikus 6ssze-
tételén alapulé egészként létezik, hogy cifolja az individualizmus felfogasat®’.
A tirsadalomtudomény nila az ,Egész” fogalmabol indul ki, és deduktiv médon,
lefelé haladva veti fel a problémait. Ennek sordn térgyalja, hogy mi dltaldban a tdr-
sadalom (4ltalinos szociolégia), miképpen tagolddik és miképpen vdltozik a térsa-
dalom (térténet-filozéfia).”® Annak ellenére, hogy az univerzalizmus logikai el-
sébbséget ad a tirsadalomnak, Spann szerint ez nem jelenti azt, hogy az egyént fel
is 4ldozn4 a kéznek, ,mert a tirsadalom lényege abban a szellemi erSteremtésben
rejlik, amely az emberek egyiittlétének, egymas dltal valé kolcsonss megterméke-
nyiilésének kovetkezménye””’.

Fbben a tirsadalomtudoményi strukedrdban a gazdasig a tirsadalomnak
mint egésznek a részeként létezik, ezérta kézgazdasdgtan nem mis mint a szocio-
I6gia egyik sajdtos részteriilete. Ahogy a tarsadalomtudoményban ltaléban, Ggy a
kozgazdasigtanban is az univerzalizmus az individualizmussal szembenallé felfo-
gast képvisel. Az univerzalizmus vitatja a klasszikusok és a hatirhaszon-elmélet
individualista kozgazdasagtana fogalmi rendszerének minden fontos elemét, igy
megkérddjelezi a gazdasdgban miikods tin. természettdrvényeket, a homo oeco-
nomicus feltevést, a gazdasig természetes rendjét, a piaci jelenségekre korlito-
zott szemléletet, az érték és arelmélet kozponti szerepét, és végiila liberalizmust
mint egyetlen gazdasigpolitikai lehetdséget. Spann szerint az univerzalizmus
gazdasgi tanai az individualizmusénal sokkal régebbiek, bar a korai képviselsk*
nem rendszerezték elveiket. Még az Gjkori univerzalista kozgazdasdgtan elindit6-

v

37 A tirsadalomtudominy médszertana az ,egész” kategériginak a tirsadalom sajdtos tertiletére
valé alkalmazésaban 4ll. Platon, Aristoteles, Hegel és mis idealista boleselSk is lényegében ezt a
médszert kovették.” uo. 186. o.

38 Az individualizmus és az univerzalizmus felfogisinak &sszehasonlitsdt e kérdésekré] részlete-
sen elemzi Kisléghi Nagy Dénes Id. md, tovabbi Kisléghi Nagy Dénes: Az univerzalizmus 4l-
lamelmélete. Kézgazdasdgi Szemle, 9-10. szim

39 Az emberek nem kozvetleniil, hanem ugyanazon tirsadalom tagjaiként érintkeznek egymdssal,
de mert az egész a kiilonboz6 részekben, a tagok 4ltal valésigos, a kozosség tagjai kézote nem le-
het egyformasig és egyenl8ség, csakis killonbozdség. Az univerzalizmus ebbg| vezeti le a tirsa-
dalom rendi tagozédisit, az dllameszményét, az erkdlcs, a jog, a nemzet fogalmit.

Kisléghi Nagy Dénes: Lélektan és tirsadalomrudomdny az univerzalizmus rendszerében. Koz-
gazdasdgi Szemle, 1937.189. o.
40 Tt Platon, Aristoteles, a skolasztikusok, s6t méga merkantilistdk is el6dékként tiinnek fel.
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ja, Adam Miiller*' romantikus felfogasa sem tette ezt meg. Spann az elsé, akia
gazdasagi élet minden ceriiletén rendszeresen alkalmazta az univerzalizmust.

E gazdasigtan els§ rendszerhordozé eleme nem az egyén, hanem a tdrsada-
lom mint egész. A gazdasiga carsadalom részteriilete, amely eszkozoket szolgl-
tat a tarsadalom onértékeinek®, mint céloknak a megvalésitisahoz. Miutdn az
anyagi megvalsitds az okség uralma alatt 4ll6 természetben torténik, ezért a gaz-
dasag részben a technikdhoz is kapcsol6dik. A rendszer misodik fontos eleme az
eszkoz, de ez a gazdasigban az eszkizok Gsszességét™ és azok meghatdrozott ta-
goltsagat jelenti. Ezekbdl vezeti le Spann a teljesitmény fogalmdt, ami az egyes ta-
gok egész rendszerben betoltott funkcidjahoz kapcsolédik. ,Tag csak az lehet, ami
az egész életében valamilyen funkciét végez, valamit teljesit. Valamit j6szdgga
nem is anyagi tulajdonsdgai, hanem funkciéi tesznek. A gazdasig teljesitmények
egésze, organizmusa.”** A bizonyos szervezettséggel biré piacon nem is egyes
emberek, hanem a tagszerien egymasba illeszkedd egészek jelennek meg. Hamis-
nak bizonyul tehit az absztrakt egyén és az dnérdek feltételezése, és elttinik a piac
és az arelmélet kdzponti jelentSsége is. Ez a rermelékenység, a gazdasigi értéke-
lés, az 4r- és jovedelemelosztasi elmélet j fogalmainak bevezetésére is vezetl
Spannt, amelyekkel helyettesiteni igyekszik a hagyoméinyos elmélet fogalmait és
torvényszerdségeit®.

A gazdasig csak az eszkozokkel foglalkozik, a célokkal® viszont a térsada-
lom-tudoményok egyéb dgai, ezérta kozgazdasigtan alapjaiban eltér ez ut6bbiak-
¢6]. Ha a célok adottak, akkor a gazdasigrl mint az eszkozrendszer épitményérdl
értébitéletet is alkothatunk, megallapithatjuk, hogy az helyes vagy helytelen-e. A
gazdasagi organizmus funkci6it jelz8 drrendszer is ennek megfeleléen makodhet
,jol vagy rosszul”, és az igazsdgos r Kérdése is ebben az értelemben vethet6 fel.

Négy gazdasagi formt megkiilonboztetve, Spann rendszerében megtaldljuk
a gazdasig helyes rendjének kérdését is. A tiszta piacgazdasdgot” ut6pisztikus-
nak, a tiszta tervgazdasdgot bizonyos értelemben megvalésithatonak, de elvileg
utépisztikusnak tartja, a szabadon irdnyitott gazdasdg vagy mérsékelt kapitalizmus

41 Heller Farkas szerint Miiller az els6k kézott tiltakozott a XIX. szdzad elején a klasszikus elmélet
racionalizmusa, individualizmusa, materializmusa és vilagpolgérias felfogdsa ellen. ,, A német ide-
alizmus els6 tiltakozasa volt ez az angol utilitarizmussal szemben. [...] Miller az sllamboleselet
és a tudomény médszertandnak magaslatibol timadtaa klasszikus rendszert”. Roscher romanti-
kus iskolanak nevezte el Miiller és korabeli kévetdit, mert a Jkozépkor testiileti szellemével és
intézményeivel” rokonszenveztek. Heller Farkas: A kozgazdasdgi elmélet torténete. 1d. kiadés, 22.
o. Lasd még ,Gazdasigi romanticizmus és Friedrich List” cimii tanulmédny.

2 Vallgs, tudomény, miivészet, vitalits stb.

4 Spann itt nyilvinvaléan szdmol az eszkozok sziikosségével és az ebbé! kévetkezd rangsoroldsi
probléméval is.

# Kisléghi Nagy Dénes: Az univerzalizmus gazdasigi tanai. Kozgazdasdgi Szemle, 1937. 580. o.

# Példaul az ir organikus természetének kifejtése ésaz czzel bsszefiiggd igazsdgos dr koncepcidja.

46 Spann szerinta nemzetgazdasigi onellitds minden univerzalista gazdasdgpolitika alapjaul szolgi-
16 eszményi célok kozott helyet kap.

47 14sd Takaréné-arcél.
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semeneti torténeti lehet8ség, a testiiletileg vagy rendileg megkotott gazdasig pedig
az egyediili val6sdgos gazdaségi forma.

A teljesitmények tanaként®® felfogott elméleti(!) kozgazdasdgtant, Spann az
egész elvén alapulé normativ tudomdnynak kezeli. De mint normativ tudomény a
kozgazdasigtan nem célteremtd és nem célmagyardzd, hanem az adott célok és
eszkozok dsszefiiggéseit magyardzo tudomdny. A kdzgazdasigran és az alkalma-
zott tudoméanyok viszonya sem vethetd fel hagyomanyos médon, a technolégia, a
magangazdasigtan és a gazdasigpolitika johet itt sz6ba egyaltalan, de az ut6bbi
érdemel csak figyelmet. Spann szerint olyan tudomany, amelynek alkalmazds a
tirgya, nincs is, ebben az értelemben nincs kiilén gazdasigpolitika, csak gazda-
sagelmélet van és az dllam gazdilkoddsinak torténeti-, leiré dbrézoldsa.’

Spann szerint az univerzalizmus helyes megoldast kinal az Gn. médszertant
vita® eldontésére is. Ervelése alapjan mind a t6reéneti iskola, mind Menger tagad-
ta, hogy a gazdasigelmélet képes a gazdasigi valésig magyarizatéra. Menger téve-
dése éppen az a feltevés, hogy létezik egy yabsztrakt” gazdasdg, amely elvileg kii-
16nbozik a valésagtol. Az univerzalizmus szerint a teoretikus szemlélet kizdrdlag
az absztrake eljarast vélaszthatja, de az ,Egész” elvének és kate goridinak segitsége-
vel nem egy mesterséges, valésageol kilénbozs, hanem a tarsadalomban és a tor-
cénelemben létez8 gazdasigot ismer fel.

A kozgazdasigtan médszertant problémaéinak megoldatlansigibdl taplalko-
26 elégedetlenséget azonban Spann még Németorszégban 1s csak részben csok-
kentette. ,Helyeselték kiindulépontjit, mely szerintaz tn. szellemtudomanyok a
rermészettudomanyoktdl eltéré médszert kivinnak, de véleményik szerint Spann
ebben a fele titon megélle”.”! A médszertani vitak igy 4j mederben tovabbfolyta-
t6dtak, és az absztrakt elmélet képvisel6i Németorszagban®? éppugy egyre tdvo-
labb keriiltek a val6s gazdasagtol, minta matematikai eszkozoket alkalmaz6 kora-
beli neoklasszikus kozgazdaszok.

Heller Farkas, aki tobb helyiitt biralta Spann felfogasat, elméletének népsze-
rtiségét a korabeli nacionalizmussal és az egyéb szellem: irdnyzatokkal hozta 6ssze-
fiiggésbe. Ugyanakkor elismerte, hogy az univerzalizmus sikeréhez hozzéjérult
az individualizmus és liberalizmus clveinek alkalmazhatésigaval kapesolatos ké-
telyek novekedése is az I. vilighabord utén.”

# Ennck tobb dgazatit kiilonbozteti meg, példaul a targyi teljesitéstan (javak, t8ke, csere, hitel), a
teljesitések egybeftizésének tana, a teljesitések idébeni kapcsolatanak tana, az ériék és drelmélet-
nek megfelel§ mennyiségi teljesitéstan.

© Lasd 4. fejezet ,Gazdasagpolitika— elméleti reflexick” cimi alfejezetet, Suranyi-Unger-arcélt és
vilogatott szemelvényt, 666. 0.

50 Lisd Menger- és Schmoller-arél.

51 Heller Farkas: A kozgazdasdgi elmélet torténete. (Budapest: Gergely. 1943.) Reprint kiad4s, Buda-
pest: Aula Kiad6, 2001. 43. o.

52 Példaul Max Weber, Waler Eucken és Heinrich v. Stackelberg. Stackelberg hasznalta is a mate-
matika eszkéztdrat.

53 Heller Farkas: Kozgazdasdgi Lexikon. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadé. 1937. 464. o.
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FRIEDRICH LIST

Az amerikai politikai gazdasigtan vazlata
(részletek)

1. levél

Reading, 1827. jilius 10-én
Kedves Uram!

Kérése megtiszteltetésként ért, és azt egy pillanatig sem haboztam volna tel-
jesiteni, ha ebben betegségem nem akadalyozott volna idélegesen. Am miutén fel-
épiiltem, sietek megosztani Onnel politikai gazdasdgtanra vonatkozé elmélkedé-
sem eredményeit, melyeket nem csupan sok éves tanulmanyaimnak koszonhetek,
hanem hosszt évek gyakorlati tapasztalatinak is, amit a német nemzetgazdasig
kialakitisin munkilkod6é Német Gyariparosok Egyesiiletének tanacsadéjaként
szerezhettem.

[...] igyekezetemet egyediil Adam Smith és térsai elméletének cafolatira
korldtozom, azokra az alapvetd hibikra, melyeket még nem értettiink meg oly
alaposan, mint kellene.

Ezen elmélet az, mely szellemi municiéval latja el az Amerikai Rendszer el-
lenzéit. Ezen elmélet az, melynek Ggynevezett szakért6i dgy hiszik, hogy érde-
keltek az Ggynevezett szabad kereskedelemben, mely tan bevehetetlen erédnek
tinik ellenzéi szemében. Smith és Say kévetdi tudomanyuk és tuddsuk képzelet-
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beli fennkoltségével kérkedve megprobaljak a jézan ész védelmezGit gy bedllita-
ni, mintha azok szellemi ereje s tapasztalati tuddsa nem lenne elég erds, hogy
mestereik magasztos eszméivel vitaba szallhassanak.

Sajnalatos médon, e veszélyes tanok kiotli nagy elmék voltak, kiknek zseni-
je légvaraikat erds, jol megalapozott épitményeknek lttatta. Alapigazsigaik, me-
lyek napvildgot lattak, szerencsétlen médon teljes rendszert alkottak, mely rend-
szer egész tanukat oly emelkedetté teszi, hogy az eljovendd nemzedékek nem
merik megkérdéjelezni tanftdsukat. [...]

Ennek a kovetkeztetésnek fényében, Ggy vélem, hogy [...] tévtannak kellene
mindsiteni Adam Smith és tArsainak eszméit, — melyek hadat tizentek az Ameri-
kai Rendszernek —majd fel kellene kérni tanult f8ket, hogy tarjik fel e tanok téve-
déseit, és frjanak népszertisité cikkeket az Amerikai Rendszerr8l™* [...].

2

1%5 amennyiben az Amerikai Rendszer védelmez6i meg vannak gy6z8dve ta-
naik helyességérol, ne lenne kotelességiik a gyakorlatot az elméletbe is dtiiltetni?
]

[...] Kétségkivil ironikusan hatna, Uram, ha egy eljovendd korban a torté-
nész eme orszig hanyatldsit a kovetkez8képpen magyardznd:

,Nagyszer(i nemzet, melynek minden reménye megvolt, hogy elsévé valjon
avilig nemzetei kozott, im aztan legyengiilt és meghalt, mert bizott a tévedhetet-
lenségében — nem egy papanak vagy egy kiralynak — hanem két, az orszigaba ke-
riilt konyvnek®, — az egyiket egy skét fra, a mésikat egy francia — két konyvnek,
melynek alapvet6 hibdit hamarosan minden egyes polgara felismerte.”

Mivel a felvilagosult emberek kozosségének nevében elitélem e tanitdsokat,
és addig haszontalannak tartoma politikai gazdasigtan elméletét, amig megfelel§
bizonyitékokat nem hozok fel e tévtan hibas volta mellett, ezért kotelességemnek
érzem, hogy az On magasztos elméjének figyelmébe ajanljam a kovetkezd szem-
pontokat. [...]

Kutatisaim eredményeképp a gazdasig elemei a kovetkezSk: — 1. egyéni gaz-
dasdg; 2. nemzetgazdasdg; 3. az emberiség gazdasiga.

A. Smith egyéni gazdaségrél és az emberiség gazdasigarol beszél. Megmutat-
ja, hogy az egyén hogyan teremti meg, allitja el és fogyasztja a javakat mas embe-
rekkel egy tarsadalomban, és hogy az ipar és az emberiség gazdagsiga milyen ha-
tissal vannak az egyén ipardra és gazdagsigara. Teljes mértékben megfeledkezik
arré), hogy konyvének cime, a _Nemzetek gazdagsiga” mit takar. Nem veszi fi-

PRI —

54 Igy nevezték akkoriban amerikai kovetdi a védévimrendszert Alexander Hamilton (1757-1804)
nyomin. A kifejezésta ,régi gyarmati rendszer” kifejezés anal6gidjira alkottik, a ,brit rendszer”,
azaz a szabad kereskedelem ellenében. A toreénelem folyamédn azonban egész mds tdltetet kapott
a kifejezés. - BA.

55 Ezzel A. Smith: An Inquiry into the Nature and Canses of the Wealth of Nations és ]. B. Say: Traité
d’économie politigne cimé munkaira céloz. — BA.
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gyelembe, hogy a kiilonb6z8 nemzetek hatalma, berendezkedése, vagyai és kultd-
réjais kiillonboz8, és konyve kizirélag a kovetkezd kérdést feszegeti: ,Hogy néz-
ne ki az egyének és az emberiség gazdasiga, ha az emberi faj nem oszlana
nemzetekre, hanem éltalinos torvények és gondolkoddsméd szerint egyesiilne?”
Erre a kérdésre teljesen ésszer(i vilaszokat ad; és sajét rendszerében kényve nagy
igazsdgokat mond.

Ha az egész vildg uni6ba egyesiilne, mint Eszak-Amerika 24 4llama, akkor a
szabad kereskedelem valéban olyan természetes és hasznos lenne, mint ma az
Uniéban. Semmi értelme nem lenne elvilasztani egy bizonyos orszag érdekeit,
vagy egy bizonyos embercsoportot az egész vilag érdekeitd] és az egész emberi-
ségtSl. Az emberiség szabadsiga ellenében nem lenne nemzeti érdek, és nem len-
ne nemzeti térvény, nem lenne korltozas, és hibora. Az egész viligban csupin
egy pénznem lenne. Az angol t8ke és szakértelem, mely e szigeten b6vében meg-
talalhat6, 4tkelhetne a Szajnan és az Elban, a Rajnén és a Tajon; és sokkal hama-
rabb megtermékenyithetné Csehorszag és Lengyelorszag erdeit, mintsem, hogy
elérné a Gangesz és a Szent Lérinc foly kornyékét, és mindenhol mint a szabad-
sig és a torvény letéteményeseit fogadnik. [...]

A dolgok ilyetén 4llisa igen kivinatos lenne [...] De Uram! Nem ez a vilig
jelenlegi allapota. Adam Smith rendszere, a vilig jelenlegi dlldsa szerint pirhuzam-
ba allithat6 a j6 St. Pierre abbé*® dlmaval az 6rok békérdl, és azon elmélked6k mi-
veivel, akik nemzetek feletti torvényekrdl dlmodoznak. En magam is nagyon he-
lyesnek tartandm, ha a nemzetek civédésaikat térvényekkel szabélyozzik, ahogy
az Egyesiilt Allamok 4llamai intézik egymis kozott. [...]

A hibora nem mas, mint nemzetek kozotti erépréba, és a szabad kereskede-
lem korl4tozdsa nem més, mint kiillonb6zé nemzetek ipari erejének habordja. [...]

En azért nem gondolom, Uram, hogy Adam Smith elméleteinek tudoma-
nyos szemszdgbdl nincsenek meg a sajit érdemei. Epp ellenkezéleg, csak tudo-
ményos kutatdssal ki kell egésziteni sarkalatos térvényeit az egyén és az emberi-
ség gazdasigir6l. Hibdja egyediil abban 4ll, hogy alapvetd tanainil nem vette
szamitasba azt a viltozatossigot, amit az emberiség nemzeti testekké toredezett-
sége okoz, valamint, hogy az dtlaghoz nem rendelte hozzé a szabélyok aloli kivé-
teleket és nagy eltéréseket.

Adam Smith tanitdsa megmutatja, hogy az egyéni gazdasigban és az emberi-
ség gazdasigaban az egyén hogyan teremti meg, 4llitja el6 és fogyasztja a javakat
mas emberekkel egy tirsadalomban, és hogy az ipar és az emberiség gazdagsiga
milyen hatdssal vannak az egyén j6létére és ipardra. A Nemzetek gazdagsdga meg-
mutatja, hogy hogyan akarja egy bizonyos nemzet, kiilonleges helyzetébél adé-
déan kézvetleniil szabilyozni az egyének gazdasigit, és korldtozni az emberiség

56 Charles Irénée Castel, Saint Pierre abbé (1658-1743), ir6, ut6pista és filantr6p, a Project de paix
Perpétuelle, (Utrecht, 1713) ¢. hdromkotetes konyv szerzdje. — BA.
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gazdasdgit, egyrészt gy, hogy hatdrt szab mis nemzetek korlitozdsainak és
hatalmanak, masrészt azzal, hogy néveli sajt hatalmét, vagy mds szavakkal: Meg-
mutatja, hogy egy térvényes dllam hogyan hozzon létre az egész viligon beliil egy
viligot nmagdban, annak érdekében, hogy a Fold egyik leghatalmasabb, javak-
ban leginkabb bévelkedd, leggazdagabb és legtokéletesebb nemzete vélj ék beldle,
anélkiil, hogy jobban korlitozni az egyének és az emberiség gazdasigit, mint
amit az emberek j6léte megenged. '

Kévetkezs levelemben jobban kitérek erre a szempontra. Most mar épp csak
annyi idém maradt, hogy bocsanatit kérjem, mivel nem tudom magam eléggé he-
Iyesen és szabatosan kifejezni ennek az orszdgnak a nyelvén!

Legmélyebb tisztelettel maradok aldzatos szolgdja:

Fr. List

List, Friedrich: Outlines of American Political Economy in Twelve Letters to Charles ]. Ingersoll.
Wiesbaden: Dr. Bottinger Verlags-GmbH. 1996.

A szemelvényt Frenkel Gergely forditotta.

Megjegyzés: List tizenkét levelér, melyeket Charles J. Ingersollnak irt, kényv formdjiban elészor
Samuel Parker jelentette meg Philadelphisban. Az egyediili német forditds Curt Kéhlertdl Lipesé-
ben jelent meg 1908-ban, Problematisches zu Friedrich List cimmel, azonban a Friedrich-List-
Gesellschaft ezt a valtozatot nem vette be az 1931-es List gy(ijteményébe alapvet6 hidnyossigai mi-
att. Kohler forditdsa alapjan Emma Vogel, Angelika Steinschulte és Gabriele Liebig készitette el
Gijabb forditdsa.

Magyar nyelven most jelenik meg el8szor szemelvény List miivébsl. A mi teljes magyar fordita-
sa elkésziilt a 0578/2000. sz. Felsdoktatdsi és Kutatdsi Pilyizat keretében Balogh Akos szerkeszté-
sében. A teljes szdveg virhat6 megjelenése 2002. masodik fele. (balogh)
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FRIEDRICH LIST

A politikai gazdasigtan nemzeti rendszere

Bevezetés

(részletek)

A szerzb, az elmélettel sziges ellentétben, a torténelem tanulsigait kutatja,
azokbol vezeti le az alaptételeit, ezeknek kifejezése utin a korabbi rendszereket
veszi vizsgalat ald és végiil, minthogy térekvése egészen gyakorlati irinyd, a ke-
reskedelempolitika legtijabb alldsat fejti ki.

(]

Egyéni eréknek kozds célokra valé egyesitése a leghatalmasabb eszkoz az
egyének boldoguldsinak el8segitésére is. Egyediil és embertarsaitél elszakitva az
egyén gyenge és tehetetlen. Minél nagyobb azoknak a szama, akikkel tirsas kap-
csolatban 3ll, minél tokéletesebb az egyesiilés, annil nagyobb és tokéletesebb az
eredmény: az egyének szellemi és testi j6léte.

Az egyeseknek ezid8szerint megvaldsitott legnagyobb jogszerinti egyesiilése
az dllam és a nemzet; az elképzelbetd legnagyobb egyesiilés pedig: az egész emberi-
ség egyesiilése. Amint az egyén az llamban és a nemzet keretében egyéni céljait
sokkal nagyobb mértékben érheti el, mintha magiban 4llna, ugyantigy az &sszes
nemzetek is sokkal inkdbb elérnék céljaikat, ha a jog, az 6rék béke és a szabad-
kereskedelem kdtné 6ssze 8ket egymaéssal.

A nemzeti lét fenntartdsa, kifejlesztése és tokéletesitése [...] ezidészerint a
nemzet torekvéseinek {8 targya, és az is kell, hogy legyen. Ez nem hamis és 6nz8,
hanem észszer(i és az emberiség érdekeivel teljes 6sszhangban 4ll6 térekvés, mert
ez természetszertien a nemzetek végss jogi egyesiiléséhez, az egyetemes egyesiilés-
hez vezet, amely azonban az emberi nem j6létére csak akkor lehet el6ny®s, ha sok
nemzet éri el a miveltségnek és hatalomnak ugyanazt a fokit, ha tehdt a nemzetek
egyet[em]es egyesiilését az dllamok szdvetsége ttjin valdsitjdk meg.

A nemzetek civilizdcidja, politikai fejlettsége és hatalma foként gazdasdgi hely-
zetiiktdl fiigg, és megforditva. Minél fejlettebb és tokéletesebb valamely nemzet
gazdilkodésa, annél civilizéltabb és hatalmasabb maga a nemzet; viszont minél ci-
viliz4ltabb és hatalmasabb valamely nép, annil magasabb fokot érhet el gazdasigi
fejlettsége.

A nemzetek gazdasigi életének kialakuldsiban a kovetkezé fejlédési fofokokat
kiilonbéztethetjik meg: @ vaddllapot, pdsztorkodds, foldmivelés, foldmivelés—ipar,

foldmivelés—ipar—kereskedelem fokait.
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A nemzetek felemelkedése a vaddllapotbél pdsztorkoddsba és a pdsztorkodds-
b6l a fsldmiveléshe, tovibba a foldmivelés kezd6 fokain valé dthaladisa leg-
konnyebben tgy érhet§ el, ha civiliziltabb, azaz iparos és kereskeds nemzetekkel
szabad kereskedelmet folytatnak.

Foldmiveld nemzeteknek foldmiveld, iparos és kereskedd nemzetekké valé elé-
lépése szabadverseny mellett magat6l csak akkor kovetkezhetnénk be, ha az ipa-
rosodésra torekvé nemzetek mindegyike egyidejtileg a fejlédésnek ugyanazon a
fokan 4llnak, s ha nemzetek a gazdasagi fejl6désben egymdst nem akadilyoznik,
habortval és vimrendszerekkel egymist fejlédését nem zavarnak.

Minthogy azonban egyes nemzetek, kedvez viszonyaik mellett, mas nem-
zeteket az iparban, kereskedelemben és hajézasban megel6ztek, s mivel ezek a
nemzetek csakhamar rajéttek arra, hogy elért elényeik révén mds nemzetek felett
politikai félényt szerezhetnek, ezért olyan intézkedéseket tettek, amelyeknek az
volt és ma is az a céljuk, hogy az iparban és kereskedelemben monopolisztikus hely-
zetet érjenek el és a fejl6dés alacsonyabb fokén 4116 nemzeteket fejlédésiikben ga-
toljsk. Ezeket az intézkedéseket (beviteli tilalmakat, beviteli vimokat, hajézisi
korlatozasokat, kivételi jutalmakat stb.) egyiittesen vamrendszernek nevezzik.

Mis nemzetek koribban szerzett elényei, az idegen vimrendszerek és a hi-
bort arra kényszeritik a kevésbé el6rehaladt nemzeteket, hogy keressék azokat az
eszkozoket, amelyek az agrarallapotbél az ipariba val6 elSrehaladést szimukra le-
het&vé teszi s a haladottabb és ipari egyeddrusigra térekvé nemzetekkel valé ke-
reskedelmet, amennyiben ez Sket a fejlédésben gatolja, sajit vamrendszeriikkel
korl4tozzik.

E szerint a vimrendszer nem spekuldlé elmék talilmanya, miként dllitottdk,
hanem természetes kovetkezménye annak, hogy a nemzetek fennmaraddsukat és vi-
rdgzdsukat feliilmulni tdrekszenek. Csak annyiban belyes és ésszerd tehét, amennyi-
ben magit a nemzetet, amely alkalmazza, fejlédését nem gitolja, hanem inkabb
tdmogatja, és az emberiség magasabb céljinak, a nemzetek vildgszovetségének ki-
alakulisit nem akadilyozza.

Amint az emberi tirsadalom kétféleképpen szemlélhetd, kozmopolita nézé-
pontbél, amely az egész emberiséget tartja szem elSte és politikaibdl, amely az
egyes nemzetek érdekeit és 4llapotét veszi figyelembe, Ggy minden gazdélkodis,
az egyéncké épptigy, mint a tirsadalomé, két f6szempontbél vizsgilhaté, neveze-
tesen ama személyes, tdrsadalmi és anyagi erk szempontjabol, amelyek az anyagi ja-
vakat létrehozzik, vagy az anyagi javak csereértékére valé tekintettel.

E szerint van kozmopolita és politikai gazdasdgtan, s van csereértékelmélet és
termelGerdk elmélete, amelyek egymastél lényegesen kiilonboznek, s ezért 6nills
kifejezést kivinnak.

(-]
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A munkamegosztds és termelderck egyesitése akkor felel meg a nemzeti kivetel-
ményeknek, ha a nemzeten beliil a szellemi termelés az anyagival helyes arinyban

4ll, s ha a nemzet foldmivelése, ipara és kereskedelme aranyosan és harmonikusan
fejlodott.

Az ipari erdk kifejtésére, természeti adottsigaikat tekintve, leginkdbb a mérsé-
kelt 6v orszdgai hivatottak, [...].

[.]

Azok a nemzetek [...], amelyek a mérsékelt ovben nagy és sokféle természe-
ti kincesel megaldott folddel rendelkeznek, a j6létnek, méveltségének és hata-
lomnak egyik leggazdagabb forrsit hagynak kiakndzatlanul, ha nem torekedné-
nek a munkamegosztést és a termelSerdk egyesitését a nemzeti kovetelmények
mértékéig megvalésitani, amint az ehhez sziikséges gazdasigi, szellemi és tarsadal-
mi feltételek birtokiba jutnak.

Gazdasigi feltételen olyan meglehet8sen eléhaladt mezégazdasdgi termelést
értiink, amely a termékek kivitelével jelentékenyen mar nem fejleszthetd. Szelle-
mi eléfeltétel az egyesek magasabbfokd miveltsége. Tdrsadalmi feltételeken pedig
olyan intézményeket és térvényeket értiink, amelyek megadjik a polgdrnak a sze-
mély és vagyon biztonsigat és biztositjik részére szellemi és testi eréinek szabad
hasznalatét. Olyan intézményeket, amelyek a forgalmat szabélyozzak és meg-
konnyitik, s mindannak a hidny4t, ami az iparra, szabadsagra, mivelddésre kéros,
mint pl. a hiibériség.

[..]

A nemzeteknek a nemzetkdzi kereskedelem ttjan valé fejlédésében [...]
négy korszakot killsnboztethetiink meg: az elsében a hazai mez6 gazdasigot kiilsé
iparcikkek bevitelével fejlesztik; a mdsodikban a kulfoldi iparcikkek bevitele mel-
lett a hazai ipari termelés is emelkedik; a barmadikban a belfoldi ipari termelés a
hazai piacot legnagyobbrészt ellitja; a negyedikben nagy tomeg belféldi iparcikket
visznek ki és idegen nyersanyagokat és agrartermékeket visznek be.

A vimrendszernek, mint olyan eszkozoknek, amely a nemzet gazdasagi fejl6-
dését a kiilkereskedelem Gtjan hivatott elémozditani, mindig a nemzet ipari neve-
lését kell alapelvéiil tekintenie.

Az olyan torekvés, amely a belss mezdgazdasdgi termelést védévimok Utjin
akarni emelni, teljesen elbibdzott volna, mert a hazai foldmivelés csak a belfold:
ipar, fejlesztése Gtjan emelhetd, s mert az idegen nyersanyagok és agréartermékek
kizérdsa az orszdg iparnak fejlédését gitolja.

Az olyan orszag nemzetgazdasigi nevelését, amely még a miveltség alacsony
fokan 4ll, és amelynek népessége foldjének terjedelméhez és term8képességéhez
képest még csekély, legjobban szolgalhatja a mivelt, gazdag és fejlett ipart orsza-
gokkal val6 szabad kereskedés. Az ily nemzet kereskedelmének minden korlatoza-
sa, amely az ipar fejlesztését célozza, idgelétti és nemesak az emberiség egészének
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j6létére, hanem magénak a nemzetnek a fejlédésére is karos. Yédc’? rendsza?aﬂyo.k
Alkalmazasa csak akkor van helyén, ha a nemzet szellemi, politikai s gazdaségi fej-
16dése a szabad kereskedelem kovetkeztében mér annyira elérehaladt, hogy az
idegen iparcikkek bevitele és sajat iparcikkel értékesitésének nehézsége mar a to-
vabbi fejlédésben akadalyozzak.

1[°xz]ipari sermel6képesség oly sokiéle ismeretet és készséget foglal rpagé}bg, o!’y
sok tapasztalatot, gyakorlatot, megszokdst tételez fel, hog}_r anemzet %p’arl 1}1m/u—
velése csak fokozatosan corténhetik meg. A védelemnek minden talhajtdsa és tdl-
zott siettetése csak bajt okoz, mert csdkkenti a nemzet jélétét.. . |

Legkdrosabb, s ezért leginkabb elvetendd a nemzet azonnali és teljes elzarko-
J4sa tilalmakkal. Azonban ezek is jgazoltnak tekinthet8k, ha a nemzetet hosszabb
habor méas nemzetektdl elvalasztotta, idegen 4llamok iparcikkeitl akarata ell'e—
nére elzarta, és arra kényszeritette, hogy sajit termelésének e;edményelv’el beé’rje’:’.

Tly esetben fokozatos dtmenetet kell létesiteni a tilalmi rendszet’ro'l a ’(’)6%0-
rendszerre mdr jéelére meghatdrozott és fokozatosan csokkend vd@tetel’ek/utjan.
Olyan nemzetnek ellenben, amely a védelem nélkili éllap.otbél a védettség allapo-
t4ba akar 4tmenni, alacsony vimtételekbdl kell kiindulnia és fokozatosan kell az
elére meghatdrozott fokozatokig haladnia. )

Az ily médon elére meghatdrozott vimtételeket az allam’ha,talo'mnak nem
szabad megszegnie. A cételeket sobasem szabad id6 el6tt leszéllitania, emelnie
azonban igen, ha nem bizonyulnak kielégitének. _ ‘ .

Tilsdgosan magas beviteli vamok, amelyek a kiilfoldi versenyt teljesen kizar-
jak, kirosak arra a nemzetre, amely azokat szedi, mert a belfoldi 1parosok verse-
nyét a Kiilfoldiekkel kizarjak és csak a tunyasagot taplaljak. S

Ha pedig a belfoldi iparvallalatok elég nagy és fokozatosan emelkedd vamtéte-
Jek mellett sem boldogulnak, ez annak a jele, hogy a nemzet még nem rendelkezik
2z onnall6 ipar fejlesztéséhez szitkséges feltételekkel. .

A mir védett iparag vdmjdnak sohasem szabad annyira csd/eke’m:t’ze, hogy ezt
az iparagat a kiilfoldi verseny fennallisaban veszélyeztesse. A meglévd fenntartdsa,
a nemzeti ipar gyokereinek és corzsének védelme sérthetetlen alapelv kell, hogy
legyen. . o

A kiilfsldi versenynek csak éppen részesedést lehet engedni @ fogyasztds €vern-
kinti emelkedésében. A vamtételeknek emelkednick kell, ha a kilfoldi verseny az
évi novekedés nagy részét vagy egészét megszerzi. _ )

Olyan nemzet, mint az angol, amelynek ipari termelése mmden mds nemze-
cét messze megel6zte, legjobban a minél szabadabb verseny itjdn t‘az'tha.;t]a fenn é
fejlesztheti ipart és kereskedelmi folényét. Nilaa kozmopolita és politikai elv egy €
ugyanaz. . a =

Evvel magyarazhaté a felvilagosult angol sllamférfiak kiilonds el?szere’tet‘e a
kereskedelem teljes szabadsdga irént, viszont mis orszagok beldtobb sllamférfiai-
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nak att6l val6 idegenkedése, hogy ezt az elvet az adott viligviszonyok mellett al-
kalmazzsk.

Kereskedelmi szivetségek és szerzédések a leghatékonyabb eszk6zok a kiilon-
féle nemzetek kozotti forgalom megkannyitésére.

A kereskedelmi szerz6dések azonban csak akkor jogosak és 4lland6k, ha mind
a két félre elényosek. Kiros és nem jogos kereskedelmi szerzédések ellenben
azok, amelyek kovetkeztében valamely orszag mar fejlédésnek indult iparit 4l-
dozza fel més orszagnak azért, hogy mezdgazdasigi termékeinek kivitelére en-
gedményeket kapjon [...].

llyen kizsikmdnyols szerz6dés volt az, amelyet 1786-ban Anglia és Franciaor-
szag kototr. Minden javaslat, amelyet azéta Anglia Franciaorszignak és mas nem-
zeteknek tett, ugyanilyen természetd.

Ha a véd6vim a belfsldi iparcikkeket egy idére meg is drigitja, késébb - a
belfoldi verseny kovetkeztében — csdkkenti az drakat, mert a teljesen kifejlédott
ipar annyival olcsébban adhatja druit, amennyibe a nyersanyagok és élelmiszerek
kiszillitdsa és a behozott iparcikkek szillitdsa a kozvetitsk nyereségével egyiitt
keril.

Az aveszteség, amelyet a véd6vamok okoznak a nemzetnek, mindig csak ér-
tékveszteség, ezek ellenében azonban a nemzet oly erdket nyer, amelyek 6rok idgk-
re képessé teszik arra, hogy kiszamithatatlan Osszegl értékeket termeljen. A felsl-
dozott értéket tgy tekinthetjiik, mint a nemzet iparra nevelésének kiltségét.

[...]

Tizedik fejezet
A tdrténelem tanulsigai.

A tdrténelem azt mutatja [...], hogy a korlatozasok nem annyira tépelédé fe-
jek kitaldldsai, mint inkabb az érdekek kiilonbéz8ségének s a nemzetek fiigget-
lenségére és donts hatalomra térekvésének, tehit a nemzeti féltékenységnek és
hibortnak természetes kvetkezményei, s fgy csak a nemzeti érdekek emez ellen-
téteivel, kivetkezésképpen a nemzetek kozos torvények alatti egyesiilésével sziin-
hetnek meg. Az a kérdés tehit, hogy lehetne-e, és miként lehetne a nemzeteket
dllamszovetséggé egyesiteni, s hogy a fiiggetlen nemzetek kozétt timadé ellenté-
tek eldontését a fegyveres erd helyett miként lehetne a biréi itéletre bizni, egybe
folyik avval a kérdéssel: miként lehetne a nemzeti kereskedelmi rendszerek helyé-
be a viligkereskedelem szabadsagat 4llftani.

[..]

A tOrténelem végiil arra tanit, hogy miképpen lehet és kell az oly nemzetek-
nek, amelyek a természettdl a gazdagsdg és hatalom legmagasabb fokanak elérésé-
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hez sziikséges eszkdzokkel fel vannak ruhizva, a nélkiil, hogy torekvéseikkel el-
lentétbe jonnének, elghaladdsuk mértéke szerint rendszereiket viltoztatniok,
mikézben a haladottabb nemzetekkel folytatott szabadkereskedelem révén a bar-
barsigbdl kiemelkednek és f6ldmivelésiiket kifejlesztik; majd a forgalom korlsto-
zésval ipariizemeik, haldszatuk, haj6zdsuk és kiilsé kereskedelmiik fejlédését
el8segitik; végiil, amikor a gazdagsdg és hatalom legfelsébb fokira eljutottak, s a
hazai és kiilfoldi piacokon fokozatosan visszatérnek a szabadkereskedelem és
szabadverseny elvére, hogy mezdgazdiikat, iparosaikat és kereskeddiket a ha-
nyagsigt6l megévjak és a mar megszerzett elényt megtartsik. Az elsé fokon l4t-
juk Spanyolorszigot, Portugilidt és Népolyt; a masodikon Németorszigot és
Eszak-Amerikat; az utols6 fok hatérahoz kézel allénak litjuk Franciaorszigot;
ezt a fokot eddig csupin Nagy-Britannia érte el.

[...]

Tizenkettedik fejezet.
A termelSerdk elmélete és az értékek elmélete.

Smith Addm hires munkéja ezt a cimet viseli: ,A nemzetek gazdagsiginak
természetérdl és okairdl”. Evvel az uralkodé iskola megalapit6ja helyesen adta
meg a kett8s szempontot, amelybél a nemzetek gazdilkodésit, éppentigy mint az
egyesekét vizsgilni kell. A gazdagsdg okai egészen misok, mint maga a gazdagsdg.
Hidba van valamely egyénnek vagyona, azaz: csereértéke, ha nincs ereje ahhoz,
hogy nagyobb értékii jészigmennyiséget hozzon létre, mint elfogyaszt, elszegé-
nyedik. Viszont: lehet valaki szegény, ha van ereje hozz4, hogy nagyobb értéki
j6szagmennyiséget dllitson el8, mint elfogyaszt, gazdagodik.

A javakat termeld erd tehat hasonlithatatlanul fontosabb, mint maga a gaz-
dagsdg; ez nemcsak a megszerzett j6szag birtokat és szaporitisit, hanem az elve-
szett potldsdt is biztositja. Ez sokkal inkdbb el6fordul egész nemzeteknél, amelyek
jairadékbol nem élhetnek, mint egyeseknél. Németorszdgot minden évszizadban
dogvész, éhinség, vagy belss és kiilss habord pusztitotta, de mindig megmentette
termelSerdi nagy részét, s igy ismét gyorsan valamelyes j6léthez jutott, mig a gaz-
dag és hatalmas, de a zsarnoki és papi hatalom alatt é16 Spanyolorszag, belsd béké-
jének teljes birtokdban, mindig mélyebbre siillyedt a szegénységben és nyomor-
ban. Még mindig ugyanaz a nap siit a spanyolokra, ugyanaz a féldjiik, banysik
éppoly gazdagok, népiik ma is ugyanaz, mint Amerika felfedezése és az inkvizicié
bevezetése elbtt, e nép mégis mindinksbb elvesztette termel8erdit, s ezért lett
szegénnyé és nyomorgdva. |...]

[...]

[...] Ezért ha valaki tudni és kutatni kivinn4, miként jutott ez vagy amaz a
nemzet a szegénységbdl és barbarsigbél gazdagsighoz és civilizacishoz, viszont
egy misik nemzet a gazdagsig és szerencse dllapotibél a szegénységbe és nyo-

799




S- A MAGYAR KOZGAZDASAGI GONDOLKODASRA HATO KORTARS IRANYZATOK
KOZEP-KELET-EUROPABAN

morba, arra a feleletre, hogy a munka a gazdagsg oka és a henyélés a szegénységé
(ezt az észrevételt egyébként Salamon kirdly mar jéval Smith Addm el6tt megtet-
te), mindjart kovetkeznék a tovabbi kérdés: mi tehdt az okaa munkénak és mi az
oka a hanyatldsnak? [...] Ez pedig mi més lehetne, mint a szellem, amely az egyé-
neket megeleveniti; mint a tirsadalmi rend, amely tevékenységiiket gyiimoleso-
26vé teszi; mint a természeti erék, amelyek rendelkezésére 4llanak. Minél jobban
belatja az ember, hogy a jovérél gondoskodnia kell; minél inkabb 8sztonzik 6t
beldtasa és érzelmei, hogy hozzatartozéinak jévéjét biztositsa és boldoguldsit
elémozditsa; mennél inkabb riszokott mar ifjisigitél a meggondoldsra és mun-
kara; minél inkabb 4poltsk nemesebb érzelmeit, s képezték testét és szellemét;
mennél szebb példakat ldtott ifjasigatdl kezdve maga elétt; minél t&bb alkalma van
arra, hogy szellemi és testi erdit helyzetének javitisira forditsa; minél kevésbbé
korlitozzak jogszert cselekedeteiben; minél sikeresebbek er6feszitései és minél
inkabb vannak ezeknek gyiimolcsei szdmara biztositva; minél inkébb tud maga-
nak rendszeretete és munkaja Gtjén nyilvinos elismerést és becsiilést szerezni;
minél kevésbbé szenved szelleme eléitéletekben, babonakban, hamis nézetekben
és tudatlansdgban: anndl ink4bb fogja szellemi és testi képességeit a termelés szol-
glatiba 4llitani, annal tobbet képes végezni, annil jobban fog munkéja gyimol-
csével gazdalkodni. Mind e vonatkozdsok tekintetében a legtobb annak a tarsada-
lomnak a viszonyaitél fiigg, amelyben az egyén nevelkedett és mozog; attél, hogy
a tudomanyok és mivészetek virdgoznak-e; hogy a kozintézmények és torvények
a vallisossigot, erkolcsosséget, miivel§dést, a személy és vagyon biztonsigit, a
szabadsagot és jogot megteremtik-e; hogy a nemzetben az anyagi jolét dsszes té-
nyezéi: a foldmivelés, ipar és kereskedelem egyenld mértékben harmonikusan ki-
fejlsdtek-e; vajjon a nemzet hatalma elég nagy-e ahhoz, hogy az egyének elShala-
dését a miivel6désben és jolétben nemzedékrdl nemzedékre biztositsa, s képesitse
Sket arra, hogy nemcsak sajit belsé természeti erdiket haszniljak egész terjedel-
miikben, hanem a kiils§ kereskedelem és gyarmatok szerzése Gtjén idegen orsza-
gok természeti erdit is hasznukra forditsak.

Nézzitk mér most, mily killonos tévedésekbe és ellentmonddsokba esett az
iskola, mikdzben csupén az anyagi javakat és csereértéket tette kutatds targydva és
csup4n a testi munkat mindsitette termelSerének.

E szerint: aki sertéseket nevel, az produktiv, aki pedig embereket nevel, az
nem produktiv tagja a tarsadalomnak. Aki dudit vagy dorombot gyart eladdsra, az
termel; a legnagyobb miivészek ellenben, minthogy jatékaikat vdsdrra vinni nem
lehet, nem termelnek. Az orvos, aki megmenti betegét, nem tartozik a termelSk
osztalyaba, a gyégyszerészinas ellenben igen, nohaa csereértékek vagy labdacsok,
amelyeket termel, esetleg csak par percig tartanak, miel8tt teljesen értéktelenné
vilnanak. Newton, Watt, Kepler nem olyan produktivak, mint egy szamdr, 16,
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vagy szanté 8kor, amelyeket — mint munkésokat — Gjabban M’Culloch az emberi
tarsadalom produktiv tagjainak sordba ikratott.

[...]

Valamely nemzet j6léte nem annil nagyobb — mint Say hiszi — minél t&bb
gazdagsigot, azaz csereértéket halmozott fel, hanem: minél inkébb kifejlesztette
termelGeréit. [...]

A nemzet kiilkereskedelmét nem lehet tigy megitélni, mint az egyes kereske-
déét: egyediil és kizarélag az értékek elmélete szerint, azaz: tisztin az anyagi ja-
vakban elért pillanatnyi haszon szerint; a nemzetnek e mellett szemiigyre kell
vennie mindazokat a viszonyokat, amelyekt8] mostani és jov§ léte, virdgzisa és
hatalma fiigg.

A nemzetnek anyagi javakat kell feldldoznia és nélkiiléznie, hogy szellemi
vagy tirsadalmi er8ket megszerezzen; fel kell dldoznia jelenlegi elénydket, hogy
maganak jovébelieket biztositson. Ha a minden dgiban kiképzett ipari termeld-
er6 alapfeltétele a miiveltség minden magasabb fellendiilésének, minden nemzet
anyagi j6létének és politikai hatalmanak, amint azt - hittink szerint - torténetileg
kimutattuk; ha igaz az, amit remélhetden sikeriil bebizonyitanunk, hogy a mai vi-
lighelyzetben fiatal és védtelen ipar képtelen megerésodni, ha rég megerésodott
és a sajdt teriiletén védett iparral szabad versenyt folytat: hogyan villalkozhatik
valaki pusztén az értékek elméletébdl vett érvekkel annak a bizonyitdséra, hogy a
nemzetnek — éppentigy, mint az egyes kereskedének — ott kell az drukat visirol-
nia, ahol a legolcsébban kapja; s hogy ostobasig volna, ha valaki maga termelné
meg azt, amit a kiilf6ldén olcsébban megvehet; hogy a nemzet iparit az egyesek
gondjaira kell bizni; végiil: hogy a vimok monopoliumok, amelyeket az iparosok
a nemzet egészének rovasira élveznek?

Igaz ugyan, hogy a védévimok az iparcikkeket kezdetben megdragitjik; de
éppoly igaz az is, s ezt az iskola maga is elismeri, hogy olyan nemzetnél, amely ké-
pes az ipar teljes kifejlesztésére, az iparcikkek id6vel a belfldon olcsébban meg-
termelheték, mint amennyibe a kiillfoldon valé beszerzésiik keriil. Ha tehdt a
véddvimok némi értékbeli sldozatot jelentenek is, ezt pétolja a megszerzett ter-
melerd, amely a jovére nemesak az anyagi javak sokkal nagyobb témegét bizto-
sitja a nemzet szdméra, hanem az ipari fiiggetlenséget is hdbord esetére. [...]

[...]

Tizenharmadik fejezet.
A munkafeladatok nemzeti felosztsa és a nemzet erinek egyesitése.

[.]
[...] munkik produktivitisinak az alapja nemcsak a felosztdsban, hanem lé-
nyegileg ebben az egyesitéshen is van. Smith Addm is j6l érzi ezt, amiddn azt
mondja: »a tirsadalom legalacsonyabb sorban él6 tagjainak életszitkségleti cikkei
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is az egyesitett munka, (joint labour) és s24mOs egyén kozremtkodésének (coope-
ration) az eredményei”. Mily Kar, hogy 6 a carsadalmi munkanak ily vilsgosan ki-
fejezett eszméjét covabb nem kovette! [...] .

Az iskola, amikor egyediila munkamegosztasban jelslte mega természettor-
vény lényegét, elkdvetteazta hibét, hogy azt csupin egy gyarravagy mezei gazda-
sigra alkalmazta; nem l4tta 4t, hogy az emlitett torvény hatilya kiterjed az egész
iparra és mez6gazdasdgt rermelésre, s egylralin az egész nemzetgazdasdgra.

Valamely nemzet egész tarsadalmi helyzetét sltalaban a munkamegosztds és a
rermelderdk egyesitésének elve alapjan kell megitélni. Amia tfigyarban a td, ugyan-
az a nagy carsadalomban, amelyet nemzetnek neveziink, 2 nemzeti jolét. A nem-
Let életében eléforduld munkafeladatok foként spellemiekre és anyagiakra oszla-
nak. A két csoport egymast feltételezi. Mennél inkabb gyarapitjik a szellemi
munkasok az erkolcsosséget, vallisossigot, felvilagosultsdgot, az ismereteket,
szabadsagot €s politikai fejlettséget, 2 személy- €s vagyonbiztonsagot befelé, a
nemzet dnallosigit és hatalmét kifelé, annl baségesebb lesz az anyagi javak ter-
melése is; viszont: minél tobb joszigot rermelnek az anyagi javak termel6i, anndl
jobban eld lebet mozditani a szellem termelést.

Az anyagi termelésbe tartozé foglalkozdsok legfsbb felosztdsdt ¢ @ termelGerck
legfontosabb egyesitéséta mez6gazdasdg és ipar alkotja. Amint liteuk, e két f6ag kol-
csonosen feltételezi egymast.

[..]

Az olyan nemzet, amely csak foldmiveléssel foglalkozik, olyan mint az az egyén,
akinek az anyagi javak, rormeléséhez csupdn egy karja van- A kereskedelem csupén
Kkozvetits a mezdgazdasig € ipar, s ezek egyes agai kozott. Az olyan nemzet,
amely agrartermékeit idegen iparl srukra cseréli be, olyan mint az egykari egyén,
akit idegen kar timogat. Ez a timogatas hasznos, de nem olyan hasznos, mintha
neki maganak két karja volna, mar azért sem, mert tevékenysége idegen akarattél
fiigg. Fa sajit ipara vam, annyi élelmiszerizemet és nyersanyagot termelhet,
amennyit sajat ipariizemel elfogyasztanak; ha pedig idegen ipariizemektél fige,
csak annyi felesleget termelhet, amennyit az idegen nemzetek maguk meg nem
termelhetnek és kulfoldré! kénytelenek beszerezni.

Amint egy-egy Orszag kiilonbozd tijai kdzott, ugyanagy fennall a munka-
megosztis és 2 rermelGersk egyesitése a Fold kiillonboz6 nemzetei kozott. [+
[...] minden nagy nemzetnek érdekben ll, hogy a nemzeti cermel6erdk osszefo-
gasaban lassa worekvései f6céljit, s a cermelGerdk nemzetkozi egytittmikodését

ennek aldrendelje.

(.
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A magyarorszigi kozlekedéstigy megjavitisinak
szitkségességér6l és hasznossigarol.

(részletek)

L

nemz[;:.t ] l\gld(’)n' [] azt a véleményt hango?tatom, hogy Magyarorszégon a
; gazdasigi és politikai reformoknak a kozlekedés eszkozeinek megjavita
saval kell kezdfidmék; amidén e meggy6z6dés kovetkeztében azt vizsg ]élor?x_
hogy melyik méd volna a legjobb a kozlekedési rendszer megjavitdsira: akl%o :
a foladagot, amelyet a csészari és kirdlyi kormény az egész monarchiéra'n’z A
maga elé tiizott, Magyarorszagra vonatkozélag igyekszem megoldani e

[...]

S ..k e II.
. . p ) :
jikségessége és hasznossdga annak, hogy kizlekedésiigy javitdsdra rendszeres

tervet alkossunk és ezt tervszervien bajtsuk végre.
Kozlekedési rendszer alatt dsszefoglalva értem a
1. G8z- és 16vasutakat.
2. Nagy és kis csatorndkat.

3. Ut(’?’b})iakkal kapcsolatban a lecsapoldsokat és folyamszab
4, Elsé és méasodrendii orszigutakat.

Kozlekedési eszkdzok dolgaban Magyarorszdg szinte sziiztalaj. A kozleke-

alyozist.

ban sziikségesebb, kivi-
jovedelmez8bb,
egy csatorna megnyitdsa
isiteni, ellenkezdleg, a
; ‘ tt birmi vasit le-
ssé tenni egy nagy koltséggel megépitett csatorna vagy

16nbozd kozlekedési agak bitran elfoglalhatjik
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azt a helyet, amit nekik a természet kijelolt. Rendszeresen kidolgozott kozleke-
dési terv megakadalyozhatnd az egyméssal versenyzo vasutak épitésével jar6 t6-
kepazarldst. Az efféle baklovések killonosen kirosak t8keszegény orszigban,
mely minden t6kepazarlast fokozottan megérez, de kiros f8leg azért, mert min-
den rosszul jovedelmezd vallalat, — pléne az olyan, mely mintdul és példaul kell,
hogy szolgéljon,—az orszg vallalkozdsi kedvét a jovére is lelohasztja. A korminy
kezében is hatsos eszkoz volna egy ilyen kidolgozott terv a torvényhatdsigok
helytelen hatdrozataival szemben (vegyik példaul a Széva menti vasutat) és meg-
védené az orszagot olyan balfogasoktol is, hogy vasutakat épitenek ott, ahol csa-
torna, vagy Csatornét, ahol vastit épitése kivanatos, vagy driga vasutat és csatornit
épitenek ott, ahol olcsébb vasut és csatornaa nemzetgazdasigi és pénziigyi célnak
jobban megfelel.

Kozlekedési terv utjan — minthogy természetesen legel6szora legjovedelme-
,6bb vallalatok létesiilnének és pedig nem annyiraa technikai tokéletesség és tar-
t6ssag kovetelményeinek, mint inkabb a mihamarébb valé jévedelmezéségnek
szem el6tt tartdsival, —a német pénzpiacon fel lehetne ébreszteni az elengedhe-
tetlentl szitkséges bizalmat az :de tartoz6 magyar vallatok irdnt s nagy t8kéket le-
hetne onnan idevezetni. Alkalmas eszkdz volna tovabbd ez a terv a kormanyok
kezében arra is, hogy az 1-s6 és 7-od rendii orszigutakat is bevonhassa a kozleke-
désiigy javitdsanak korébe s igy kivehetné ket a megyék rerméketlen kezébdl.

1L
A kozlekedési rendszer tervezésénél és kivitelénél a mielébbi és minél nagyobb
jovedelmezdség legyen a fészempont.

[..]

A l6vonatu iizem Magyarorszagon hasonlithatatlanul olcsébb volna a gbz-
iizemnél, mert olcs6 a 16, 2 takarmany és a napszim. Gézizemhez ez az Orszig
nagyon is visszamaradott. Olesé beruhazasi koltségek és olcsé tizem olcs6 tarifat
és olcs6 szallitast tesz lehetéve, ez pedig. akkora 5sztonzést jelent majd a mezG-
gazdadg, az ipar és kereskedelem szdmara, hogy 30 esztends elteltével mir szitk-
séges és kivanatos is lesz gézvasutakat épitent. Fz az idépont azonban nem fogel-
kovetkezni akkor, ha kezdetben nem a mielbbi jovedelmezdség elvével fogunk
vasutak és csatorndk épitéséhez.

Iv.
A nemzeti kozlekedési terv készitésénél még milyen fészempontokat kell szem el6tt
tartani?

A mielébbi jovedelmez8ség alapelvén kiviil még a kovetkezd szempontokat
kell szem el8tt tartatunk:
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Elgszir. A begyes vidék és a termékeny sikvidékek, foleg az Alfold kozotti koz-
vetlen és olcsé dsszekottetés.

Misodszor. Az orszig barmely része kizvetlen Gsszekittetésben legyen a forga-
Jom féiitéerével, a Dundval.

Harmadszor. Osszekottetés Galicidval é a dunai fejedelemségekkel egyrészt,
Nyugat-N émetorszdggal mdsrészt.

L.

VIL
Nagy és kis csatorndk.

Amit mi az olcsé l6vonatokrol és driga g8zvasutakrol allitottunk, ugyanaz
31l a nagy és kis csatorndkrol. A nagy csatorndkkal szemben mindeniitt elényben
kell részesiteni a kis csatorndkat ott, ahol még csak ezutin kell megteremteni a
forgalmat s ahol két nagy és élénk forgalmu folyam kozott koltségesebb vizi
ssszekottetés létesitését nem igazolja az, hogy igy nagyobb hajék szdmara is koz-
vetlen kozlekedést teremtiink.

...

A bécs—pestt vasutvonal.

Minthogy azonban az id§ siirget és én ugy latom, hogy a korményzat érdeké-
ben a jov6 tavasszal meg kell kezdeni a munkit, még pediga legnagyobb eréllyel,
minthogy tovébb4 a bécs—pesti vonal gyors és szerencsés megoldasatdl figg és
Bsszes egy magyaroszagl kozlekedési reformok hitele, azonban ha ez dsszekotte-
tés a jelenlegi terv szerint vitetnék keresztiil, teljes elthibazott volna és p6tolhatat-
lan veszteségeket hozna ugy a t6késeknek, mint Magyarorszagnak és az egész
monarchidnak, egyelére arra szoritkozom, ami legsziikségesebb: a bécs-budapesti
vasuti 6sszekottetés jelenlegi tervének birdlatdra.

[...] A Bécsbdl Kiralyhidan 4t, Gyér, Komdrom, a folyamon 4t Véc és Pest
felé vezetd vonal [...] Libafalvin (Ganzendorf) it vezettetnék, helyesebb.

[...] Ajobbparti tirsasiga brucki vonalmenti ipari tevékenységre hivatkozik
s e_zzel igazolja a kétségbe nem1s vonhat6 sziikségét és elényeita bruck-bécsi vas-
ani bsszekottetésnek. Ha azonban mér Bruckban van, mért ne menjen akkor mdr
tovdbb, Gyér felé? hiszen ennek a vonalnak a népességétél s a téle tavolabb esd
f5ldmivelé kornyékbél szerzi be a brucki vonal és a f&vros népe élelmiszer-sziik-
ségleEén]ek nagyobb részét s viszont, ennek adja, el iparcikkeit. [...]

Ugyanennek a forditottja all fenn, ahogy én litom a Duna balpartjira nézve.
Hogy Pestrél Vicon 4t Komédromig a gézvasuta Duna balpartjan haladjon, emel-
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lett a legnyomésabb érvek szélanak. Na Arpé
1t a me ' . Nagyon fontos, hogy a Kirpitok és a Duna
kozott elteriil s hegyvidék az 6 sok és sokféle termékeit a gazdag siksiggal kdzvet-

161’}1;11 é rendszeresen cserélhesse ki azokban az évszakokban is, amikor a dunai
haj6z4s sziinetel. [...]

[...]

I—'I_a bsszevetjilk a régi tervet az ujjal, ugy be kell ismerniink, hogy elsé izben
most johet csak széba a kozponti vasut kérdése. A balparti terv azonban egyolda-
lusdga és a dolgok természetével val6 ellenkezése folytan tivol all attél ho}éy ezt
az elnevezést megérdemelje. Felveszi ezt a nevet, hogy eltakarja vele eg),)oldalusd—
gdt, mert annak akar litszani, ami nem tud lenni: kézpontinak.

Csak az 4ltalam javasolt vonal kézponti, mert nem timaszt drtalmas versenyt
a vasutak és g8zhaj6zds és a két parhuzamos vasut kozott, ellenben jé szolgélatZt
tesz mindkét part forgalmanak, mert nemesak a Duna forgalmara van tekintettel
hanem féyonaléul szolgil az egész magyar kozlekedési hilézat északnyugati &
délnyugati szakaszinak s e mellett a legrovidebb vonalon koti 6ssze a két f6vi-
rost, anélkiil, hogy létez8 kereskedelmi utak koziil csak egynek is drtana.

List Frigyes: Emlékirat a magyar kozlekedésii iré . .
4 gy reformjirél. Magyar Kozgazdasagi Konyvtar és re-
mekir6k tara. XVIIL kétet. Forditotta Kébalmi Béla. Budapest: Politzergés Grilf 1916.yv e

ﬁ/{eg{egyzéf:"List 1844-ben Metternich kancelldr felszélitdsira emlékiratot dolgozott ki a magyar
ke ek??iesugy reformjar6l. Az emlékiratot List Kiibecknek, az osztrik kereskedelmi miniszternek
1fs gm}"u}g,m;\m’ ah101 l:agyobb e;;deklc'idésre vélt szdmitani. A Kiibeckhez intézett levél ddtuma 1845
ebruir 3. Az emlékiratot Foldes Béla kozolte a Magyar Kozgazdasigi Ko ir é irok tira
cimf sorozatban, 1916-ban. (bekker) ¥ B GRS
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WILHELM ROSCHER

Nemzetgazdasig alaptanai
Kézi- és olvasskonyv tzletemberek és a tanulé ifjasag
szamara
(részletek)

MASODIK FEJEZET.
A nemzetgazdasigtan dllisa a rokon tudomanyok korében.

Tudomdnyok a népéletrél.
16..

Nemzetgazdasagtan® alatt a nemzetgazdasig, a gazdasigi népélet fejlédési
térvényeinek a tandt értjik. (Mangoldt szerint a nemzetgazdasig torténelmének
a bolcsészete.) Valamint a népéletre vonatkoz6 tudomanyok 4ltaldban, dgy ez is
egyrészt az egyes embert figyeli meg, de kiterjed mdsrészt az egész emberiség
megvizsgalisira.’

L]

57 V. 5. Ahrens szép fejregetését Organische Staatslebre 1850, 1, 77. Nationalokonomie = nemzet-
gazdasag, Nationalskonomik = nemzetgazdasagtan. A Nationalokonomik szét elészor Uhd e ajan-
lotta; a Nationalskonomie Németorszagban 1805 ota honosodott meg: v. Soden, National-
skonomie, 1805. Olaszorszagban G. Ortes Dell’ economia nazionale mar 1774-ben kezdte;
Anglisban Ferguson History of civil society (IIL, 4) pedig mér 1767-ben. A kiilfoldiek még
most is rendszerint azt a kdnnyen tévitra vezetd szot: Economie politique (igy mirMontc hre-
cien sieur de Vateville Traité de L’Economie politique, 1615; ezutin J. J. Rousseau
Discours sur ’Economie politique; political Economy (Sir J. Stevart Inquiry into the principles of
political Economy, 1667); néhapublic Economy is (igy Petty Several essays, 1682,35); Economia
politica vagy publica. (Az utébbi Verrinél és Beccaria-nil) Végil Economie soctal, a mit mar
Buat Des vrais principes de Economie social (1773) haszndlt. [Ugyanezt az elnevezést fogadja
el, legalabb az elméletre nézve, L. Cossa Economiasociale, 1897, 9. kiad.; az egész tanranézve ki-
meritd, véleményem szerint igen meggy6z0 indokolassal H. Dietzel Theoretische Socialckono-
mik, 1895, az 53. s kov. L; és A. Wagner is Grundleg, I’, 264 «ennek a lthato elterjedésben lev»
névnek, mint targyilag legmegfeleldbbnek, els6bbséget ad.]. (A magyarokra nézve lisd fontebb a

12.§.3. jegyzetét. Ford.)
L. Stein Lebrbuch der Volkswirtschaft, 1858, a «nemzetgazdasigtan» elé (329-358. old.) «gazda-

sdgtan»-t (96-328. old.) tesz, de a mely az egyes gazdasigokat majdnem csak a nemzetgazdasag
elemei gyanént targyalja. A lezart egyes gazdasagtan igazan csakis remeteviszonyokkal foglalkoz-
hatnék. Aki a nemzetgazdasgtol, mint valdsagos egésztdl idegenkedik, azt a nemzetgazdasagnak F.
J.Neumann éltal adott magyardzata talin kielégitendi: «Tan az egyes gazdasigoknak egymis-
hoz és az &llamegészhez vald viszonyarél.» (Tiib. Zeitschr. 1872, 267.) [A tarsadalmi mozzanatot
még jobban hangstlyozza A. Wagner Grundlegung I, 19 5 kév. azt kivinja, «<hogy a politikai
gazdasiga gazdasigi jogrendre és a nemzetgazdasig szervezetére, killondsen ebben a magin-ésa
kézgazdasignak egymashoz val6 viszonyira vonatkozd vizsgalédasok, a szabadsignak és a tulaj-
donnak nemzetgazdasigi és tirsadalompolitikai szempontbél elvi fejtegetése sltalaban annaka

5.
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17.§.

Ha dllamgazdasig alatt a gazdasagi torvényhozist, s a magangazdasagok fel-
s6bbségi vezetését értjiik, akkoraz 4llamgazdasigtan alakilag a politikinak
egyik dga, anyagilag pedig targya majdnem teljesen egy a nemzetgazdasagtanéval.
Innen van, hogy sok ir6 éllam- és nemzetgazdasigtant egy jelentéségtinek mond.

Epen ilyen viligosan mutatkozik a szoros ¢sszefiiggés a politika és nemzet-
gazdasigkozottapénziigytanban, vagyis az 4llamhaztartisra vonatkozé tan-
ban. Ez, czéljit tekintve nyilvin a politikshoz, eszkdzeit tekintve azonban a nem-
zetgazdasdgtanhoz tartozik. Valamint az élettannal foglalkozé nem értheti a test
mitkédését a fej mikodésének ismerete nélkiil, tgy nem volnank képesek a nem-
zetgazdasig szerves egészét felfogni, ha a nemzet kérében levé legnagyobb haztar-
tst, amely a tobbire folytonos és ellendllhatatlan hatéssal van, kihagynsk beléle.*’

Rendérségnek nevezzitk azt az llami hatalmat, a melynek feladata a kiilss
rend megzavardsit a nemzet kebelében kozvetleniil megakadalyozni.* Tevékeny-
ségét kiterjesztheti a népélet minden fentebb emlitettiik terére, a ott a kiilsé rend
veszélyeztetve volna, vagy azt megvédeni kellene; féleg mindazonaltal legjelenté-
kenyebba jog ésa gazdasigterén. Arendéri tudoméany tehit mindazoknak a
tanoknak, a melyek a népéletet vizsgaljak, csupan csak egy oldalat, mintegy a kife-
1é irdnyul6 hegyét karolja fel s forditja gyakorlati czélokra. Kériilbeliil olyan vi-

sok magdngazdasigi elemnek, a mely a brit gazdasigtanban mint politikai gazdaségban is még
talilhaté, kikiiszobolése 4ltal valédi tirsadalomgazdasiggs emeltessék.» Schmoller, a ki a
nemzetgazdasigtannak Roscher 4ltal adott fogalommeghatirozdsa ellen azt hozza fel, hogy az a
szervezetnek csak az erémiivi valtozasait Sleli fel; nyugalmi alakzatat, az 4llando egyenletes életnyil-
véanulasokat azonban nem, a maga rész¢érél a nemzetgazdasagtant, mint olyan tudomanyt jeldli, «a
mely a nemzetgazdasagi jelenségeket leirni, definidlni és okokbol magyarazni, nemkiilonben mint
Osszefliggd egészet felfogni akarja, mire nézve természetesen feltételezends, hogy a nemzetgazdasag
fogalma elébb helyesen allapittatott meg.» — [Lasd a Volkswirtschaft, Volkswirtschaftslebre és
Volkswirtschaftsmethode szavakat a Handwérterbuch der Staatstwiss. Lenyomatva az Uber einige

Gmmfifmgen der Socialpolitik und der Volkswirtschaftslebre czimfii kényvben, I1. kiad. 1 903.]
A mi felfogdsunk a nemzetgazdasagtanrol az ellentéfes széls6ségek kozott a kozéphelyen 4ll. Igen

sziikkorl az a felfogds, amely a Whately Lectures on political economy (1881) No. 1-ben ajin-
lott «Katallaktik» névben nyilvanul (ilyen Macleod Elements of political Economy, 1858, Il);
vagy Prictwitz kdnyvének elébbeni czimében Die Kunst reich zu werden (1840). Igen tag ellen-
ben Dunoyer magyardzata a Liberté du travail (1845) L. IX. Ch. I:... non pas seulement de
quelle maniére une nation devient riche, mais suivant quelles lois elle réussit le mienx & exécuter
librement toutes ses fonctions. Sok jabb {ré a nemzetgazdasigtant a tarsasig elméletének altaliban
definidlja; igy p. 0. Cibrario E. polit. del medio ev), I1I. 1842,

% A rendorség fogalménak szimtalan kildnféle meghatirozisirél v.5. Berg Handbuch des Poli-
zeirechts 1, 1-12. Az egyik fénehézség abban all, hogy a renddrség gyakorlati tere a nemzetnek kii-
16nb6z6 miiveltségfokon dtmenete kdzben nagyobb véltozésoknak van alavetve, mint birmely mas
dllamhatalomnak a tere. A mi fogalommeghatirozdsunkban kivltképpen a «<kézvetlenil
megakadalyozni» és a <k {i1s 6 rend» szavakat kell kiemelni. Mert kézvetve az egyhaz, az iskola, az
igazsagszolgaltatas stb. is mitkddik efféle zavarok elharitasira; a magasabb szellemi rendet pedig
kézvetleniil sok mds intézmény is oltalmazza.
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szonyban 4ll azokkal a tudomanyokkal, mint a sebészet az orvosi, mint a peres el-
jaris a jogi tudoménynyal.

[...]

Magdngazdasdgtan.
19.5.

Ezaszé:kamarai tudomény csak a kamarai tigy torténetébdl magyardz-

haté meg.*' Volt a német tartoméanyok nagy részében a kézépkor vége Gta egy
hatéség; kamarinak nevezve, melynek az dllami és fejedelmi foldbirtokok és
haszonvételek kezelése volt feladata. Ez kozonségesen az dllamkormény egy bi-

zottsagabol lett 6nallé testiiletté. Burgundidban ez a 1épés ’mér 1409-ben megtor-
tént; 1. Miksa csaszar ezt az ligyet itten kés6bb megismervén S/Innsp”rucl’iban meg
Bécsben (1498 és 1501) udvari kamarit alakitvan, Nemet/orsz;agb/an 6 add az utdn-
z4sra a f6inditast. Minthogy akkoriban a munkafelosztis még aljcalglzan igen ke,-
véssé, a személyi és testiileti tekintély pedig nagy mérvben volt kxfejlodxie, magd-
t6] ért6dott, hogy az Gjonnan Gjonnan keletkezett és gyors?n“n?vekvo rer}dorl
tigyek nagy része ezekre a kamar:élkra bizatott. Nekik jutott kulo}posen aczl alre;ls.z, a
melyet mi mostanaban gazdasagi rend6rségnek nevezunk;/ az ala]uk rendelt hiva-
talnokok azonban alsébb fokon még az igazsigszolgaltatds jelentékeny részét is
birtik. Azok a legtekintélyesebb férfiak, a kik a XVIL s.zézad’b.ar,l kamarai iigyek-
r8l irtak, élénk szavakkal kovetelik, hogy a kamaré%{. a kincstari érdekek melletta
gazdasig-rendérit is dpoljak. Az absolut uralk/odm_ hatalomnak, a r'1.1e¥y 1:;\/l«:ama—
rikban legsajitabb, minden rendi beavatkozistél teljesen ment eszkozét birta, ez

felette kedvezett.

61 ¢ audpa, camera alatt fedett, nevezetesen boltozott helyiségeket és magét a legkiilénbozébb
rllxezrrﬁjkggl?fo;atgt értette: v. 6. Herodot 7, 189. Diod. I1, 9. Strabo X1, 495. Arrgn: Exp. Alex. VII, 26,
$. Dio Cass. XXX VI, 32. Sallustius B. C. 55. Ciceroad Q. fratrem HI?. 1., Plinius H. N. XXX, 27.
Seneca Epist. 86. Tacitus Historia 111, 47. Suctor{ius Nero, 34. A kozepk.m:ban Scbatzkizmmffr
(kincstar Ford.) valt uralkod6va: camera est locus, in quem thesaurus'recolhlgxlur, vel conc a}/ei(xn
quo pecunia reservatur (Ockam, Cap. Quid sit scaccarium,). Lass"ankent?bbol a ﬁscgsljelent'es e-
letkezett, nagy Karoly, vagy legalabb is Il.Lajos Ota. (Oklra.t 874-bol.). V: 6. Ducange C ??Sﬂﬂ'ﬁil?'v'
Camera és Muratori Antiquitt. Ital. 1, 93b2 s ]ké')v. [Lexis Kameralwissenschaft czimii czikke a

5 ch der Staatswissenschaften-ben. . ‘ _a

62 {ﬁzzi:f;é’:?fr?ak foldjét tragydznia ésfszéntania kell, ha arr6l valamit aratni akar; marh?]gt;nlzlal-
nia, ha le akarja végni; a teheneit j6l életnie; ha azt akjar]a, holg}i sok tejet ad]anak: Igya e)ehe“e;n-
nek is alattval6it elébb j6 taplilkozisra kell segitenie, ha toluk' Valafnlt elvenni akar.» Schré ei{r
Fiirstliche Schatz- und Rentkammer (1686), Vorr. §, 11. Mar elf)bb (1684-ben) Ho rncflc

Osterreich iiber alles, wann es nur will (az 1707. évi kiadds 220. oldaldn) azt mondta, hog‘z azé 1’tla-

linos orszagos gazdasigrél valé gondoskodas a kamardnak nem parergon-ja, nem apperi wlc{-e, ka-

nem annak tulajdonképeni alapjit foglalja magéban, kiterjed sok tdrgyra is, a melyeknek a

«kameralidkkal> semmi koz8sségolk sincs.
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Elkezdették tehdt lassanként a kamarai hivatalnokra nézve sziikségessé vilt
ismereteket, melyek a jogi tanulminy kérét meghaladtak, mint kiilonallé tant
egybefoglalni. Miutén olyan férfiak, mint Morhof és Thomisius, ez irinyban mar
mikadtek,® I. Frigyes Vilmos, ki maga is jeles kameralista s a példas porosz pénz-
ligyi hiztartds szervezdje volt, megtevé azt a nevezetes 1épést, hogy Halleban meg
az Oder melletti Frankfurtban a gazdasig és a kamarai tudomény részére kiilon
tanszéket dllitott, mely tanszékek akkoron Gasser és Dithmar személyével fénye-
sen toltettek be. (1727.) Erre a német egyetemeken a német kameralistak valosa-
gos, iskoldt alkottak, melyet Jung, Rossig és Schmalz egész a XVIIL. sz4zad végéig
fentartottak. Ez a véletleniil keletkezett sz6: kamarai tudomany természetesen
igen kiilonbdz6 terjedelemben haszn4ltatott.* Németorszédgban a nemzetgazda-
sdgtannak mindenesetre a (jogi és) kamarai tudoménybél keltett kifejlédnie, mig
Olaszorszdgban és Anglisban leginkabb az érczpénzpolitika meg a kiilkereskedés
megfigyelésébdl keletkezett.

20.§.

Ha mér most a XVIIL évszazadbeli értelemben vett kamarai tudomanybél
kivessziik azt a részt, a mely minden gazdasiggal, tehit a nemzetgazdasiggal is
ko26s;° tovabbi azt, a mely a nemzet- és korminygazdasignak, mint egésznek,
kizirélag sajitja: akkor nem marad benne egyéb, mint szimos szabaly arra nézve,
hogy miként kell a magénfoglalkozis kiilsnboz6 4gait a vallalkozé legnagyobb és
tartds elénye czéljabsl miivelni. Nevezetesen tehit mez8gazdasag- és erdészet-,
binydszat-, miitan (a melyhez a kohaszat, épitészet stb. is szdmitando) s a keres-
kedelemtan. Ezeket mind, mivel a kamarai tudomény elnevezés mir elavult: ma-
gingazdasigtan sz6 alatt lehetne egybefoglalni. Nyilvinvals, hogy ez sem nem
egyszerd, sem nem tiszta tudomdny, hanem csak részint természettudomanyi, ré-
szint nemzetgazdasdgtani tételeknek gyakorlati czélokbél valg sszeallitssa. Igy
p- 0. mezégazdasigtanban a f8ldnemekrél, a megmiivelésrdl, az llatok és nové-
nyek taplalasarél stb. sz6l6 tan tiszté/n természettudomanyi; a termelési koltsé-

& Morhof Polyhistor (1686), Tom. IIl. Thomasius Cautelae circa praecognita Jurisprudentiae
(1770), Cap. 17. (Cantelae circa studinm oeconomicum.) Ugyanigy Seckend orff-nak Tentsher
Fiirstenstaat-jar6l tartott el8addsaban. V. 6. Roscher Geschichte der Nationalskonomie in Deutsch-

land [, 328, 356.
¢ MigDithmar (1731) gazdasagi, rendéri és kamarai tudomanyt kiilsnboztet meg s a kamaraita

pénziigyre, beleszamitva az adékat is, korlitolja. Darjes (1756) kamarai tudomdny alatt gy a
gazdasigot (orszagos és virosi gazdasigot) és rendérséget, mint a kameralizkat szorosabb érte-
lemben, vagyis a foldbirtokokat és regalidkat érti. Mig Nau (1791) «Erste Linien der Kammer»
czimii mtivében csak a magdngazdasigi drakat targyalja, Schmalz (1797) a nemzetgazdasigot
is legtigabb terjedelmében belevonja, s6t R6ssig (1797) a kamarai tudomdnyt az dllami fsld-
birtokrol és regalékrol (kamarai tud. szorosabb értelemben) sz616 tanba, az adétanba és rendéri

tudominyba sorozza be.
& Igy p. o. a haztartdsra, a kényvvitelre, a pénztirkezelésre vonatkoz6 altalinos tanokat.

810

gekre, a t8kefelvételre és a munkabérre, a termelvények kelend8ségére, a telkek
tiszta jovedelmére és drdra stb. vonatkozé tan pedig tisztin nemzetgazdasigtani.
A nemzetgazdanak is szitksége van ugyan a természettudomanyi oldal ismereté-
re: nélkiilozhetlen ez minden részletezd és eleven elméletre, de még inkdbb min-
den nemzetgazdasigi gyakorlatra nézve. De a nagy kiilonbség abban 4ll, hogy a
kameralista a dologi javakkal enmagukért foglalkozik, mig a nemzetgazda csak
annyiban, a mennyiben a népéletét illetik.*

Roscher Vilmos: Nemzetgazdasdg alaptanar. Kézi- és olvasékonyv iizletemberek és a tanulé ifjiisig szi-
mira. Atdolgozta Pohlmann Rébert. Magyarra forditotta Kiss Janos. Masodik kiadés. Pest: Eggen-
berger. E.sz. [1912]. XXIV+514 o.

6 J.S.Mill Principles of political economy (1848) I, 25 megkiilonbozteti a természeti feltételeket,
a melyek a nemzetek gazdasigi életére vannak befolyéssal, az erkélesi és 1élektani feltételektol,
mely utobbiak tarsadalmi berendezéseken vagy az emberi természet alapvondsain alapulnak. Csak™
ezek tartoznak a politikai gazdasag terére. J. B. Say a Traité d’économie politique bevezetése sze-
rint a nemzetgazdasigtan a f6ldmivelést; az ipart és a kereskedést egyediil a gazdagség novelésére
vagy csokkentésére valo viszonydba vizsgélja és nem tor8dik az ezek végrehajtasa czEljabol sziksé-
ges kézi teendbkkel. Rendszerint, miként A rnd mondja (Naturgemdsse Volkswirtschaft, 1851, 16)
nem annyira magaval a dologgal, mint inkdbb az abban foglalt csereértékkel térédik. Hasonloképen
Lotz Handbuch I, 6 s kév. az dllamgazdasigtant azon egy {izem taninak mondja, a mely minden
iparnak stb. az alapjat képezi. Rau (Lebrbuch der politischen OkonomieI. §. 23) nemzetgazdasg-
tant és kamarai tudomanyt kiilonboztet meg olyanképpen, hogy a kamarai tudomany megmutatja,
hogy az egyes iparfoglalkozasokat miként kell a vallalkozé elényére leghasznosabban tizni, a nem-
zetgazdasigtan ellenben a foglalkozasokat egy magasabb egésznek a tagjaiul foglalja 6ssze s nyil-
vanuldsaikat 4ltalinos térvény ald vonja. F. G. Schulze Uber volkswirtschaftliche Begriindung
der Gewerbswissenschaften (1826) szerinta nemzetgazdasigtan a nemzeti j6lét alapfeltételeinek a
tana, a mennyiben a feltételek az ember lényegében rejlenek. —~ Midén Smith Addm azt mondja,
hogy a kormény gazdasigi belat4s tekintetében hitribb all, mint az egyes iparos (B. IV, Ch. 2),
ez komolyan véve legfelebb a miiszaki oldalra nézve all. Ha ezzel szemben Steuart az é}lamférflfl-
nak a csalddapa szerepét tulajdonitja (B. IV, Ch. 13), ezt nyilvin csak nemzetgazdasigi kérdések-
ben gondolja.
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JOSEPH VON SONNENFELS

A kozigazgatds-, a kereskedelem-
és a pénziigytudomany alapelvei

(részletek)

Elsé rész
Altalanos bevezet6

1. Az dllamtudomdnynak és dgainak f6 alapelve

(-]

22.'G. H. von Justi volt az elsé, aki az dllamtudoményt annak minden aldren-
delt tudoményéval egyiitt visszavezette egy dltaldnos alapelvre, ennek pedig 6 az
dltalinos boldogsdg elsegitését tekintette. Noha az dltaldnos boldogsdg fokozdsa az
allamok keletkezésének az oka és azok mindig fennmaradé végeélja: mindazonaltal
épp ezért nem tekinthetd az isméronek avagy az 4ltaldnos alapelvnek, mert en-
nek?®” az alapjan kell megvizsgilni a rendelkezések helyességét, amely a végcélnak
val6 megfelelésiikben ll.

23. Annak vizsgilata, hogy a polgari tirsadalmak hogyan keletkeztek, és
hogy mely eszkozzel érték el végcéljukat, elvezet minket a tulajdonképpeni f6
alapelvhez. Az egymagdban valé ember egy egyenlétlen hatalom minden timadi-
sanak prédaul volt kitéve: a biztonsdga nem volt nagyobb, mint azok az erdék, me-
lyekkel azt védte. Két ember, akiknek a fizikai ereje az vét felilmalta, veszélyes
volt a biztonsiga szaméra. O tehit igyekezett a sajit erdit tobbekkel valé egyesii-
lés révén megnévelni. Az egymagdban valé ember az életének fenntartisihoz
olyan sziikségleteket érzékelt, melyek bsszességének kielégitéséhez sem a testi ere-
je, sema lelki ereje, sét az ideje sem volt elegendé: ezeket a sziikségleteket Ggy 1gye-
kezett kielégiteni, hogy szorgalméaval mds emberek szitkségleteit segitett kielégi-
teni, és t6lik viszonzdsul megkapta azokat, amikben 6 szenvedett hidnyt. Az
egymagdban valé ember ezernyi olyan kellemességérzetet nélkiil6zott, melyek hi-
snyat érzékelte, s melyek birtoklésa a kiils§ illapott tokéletesebbé, létét pedig
biztosabba tette volna: e kellemességérzetekbez misokkal val6 tdrsulds révén igye-
kezett hozzajutni. Minél nagyobb volt a tirsadalom, melybe belekeriilt, annal na-
gyobb volt az ellendllds mértéke, melyet minden esetben ki tudott fejteni, s mely-
nek révén biztonsagit biztosithatta. Minél nagyobb létszimi volt a tirsadalom,
annil gyakoribbak lettek a sziikségletek, annil sokrétibbek voltak szorgalmanak
termékei, az embernek annil kénnyebb volt sziikségleteit kielégiteni, a kellemes-

67 t. 1, az ismérvnek — HL.
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ségérzetekhez hozzijutni. Teht a tirsadalom novekedése révén és annak mérté-
kében valésult meg a polgari tirsadalom végcélja, az élet biztonsdga és kényelme.
Ez a végeél a jovend6ben is mindig ugyanaz marad; tehdt éppen ugyanaz az esz-
k6z marad hatdsos.

24. A tdrsadalom novekedése tehat magaban foglalja az 8sszes olyan alirendelt
eszkozt, amelyek dsszességiikben az dltaldnos jolétet fokozzak. Amint tehét egy
intézkedésrél illetsleg egy torvényrdl megmutatjuk, hogy azok a tdrsadalom no-
velése szempontjabol elénydsek, vagy legalibbis nem hatnak ellene; akkor ez a bi-
zonyiték egydttal magiban foglalja a magasabbat is: hogy az 4ltalanos jélétet az
élet biztonsdga vagy kényelme szempontjibol fokozzdk, vagy legalibbis nem csok-
kentik. Ennek alapjan a polgdri tdrsadalomnak a népesség bévitése révén valé nove-
lését tekintjitk az dllamtudomany és az aldja sorolt tudomanyok koz&s, {6 alapelv-
ének; és a kozj6lét fokozisa érdekében hozott minden egyes rendelkezés ismérve:
a népesedés szimara elényds-e, a népesedés szempontjibol hitrinyos-e?

25. Minél nagyobb a nép létszdma, annil nagyobb ama ellenillasnak a mérté-
ke, amelyen a kiilsé biztonsdg nyugszik: ez pediga politika® (Politik) £6 alapelve.

26. Minél nagyobb a nép létszima, melynek készséges segitségére épiteni le-
het, annél kevésebb félnival6 van beliilrdl: ez pedig az kozigazgatds (Polizey) f6
alapelve.

27. Minél t6bb az ember, annal tobb a sziikséglet, annal sokrétibbek a 1étfenn-
cartisi modok beliilrél. Minél tobb a kéz, annil tobb a foldmitvelés és az ipar termé-
ke, a kiilsé cserére val6 anyag; ez pedig a kereskedelemtudomdny alapelve.

28. Minél t3bb a polgar, annl tobben jirulnak hozz4 a kozkiaddsokhoz: an-
nél kisebb minden egyes ad6z6ra esé rész, anélkiil, hogy a kézbevételek csékken-
nének; ez pedig a pénziigytudomdny alapelve.

Harmadik rész
A pénziigytudominy

I. A pénziigyi rendszerrdl

27. A riforditis az 4llami bevételek mércéje. Ez azonban csak ama korlito-
zéssal értendé, amelyet egy orszdg nagysiga, a népesség dllapota, egy nemzet gaz-
dagséga és més olyan viszonyok, melyektél egy dllam hatalma fiigg, sziikségkép-
pen meghatdroznak. Ha a Genfi Kéztirsasdg akkora sereget akarna fenntartani,
mint Franciaorszag, akkor teljesen olyan lenne, mint az a béka, amelyik felfajja
magét, hogy akkordra néjon, mint a bika, és szétreped. Ahogy tehit a pénziigyi
vezetésnek az 4llami tanicsadé testiiletts] szamadist kell kapnia arrél, hogy a vé-
delem mekkora sereget kovetel, ugyanigy forditva is, az dllami tanicsadé testii-

68 Tulajdonképpen a kiilpolitika - HL.
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letnek is konzultélnia kell a pénziigyi vezetéssel, hogy az orszdg er6i nem meriil-
nek-e ki egy ekkora véderé fenntartdsa esetén. Mar most ha megegyezés sziiletik
arr6l, hogy az 4ltalénos j6lét fenntartisa érdekében, annak minden részében mek-
kora raforditist tesz szikségessé a kozigazgatds, és képesek viselniaz illam erdi, ak-
kor egy terv késziil, melynek alapjdn az dllam elégséges, rendes bevételei a nemzeti
jovedelembd] bizonyosan befolynak, és tartésan megualdsulnak. A bevételek bizo-
nyossdga és tartssiga egyesitik mindazt, amit egy pénziigyi rendszertdl meg lehet
kivetelni a bevételezé llam és a befizets polgirok elényére. E két fogalom egy-
szerti szétvalasztisa megmutatja, hogy az el8bbinek az elénye szorosan kapcsolé-
dik az utobbi elényéhez. Minden pénziigyi szakirénak tehdt egyesitenie kellett
volna az igyekezetét, hogy ezt a kapcsolatot viligossa tegyék, mert akkor még ab-
ban a legszerencsétlenebb esetben is, amikor egy vezira zsarnokit a bevételek iga-
7i sajatossigéval kapesolatban félrevezette, a kiszipolyozas kozepette legalibb az
onérdek figyelmeztetné: ne vond meg ma a marhdtl a takarmdnyt, bogy holnap
még mindig hasznod lebessen bel6le!

A bizonyossdg és a tartdssdg fogalmanak szétvalasztisa kapcsin gyakran kény-
szeriilok majd ismétlésekre, ezt azonban nem szabad foloslegesnek tartani, mert
adott fajta igazsigok a vizsgilodisok lincdban, ahol 8k egy-egy lincszemet alkot-
nak, nem hagyhat6k ki és nem hangsilyozhaték annyiszor, hogy az ttl sok lenne.

[..]

von Sonnenfels, J.: Grundsitze der Polizey- Handlung- und Finanzwissenschaft. Dritte Auflage.
Wien: Joseph Kurzbock. 1777.

A szemelvényt Horvdth LészI6 forditotta.
Megjegyzés: Az eredeti mfi hirom kétetes, az elsének a cime ,Kézigazgatds®, (Polizey), a misodiké
_Kereskedelem” (Handlung), a harmadiké ,Pénziigy” (Finanz). A mi Magyarorszigon elsésorban

Beke Farkas akadémiai tandr 1807-1808-ban Pozsonyban megjelent latin forditasa révén fejtett ki
igen nagy hatdst. Ennek cime: Principia politie, commercii et rei erarie. (horvdth)
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Fugen von Bshm-Bawerk
(1851-1914)

Az osztrik iskola sajat koraban taldn legbefolydsosabb és nemzetkozileg leg-
ismertebb teoretikusa, akinek t6ke- és kamatelmélete meghatirozé befolydst
gyakorolt a neoklasszikus elmélet fejl6désére 1880 és 1930 kozott. Brinnben (ma
Brno) sziiletett magas rangt hivatalnoki csalidban, tanulmanyait a bécsi egyete-
men végezte. Bar nem volt Carl Menger tanitvinya, de baratjaval és késSbbi ségo-
rival Friedrich von Wieserrel egyiitt mindketten Menger 1871-ben megjelent
konyvétsl kaptak a szemléletiiket és munkdssigukat meghatdrozé 6sztonzést.
Béhm-Bawerk 1880 és 1889 kozatt az innsbrucki egyetemen tanitott, és ez id6
alatt jelent meg a t8ke- és kamatelméletrd! irott konyvének elsd két kotete. Az
1884-ben megjelent els6 kotet a killonbdz8 kamatelméletek 4ttekintése €s birala-
ta, az 6kortdl kezdve a kortdrs szerz8kig, hiszen Bohm-Bawerk szerint a tobb
mint sz4z feldolgozott szerzé koziil senkinek sem sikeriilt megmagyardznia a ka-
mat mibenlétét. Az 6t évvel késébb megjelent masodik kotet tartalmazta sajat t6-
ke- és kamatelmélete pozitiv kifejtését, ami rovid id6 alatt az osztrék iskola egyik
nemzetkozileg is ismert alapvetd alkotérésze lett, noha Menger nem értett vele
egyet. A konyv sikere nyomin Bohm-Bawerk az osztrik iskola egyik vezet6
egyénisége lett, de nem maradt meg a katedrén, hanem kiilonb6z8 posztokat tol-
t5tt be az osztrk kozigazgatasban, hirom izben pénziigyminiszter volt. 1904-
ben visszatért az akadémiai vildgba és a bécsi egyetem professzora lett. Hires sze-
mindriuma szamos késébb kiemelkedd tanitvinyt vonzott, itt tanult J. Schum-
peter, R. Hilferding, O. Bauer, L. Mises, E. Lederer.
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Elméletének kozponti gondolata az érték, a t8ke és a kamat jelenségeinek
intertemporélis elemzése, annak felismerése, hogy a termelés, a csere €s a fogyasz-
t4s nem idétlen folyamat, hanem idSigényes, és ez a t6ke és a termelés id6beli szer-
kezetében tikkrozédik. F6 miivének els6 kotetében dttekintette a kilonbdzd ma-
gyardzatokat arra a kérdésre: miért hajlandék az emberek a jelenbeli jovedelem
itengedéséért magasabb dsszeget visszafizetni a jovébeli jovedelmitkbsl (termelé-
kenységi, kizsikmanyoldsi, snmegtartéztatdsi stb. elmélet), majd a masodik kotet-
ben kifejtette sajit koncepcibjat. Magyarazata szerint a kamat hirom okra vezetheté
vissza, ezek koziil az els6 kettd pszichol6giai természet(: pozitiv id8prefenciibdl,
vagyis abbél fakad, hogy az emberek a jelen javakat magasabbra értékelik a jovébeli
javaknal, illetve alacsonyabbra értékelik jovébeli sziikségleteiket a jelenlegiekhez
képest. A harmadik ok technikai jelleg(i, a jelen javak technikai folénye a jovébeli ja-
vakhoz képest azt jelenti, hogy segitségiikkel tobb joszig hozhat6 létre és nagyobb
érék allithaté elé. Ily médon jon létre az a prémium, amely a kamat forrésa.

Bohm-Bawerk csak a foldet és a munkat tekintette eredeti termelési tényezd-
nek, a t8ke szdmara nem elsédleges termelési tényezd, hanem kozbees6 szakasz,
cermelési keril 6t az eredeti eréforrasok és a végs6 fogyasztasra kertild javak ko-
sote. A termelési keriilat valasztasdt az igy elérhets nagyobb termelékenység te-
szi elényossé, szemben a kozvetlen termelési eljardssal. (A legelemibb példa a hi-
16t készit6 haldsz, aki az idében hosszabb termelési keriil6ut révén t6bb halat tud
fogni, mintha kozvetlen eljarassal prébalkozna.) Elmélete nagy visszhangot val-
tott ki (a magyar kozgazdasig irodalomban is tobben foglalkoztak vele), a birila-
tokra és ellenvetésekre fémive harmadik kotetében valaszolt, ahol tizennégy
_exkurzusban” igyekezett megvédeni alldspontjt s magyarizatot adnia kamatlab
nagysiganak alakuldsira, ami kritikusai szerint csupan a klasszikus béralap-elmé-
Jet feldjitasahoz vezetett és figyelmen kiviil hagyta a monetéris tényezdket. Hi-
ressé valt Marx-kritikdja azt a logikai ellentmond4st mutatta ki, amely a ,A t6ke”
I kétetének munkaérték-alapt és a ITL. kotet ssszraforditast figyelembeveve ar-
elmélete kozott van.

FOBB MUVEI

1884. Kapital und Kapitalzins. Erste Abteilung: Geschichte und Kritik der Kapitalzins-Theorien.
Innsbruck: Wagner.

1886. Grundziige der Theorie des wirtschaftlichen Giiterwerthes. Jabrbiicher fir Nationalékono-
mie und Statistik, 13. 1-82, 477--541. o.

1889. Kapital und Kapitalzins. Zweite Abteilung: Positive Theorie des Kapitals. Innsbruck: Wagner.

1896. Zum Abschluss des Marxschen Systems. In: O. Boenigk (hrsg.): Staatswissenschafiliche
Arbeiten. Festgaben fiir Karl Knies. Berlin: Haering.

1914. Macht oder skonomisches Gesetz? Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwal-
tung 23, 205-271. o.

1921. Kapital und Kapitalzins. I-I11. Jena: Fischer. (Angol forditisa: Capital and Interest. 1-11L
South Holland: Libertarian Press.)
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(Madardsz Aladdr)

Friedrich List
(1789-1846)

Friedrich List a kézgazdasigtan egy kiilon dgat, a politikai gazdasdgtan nem-
seti rendszerét, roviden a nemzetgazdasigtan alapjait fektette le egy olyan kor-
szakban, amikor a kozgazdasdgtan f6drama—az 6 szavaival élve — egyszerre abszt-
rakt ,individualista” és ,kozmopolita” irinyba fejlédatt, figyelmen kivil hagyva
egy fontos koztes egységet, a (nemzet) sllamot. Kezdetben Adam Smith tanainak
hiveként és oktatéjaként, majd legélesebb kritikusaként az egységes német dllam
és gazdasig létrehozdsaére kuzdott. A szabad kereskedelem versus protekcioniz-
mus vitiban a XIX. szézad egyik legnagyobb hatasd alakja, aki Magyarorszigon
elsésorban Kossuth Lajos gondolkodasara hatott.

Kalandos élete soran volt magas rangd dllami kéztisztviseld, az allamigaz-
gatistan egyetemi professzora, a német gyariparosok és kereskedsk érdekeinek
lobbistdja, Wiirttemberg parlamenti képviseldje, az Egyesiilt Allamok konzulja
Lipcsében, farmer, vasiti vallalkozé, tjsigiré, de mindenekelétt felviligosult és
nagy hatdst politikus hazafi. Wiirttemberg szdmizte radikalis demokratikus re-
formokat kovetels politikai tevékenysége miatt. 1825-ben az Egyesiilt Allamok-
ba emigralt, ahol részben Alexander Hamilton (1757-1804), Matthew Carey
(1760-1839), Daniel Raymond (1786-1849) és Hezekiah Niles (1777-1839) ira-
sainak, részben a nap6leoni blokadot kovetd idészak gazdasdgi tapasztalatai hatd-
sira megirta a ,Politikai gazdasdgtan amerikai rendszere” cimd, 12 levélbél 4ll6
munkijit a befoly4sos philadelphiai iparvédelmi egyesiilet részére. Emellett vas-
Grépitési vallalkozdsba kezdett és Gjsdgirassal is foglalkozott (ij hazijiban. 1830-
ban amerikai dllampolgirként tért vissza Németorszigba, ahol a Lipcse-Drezda
vastitvonal megépitésén és a német vimunié (Zollverein) kiszélesitésén dolgo-
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zott. 1837-t81 Parizsban élt tudésitoként. Itt irta mega csak 1925-ben felfedezett
palyamtivét, a ,Politikai gazdasdgtan természetes rendszere” cimmel, amelyet a
kévetkezs, a Francia Akadémia sltal feltett palydzat kérdésre adott be: ,Francia-
orszagnak protekcionista vagy liberalis kereskedelmi és vampolitikat kell-e foly-
tatnias”. 1841-ben adja ki fémiivét, a ,Politikai gazdasigtan nemzeti rendszere”
cimmel, amely vildghirnevet szerzett s7iméra. Ebben a méiben érte el a Hamilton
4ltal Amerikaban Gtjara bocsitott ,amerikai rendszer” idejinak addigi legteljesebb
kifejtését.

Elete hitralevé éveiben mint a német birodalmi érdekek elhirndke és nagy-
kévete teljesit énkéntes diploméciai kitldetést. Ellitogat Ausztridba, Magyaror-
szdgra, Belgiumba és Anglidba, mindenhol népszertsitve a vasttépités, iparfej-
lesztés és a kelet-eurpai térség gazdasigi kolonizaci6janak tigyét. 1846-ban,
angliai latogatasat kovetSen egészsége hirtelen megromlik és méig tisztdzatlan
kériilmények kozott ongyilkossdgot kovet el.

Elsé, és Schumpeter szerint legeredetibb mivében, az ,Amerikai rend-
szer”-ben Hamilton és Raymond frasai hatdsara List kifejti a smithianizmus bird-
latit. Hangstlyozza, hogy a »természetes villalkozési szabadsag” és kereskedelmi
liberalizmus egy olyan ,kozmopolita doktrina”, amely hibdsan édltalinositja a
Nagy-Britanniban uralkodé gazdasigi helyzetet az egész vilagra. Egy Anglidnil
fejletlenebb orszdg még csak csirhiban meglévs termelSerSinek sprotekciéra”,
védelemre van szitksége, ahogyan egy gyermeket is védeni kell a kiilvilagtol élete
elsé szakaszédban.

Az 1837-ben irt , Természetes rendszer” kifejtia gazdasagi fejlédés dltaldnos
elméletét, amely List szerint a nemzeti szintd mez6gazdasagi, ipari és kereskedelmi
munkavégzés egymist kovetd, egymast kiegészitd szintjein keresztiil érvényesiil.

Fémivében, a ,Nemzeti rendszer”-ben List tovibb épitkezik a hamiltoni
alapokon. A német viszonyokra konkrétan megfogalmazott tézisei szerint nem-
seti szinten el kell térolni a fejlédés olyan belsé korl4tait, mint a német allamok
kézti vamhatirok, amelyek hatraltatjdk a belkereskedelmet és kommunikaciét.
Az erés nemzeti gazdasagok létrehozdsinak egyik legerésebb eszkoze a vasttfej-
lesztés és dltaliban az infrastrukedra dllami segitséggel torténd kiépitése.

List érvrendszerének kdzponti magjaa _termelGerdk elmélete”. A nemzetek
Jtermel8er6i” (Produ/etions/erdﬁe) kozé sorolta a ,természeti t6két”, a szellemi
t8két” és a ,termelési tékét”, amelyeket a liberalis elmélet képviselsivel ellentét-
ben nem adottsignak tekint, mennyiségiik és mindségiik helyes gazdasagpolitikival
fejleszthets. Ennek felismerése Heller Farkas szerint List Frigyes egyik eléviilhe-
tetlen érdeme. Az ipari védévamok okozta belss arndvekedést olyan jovire vo-
natkoz6 berubdzdsnak tekintette tehat, amely —a t6kebefektetésekhez hasonléan
_ a nemzet termelerdinek, azaz a gazdasig profittermeld képességének noveke-

dését eredményezi.
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‘ Magyarorszigon Trefort Agoston mir németorszigi megjelenésének évében
ismertette List ,Nemzeti rendszer”-ének tartalmdt a Magyar Tudés Térsasagban
(lisd Trefort-arcél). A Pesti Hirlap 1842. februar 3-i ,,Iparegyesﬁlet;’ cimd vezér-
cikkében Kossuth Listts] idézi késSbb hiressé valt metafordjinak el6zményét:
,,Atpelly nemzet csak foldmivelést Gz, hasonlit olly egyénhez, kinek csak egy
karja van.” 1842-ben a viligon elséként Magyarorszdgon forditjak le idegen
nyelvre List ,Nemzeti rendszer’-ét, Sirvary Antal kdszegi tigyvéd jovoltabol.
Hazinkban List m{ve az elsé magyar nyelven megjelend gazdasigelméleti konyv
amely széles olvasottsignak rvendett a maga idejében. ,

A korabeli szakirodalom fejlédésére és szinvonalara j6 példa Karvassy Agos-
ton egyetemi tandr 1843-as »Stitusgazdasig” cfmt munkéja (14sd Karvasy-arcél),
amely, mint az els§ magyar nyelven megjelent gazdasigi tankonyv, részletesen
targyalja List nézeteit és azokat a merkantilizmus, a fiziokratizmus és a smith-iis-
kola mellett egy negyedik kozgazdasigi rendszernek tekinti. Gréf Dessewtfy
Emll (lasd Dessewffy-arcél) ,Parlagi eszmék” cimen 1844-ben megjelent frisiban
List elr'nélet.ének mély megértésérél tantskodik, amikor List érvrendszerével bi-
zonyitja, miért nem ajénlatos a védvimpolitikit Magyarorszg akkori fejlettségi
szintjén alkalmazni.

List 1844-es magyarorszigi litogatisit nagy virakozas el6zte meg. Decem-
berben el8szor Pozsonyban téltétt egy-két napot, ahol részt vett egy, a Veidrik-
vélgy elhagyott malmainak Gjjaépitésére és 30 kiilonféle kézmiives mesterséget
folytaté német csalad letelepitésére irdnyulé részvénytdrsasig megalapitisiban
amely villalkozasba sajit vagyonnal is szandékozott beszillni. A Pesten elt('jltét;
két napos latogatisa alatt a Magyar Tudoményos Akadémia levelez tagjiva vé-
las.ztotta, a tiszteletére adott fogaddson pedig Kossuth ugy koszontotte Listet
mint a kézgazdészt, aki ,a legérthetébben tette nyilvinval6vi a nemzetnek igaz;
gazdasigi érdekeit”. List el6addsaiban javasolta az orszdg iparositisit, gazdasdgi
terjeszkedését, csatorndk és vasttvonalak épitését. Udvozolte Kossuth védegy-
let-kezdeményezését, de egyben figyelmeztetett is, hogy az ipar fejlédése lasst
lépcsézetes folyamat és koltséges kudarcokat lehet elszenvedni akkor, ha az or-
szdg nem a fejlettségének megfeleld ipart prébalja meghonositani.

~ List frasaival és litogatisival jelentds hatdst gyakorolt az elavult rendi nacio-
nalizmus és a fejlettebb ipari nemzetek viligkereskedelmi poziciéit fenntart6 sza-
badkereskedelmi elvek kozott tétovazé magyar politikusokra. Ez a hatds azonban
ink4bb csak inspiral6 jellegti volt. A magyar kézvéleményt elsésorban List ameri-
kai tapasztalatai ragadtik meg, amelyrél f6mtvében is hosszan értekezik. Annak
ellenére, hogy a koribban szabad kereskedelmet hirdeté Kossuth nézeteinek
megvéltozasa gazdasig- és kereskedelempolitikai kérdésekben nagyrészt Listnek
koszonhets, Kossuth mégis csak a vimvédelem és iparfejlesztés dltalinos elvét
vette 4t t6le, Magyarorszag és Kozép-Eurépa jévéjére vonatkoz6 konkrét javasla-
tait nem. Kossuthék az 6nillé magyar vimteriilet megvalésitdsit a német vimsz6-
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vetség létrejotte és Ausztria foltételezett csatlakozasa ellenében sirgették. List
viszont meggy6z6déssel hirdette, hogy Magyarorszag fejlédése az osztrik tarto-
mianyoknak is érdeke és a kolesonds elényok alapjan felvirdgzo magyarsig Auszt-
ria oldaldn az egységes Németorszaggal lépett volna az Egyesiilt Allamokhoz ha-
sonlé gazdasagi-politikai szvetségre.

Magyarorszig geostratégiailag igen fontos szerepet kapott List grandiézus
_Mitteleuropa” terveiben. Szerinte Magyarorszag lett volna a kulcs, egy Né-
met-Magyar Birodalom létrehozasan keresztiil, Torokorszdg elkeriilhetetlen 6ssze-
omldsa utan a Balkinon és az egész Kézel-Keleten kialakulé hatalmi vikuum ki-
c5ltéséhez. Ennek megvalésitdsat rovid tévon a dél-német, aprotelkes parasztok
magyarorszagi letelepitésétdl virta, akik egy magasabb mez8gazdasagi kultrat
honosithattak volna meg és dszeondzhették volna a magyar parasztok hasonlé
terjeszkedését a Balkdnon. Hosszt tava terve az Ostende~Trieszt-Bombay vas-
atvonal kiépitése volt, mely elgondoldsa minden bizonnyal hatdssal volt az 1910-
es években kiépiil6 és Magyarorszagon keresztiil haz6dé Berlin-Bagdad vasttvo-
nal koncepcidjira.

List erre vonatkozéan két Magyarorsziggal foglalkozd esszét is frt, amelye-
ket azonban a Magyar Tudomanyos Akadémia csak 1916-ban publikalt Foldes
Béla szerkesztésében. Mind az ,Emlékirat a magyar kozlekedésiigy reformjarél”,
mind ,A Magyar Kirdlysig nemzetgazdasigi reformjirdl” a bécsi udvar irattiré-
ban porosodott, miutén List 1845-ben megkiildte ket Metternich kancelldrnak.
Bécsnek nem allt érdekében semmiféle radikalis gazdasagfejlesztési program ta-
mogatisa Magyarorszagon, annak ellenére, hogy List kiemelte a kolcsonos gazda-
ségi fejlédés valamennyi részt vevé nemzet szamara elényos voltat. Mivel ezek a
memorandumok irattirban maradtak, igy nem fejthettek ki semmilyen hatdst a
XTIX. szizad mésodik felének magyar kozgazdasigi gondolkodasra. Sét, az
1848-1849-es forradalom és szabadségharc elbukasat kovets id6szakban annyira
lekeriilt a napirendrél Magyarorszdg gyors iparositésinak igénye, hogy List ,Nem-
seti rendszerének” hatdsa ekkor mdr szinte kimutathatatlan.

Listrdl tévesen azt hiszik, bogy feltétlen hirdetéje volt a protekcionizmusnak, €
kozgazdasigi rendszerét is ezen az alapon szokték a klasszikus iskolaval szembe-
helyezni. Heller Farkas kiemeli, hogy List ,elméletével csak az ideiglenes vamvé-
delem gyakorlatit alapozta meg”, amely igy ,nem kertil igazi ellentétbe a szabad
kereskedelem elméletével”. A fiatal, ,gyermek” iparigak védévamokkal valé td-
mogatasbol List kategorikusan kizdrta a mezbgazdasdgi termékeket.

Németorszigban List idedinak a mai napig tart6s hatdsa van. Tobb szerzd
List életm@vér Marx gazdasigelméletével vetette Sssze mint egyenld mélységd,
hasonléan radikélis, de més kovetkeztetésekre juté gondolatrendszereket. List
gondolatvildga azonos alapon 4l a német torténeti iskolaval, az amerikai institu-
cionista iskolaval, de ,nemzeti rendszerérél” kimutathaté, hogy leginkabb egy méra
elfeledetcé valt gazdasigpolitikai irinyzattal, a Hamilton, Raymond, Matthew
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Carey és Henry C. Carey neveivel fémjelezhets ,amerikai rendszerrel” mutat ro-

ko’nsagot (lisd még a ,Gazdaségi romanticizmus és Friedrich List” cimd tanul-
manyt).
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Carl Menger
(1840-1921)

Menger az angol Jevonssal és a svijci-francia Walras-sal egyiitt a hatdrha-
szon-elemzés létrehoz6ja, s mint ilyen, voltaképpen a modern neoklasszikus koz-
gazdasigtan kialakuldsit megalapoz6 tudés. Ugyanakkor az osztrik iskola alapi-
t6jaként is 6t kell megnevezni, amely iskola a kozgazdasigtani gondolkodésban
5n4ll6 arculattal rendelkez6, kiilonalls tradicicként jelent meg az elmdlt szdz év
sorin. Az osztrak iskola legjelentésebb képviseldi kozé tartozik még E. Bohm-
Bawerk (1851-1914), F. Wieser (1851-1926), L. Mises (1881-1973), F. A. Hayek
(1899-198) és bizonyos megszoritasokkal J. A. Schumpeter (1883-1950).

Menger Galiciban szilletett. A bécsi maj d a prégai egyetemen jogot és politi-
kai gazdasigtant tanult, a krakkoi egyetemen doktoralt. Munkdjat Gjsdgiroként
kezdte, majd 1871-ben osztrak kdzszolgilatba lépett. Ebben az évben jelent meg
»A kozgazdasigtan alapelvei” cimd miive, amelyet a bécsi egyetemre nygGjtott be
habiliticiéra. Ez tekinthetd f6 miivének, ebben fejti kia kozgazdasagi elemzésben
fordulatot megalapozé koncepcidjat. It kezd6dott sikeres akadémiai palyafutd-
sa. 1876-ban Rudolf tréndrokss neveldje lett, két éven 4t kisérte utazdsai sordn.
1879-ben a bécsi egyetem politikai gazdasigtan tanszékét nyerte el, ahonnan
1903-ban vonult vissza, hogy a tovibbiakban csak kutatdssal foglalkozzon. 1921-
ben halt meg, Bécsben.

A kozgazdasigtan torténete szubjektiv értékelméletére alapozott gazdasdgel-
mélete, az elhiresiilt médszertani vita kapesan kifejtett metodolégiai nézetet, vala-
mint iskolateremtd szerepe miatt tartja szdmon Menger munkassdgat.

F& mivében meg kivinta mutatni, hogy az értékelmélet megfelelden, egyben
egységes keretet adva meg tudja oldani azon problémakat, amelyekkel a korabbi
gondolkodok szembesiiltek. Kifejtésm6dja més tradiciét titkroz, mint Jevonsé és
Walrasé. A kifejtés egyaltalin nem formalizalt, nem matematikai. Logikai, oksigi
ssszefiiggések lancolatdn keresztil magyardzza a kapcsoléddsokat. Az arisztote-
Jészi filoz6fia hagyomanyain épitkezve abbdl indul ki, hogy minden az ok és oko-
zat torvényének van aldvetve.

Lépésrél-lépésre, gondos defini4lissal meghatirozza a javakat, a gazdasigi ja-
vakat, a javak kiilonbz6 osztilyait (alacsonyabb renddi, magasabb rendi javak) s
ezek 8sszekapcsolédasinak lancolatat. Az emberi sziikséglet, ennek felismerése,
tudésa és kielégitése, a sziikos javakkal végzett célszer( gazdilkodis flizi egységes
egészbe a rendszert.

A javak azaltal vilnak értékessé, hogy a fogyasztd szitkségletének kielégité-
sében az egyén szamdra mas-mas fontossdgdak. A fogyaszté szitkségletét kozvet-
leniil kielégits javak (elsérenddi javak, példaul kenyér) fontossigin keresztiil
hatirozédnak meg a magasabb rendd javak (példiul liszt-btza—a termeléshez
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szitkséges eszkozok lancolatanak) értékei. Az oksagi lincra a gazdaség, a termelés
egész struktardjat sikeriilt felfdzni, ahol az oksagi kapcsolat — s ezen keresztiil a
javak értékelése —a fogyasztétsl (kozvetlen szitkségletétdl) kiindulva halad maga-
sabb és magasabb rend(i javak irdnyaba, azaz a termelés, 4 termelési tényezdk érté-
kelése felé.

Ez az elméleti kozelités olyan kérdéseket is hangstlyozott, amelyek Jevons-
nal és Walrasnal kevésbé voltak jelen. Menger (i) a termelési tényez6k értékma-
gyarazatit a rendszer integrdns részéve tette, (ii) hangstlyozta a magasabb rendd
javak kozotti komplementaritast, (iii) a tudds fontossdgit, a bizonytalansigot a
rendszer alapelemeiként kezelte.

Rendkiviili fontossigtinak tartva a f6 méivében alkalmazott médszertan 1é-
nyegi eltéréseit a kortars nézetektdl, szisztematikusan foglalkozik a kézgazda-
ségtan és iltaldban a tirsadalomtudomény médszertandval. Menger az elméleti
elemzés fontossigat hangstlyozva veszi védelmébe a tdrsadalomtudomdny elméle-
ti médszerét, és ebbél kiindulva birdlja a német torténeti iskola eltérd nézeteit.

A kbzgazdasagtan torténetének egyik legjelentSsebb médszertani vitja ala-
kul ki Menger és G. von Schmoller (1838-1917) kozott. A tirsadalmi jelenségek
organikus interpreticiéjahoz kapcsolédik Menger médszertaninak tovabbi fon-
tos eleme, az ,atomisztikus” médszer, ami médszertani individualizmusként valt
1smertté.

FOBB MUVEI

1871. Grundsitze der Volkswirtschaftslebre. Angolul: Principles of Economics. (F. A. Hayek beveze-
t6 tanulméanyéval), New York, London: New York University Press. 1981.

1883. Untersuchungen iber die Methode der Sozialwissenschafen und der politischen Okonomie
insbesondere. Leipzig. (Angol nyelven: Problems of Economics and Sociology, Urbana: Uni-
versity of Illionois Press, 1963. Ed.: L. Schneider)

1884. Die Irrtiimer des Historismus in der deutschen Nationalokonomie. Wien.

1887. Zur Kritik der politischen Okonomie. Wien.

1892. Die Valutaregulierung in Osterreich-Ungarn. Conrad’s Jabrbiicher fiir Nationalokonomie
und Statistik. 3.

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

Hayek, F. A. 1978. The Place of Menger Grundsitze in the History of Economic Thought. Magyarul
In: F. A Hayek: Piac és szabadsdg. Budapest: KJK. 1995.

Hayek, F. A. 1981. Carl Menger. Introduction to Carl Menger. Principles of Economics, New York,
London: New York University Press, 11-36. o.

Hicks, J. R~Weber, W. (szerk.) 1973. Carl Menger and the Austrian School of Economics. Oxford:
Calderon Press.

823




S. A MAGYAR KOZGAZDASAGI GONDOLKODASRA HATO KORTARS IRANYZATOK
KOZEP-KELET-EUROPABAN

Jaffé, W. 1976. Menger, Jevons and Walras de-homogenized. Economic Inguiry. 14(4), December,
pp. 411-425. o. .

Schumpeter, J. A. 1951. Carl Menger, 1840-1921. In: Schumpeter, J. A.: Ten Great Economasts,
New York: Oxford University Press.

Mises, L. von. 1978. Carl Menger and the Austrian School of Economics. [n: Mises, L von.: The
Clash of Group Interests and other Essays, New York: Center for Libertarian Studies.

Schmoller, G. von. 1883. Zur Methodologie der Staats- und-Sozialwissenschaften. In: Jahrbuch fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft in deutschen Reich, 974-994. o.
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Karl Heinrich Rau
(1792-1870)

Erlangenben sziletett professzori csalddban, maga is ezt a palyét vilasztotta.
1818-ban mér sziilévirosa egyetemén a kamarai tudoményok professzora, 1822-
t8] Heidelbergben tanitott halslig, ahol tanitvinya volt Roscher és Adolph Wag-
ner is. Aktiv politikai szerepet jatszott: tagja volt a badeni nagyhercegség fels6ha-
zénak, 1848-ban pedig a frankfurti parlamentnek. F6 mfive, az 1826 és 1837 ko-
z6tt megjelentetett, majd életében még nyolc kiaddst megért, francia, olasz és
svéd nyelven is napvildgot litott Lebrbuch der politischen Okonomie mellett sz3-
mos tanulmanyt irt konkrét gazdasdgi kérdésekrsl, pl. a német vamuniérdl, az an-
gol szegényhazakrol, az amerikai bankokrél stb. Rendkiviil j6l ismerte kora né-
met és kiilfoldi irodalmit, levelezésben allt J. St. Mill-lel és Senijorral. Hatalmas
kényvtara volt kdzgazdasigi targyd konyvekbol és kéziratokbél (az egyik forris
szerint magyar nyelvl mdvek is voltak kozottik). Tankonyvében a hagyomanyos
kameralista felosztast dtalakitva hirom részre osztottaa nemzetgazdasgtant: el-
mélet, alkalmazas vagy politika és pénzigytan. Ez a felosztas irinyadé maradt a
német egyetemeken egészen a legutdbbi id8kig. Miive egyesiteni igyekezetta ka-
meralista igazgatasi elképzeléseket és az Adam Smith 4ltal megfogalmazott ter-
mészetes szabadsdg Skon6miai diskurzusit. Noha értékelméletében is er8sen ko-
t8d5tt a természetes 4r smithi koncepciéjshoz, egyike volt az elséknek, aki
grafikus formaban dbrazoltaa kereslet és kinalat szerepét a piaci dr kialakuldsiban.
A Magyar Tudomanyos Akadémia 1858-ban kiilsé tagjanak vélasztotta.
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Wilhelm Georg Friedrich Roscher
(1817-1894)

Hannoverben sziiletett j6méda 4llami hivatalnokesaldd gyermekeként. Tor-
ténelmet és politikatudoményt tanult Géttingenben és Berlinben. 1843-t6la poli-
tikai gazdasigtan rendkivilli, 1844-ben rendes tanira Gottingenben, 1848 forra-
dalmi esztendejében lett a lipcsei egyetem professzora, és itt miikodott halaldig.
Mélyen vallssos protestans volt, aki — Max Weber jellemzése szerint—a hit primi-
tiv formajahoz ragaszkodott.

Roschert kora talén legjelent8sebb és legbefolydsosabb német kozgazddsza-
nak tarthatjuk. A ,régi német torténetiiskola” egyik alapitdja és vezetd személyi-
sége volt, aki elsésorban médszertani téren jirult hozzd az irdnyzat megalapozi-
sahoz, de 6nllé Gj elméletet nem alkotott. Az ltala képviselt ,,torténeti-électan:
médszert” szembesllitotta az ,eszményi” médszerrel. E médszer segitségével ki-
vanta lefrni a gazdasagi fejlédés tényleges menetét és aval6di gazdasigi élet ténye-
it. Lényegesnek tartotta a gazdasigi fejlédés torvényeit, amelyeket a kiilénb6z8
népek és nemzetek torténelmének dsszehasonlitdsa és fejlédési szakaszaik anal6-
gidinak bemutatdsa révén vélt megragadhaténak. Hangsdlyozta a torténelmi rela-
tivizmus jelentéségét, mondvan, hogy a gazdasigi viselkedés nem brazolhat6
helytsl és id6t6l figgetleniil, hanem jérészt a kiilonbéz6 népek sajtos torténelmi
és nemzeti korilményeitl fiigg. O is elfogadta azt a német eszmetdreéneti 4llds-
pontot, amely a nemzetet 6néll6 1étezének, szerves egésznek, és nem az egyének
valamiféle halmazénak tekintette.

Ezzel ellentétesnek tartotta az ,eszményi médszert”, amely a gazdasigi
rendszer miikodését absztrake elvekbdl logikailag levezetve, idedlis esetként dbra-
zolta, ami a klasszikus kozgazdiszok szemléletét jellemezte. Noha Roscher sze-
rint a gazdasagi életben 4ltalsban nem egyirdnyd oksagi viszonyok, hanem recip-
rok ésszefiiggések 4llnak fenn, mégsem vetette el a gazdasigi mozgistorvények
létezését. Ezek azonban kiilonboznek a természeti torvényekeé), mivel alanyaik
az 6nallé akarattal és ésszel rendelkezd emberek, akiknek cselekvési motivicidja
viltozik. Allispontja e teriileten kozelebb allt a klasszikus politikai gazdasigtan-
hoz, mint a térténeti iskola kovetkezd, Ggynevezett ,j generdcidjaéhoz”. Egyik
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kortirsa, a szintén a tdrténeti iskolshoz sorolt Karl Knies szerint: ,Roscher in-
Kkabb a torténetirist egészitette ki, mintsem a kozgazdasigtant javitotta”. A mo-
dern elemzék pedig vele latjik beteljesedni azt az eszmetorténeti folyamatot,
amely a XIX. szdzadi német kozgazdasigi gondolkodéisban az emberi szitkséglete-
ken alapul6 egyéni értékeléseket a médszertani kollektivizmussal kapcsolta &ssze.

Tankonyve, az 1854 és 1897 kdzott huszonkét kiadisban megjelent és sok
nyelvre, koztiik magyarra is leforditott System der Volkswirtschaft (A nemzet-
gazdasig alaptanai”) ezért igen hasonlitott J. St. Mill ,Alapelver™-re, elsé koteté-
ben ugyanazokat a cémakoroket: termelés, fogyasztés, drak stb. vette sorra. Az
4ruk csereértékének meghatdrozdsibana kereslet és kinalat, a szubjektiv értékelé-
sek szerepének elismerése mellett covibbra is a termelési koltséget tekintette
alapvetSnek. A klasszikus témik targyaldsit bséges torténeti anyaggal egészitet-
te ki: a jaradék, a bérek és kamatok, a népesedés, a luxus stb. témakorében. A to-
vibbi kotetek a mezdgazdasiggal, az iparral és kereskedelemmel, a pénziigyekkel
és a szocialpolitikaval foglalkoztak és még t5bb térténeti anyagot tartalmaztak.
Roscher szakaszelmélete is rokonsdgot mutatott a természetjogi és felviligoso-
d4s korabeli koncepciékkal: nla el6szor a termelés tényezdi, a munka, a fold, a
tSke hatdroztik meg az egymisra kovetkezd fazisok jellemz&it, majd ezt kiegé-
szitette a kiilonbozd kormanyzati formdk antik gyokert sorrendjével: patriarchi-
lis kiralysig, foldestri és papi arisztokricia, abszoldt monarchia, demokracia.
A demokracidt szerinte a vagyon uralmit jelenté plutokracia koveti, amely végiil
cezarizmusba, vagyis katonai diktattdraba torkollik.

Mis mivei koziil emlitést érdemel a német skonémiai gondolkodis torténe-
tér6l irt dsszefoglalasa és a nagyvérosok teriileti elhelyezkedésének gazdasdgi kér-
déseit vizsgals konyve.

Roscher nagy nemzetkdzi tekintélynek drvendett: Carl Menger neki ajénlot-
taa marginalizmus egyik alapvetésévé v416 konyvét. Kautz Gyula és Foldes Bélais
Roscher tanitvénya és kovetdje volt. 1861-ben Roschert a Magyar Tudomdnyos
Akadémia kiils§ tagjavé vilasztotta.
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Gustav von Schmoller
(1838-1917)

Heilbronnban sziiletett hivatalnokesaladban. Egyetemi tanulményait Tiibin-
genben végezte, majd révid hivatalnokoskod4s utdn tanitani kezdett: Halle,
Strassburg, végil az Gj csdszdrsig fovirosa, Berlin voltak palyafutasa dllomdsai.
A berlini egyetem politikai gazdasigtani tanszékének professzoraként (1882
1913) t8bb mint hirom évtizeden 4t meghatérozé személyisége volt a korabeli
német kozgazdasigtannak, 8t tekintették az Gn.”német torténeti iskola” masodik
nemzedéke vezéralakjainak. Alapitéja és hosszi idén keresztiil elnske volt a né-
met kdzgazddszok ma is 1étezd tarsasiganak (Verein fiir Sozialpolitik), amely mar
nevében is hirdette célkitGzését, s amelynek élén jelképe lett a ,katedraszocializ-
musnak”. Ennek £6 torekvése az volt, hogy addig példitlan allami szocialis intéz-
kedések (betegbiztositds, Gregségl nyugdij stb.) révén érje el az 1871-ben létrejott
német csiszarsag belsé ellenségeként szimon tartott szocidldemokrata munkés-
sig lojalitdsat, vagy legalabbis politikai semlegesitését. Schmoller volt a kiadéja
t6bb folyéiratnak és forraskiadvinynak, koztik a Jabrbuch fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich cimtinek, amely évtizedeken
4t csak Schmoller évkonyveként emlegettek. & volt Poroszorszag és Branden-
burg udvari torténésze, és dontd szava volt a kiilsnb6z8 német egyetemek koz-
gazdasigi tanszékeinek betdltésében. Tagja volt a porosz dllamtandcsnak és a fel-
s6haznak, 1908-ban nemesi cimet kapott. A Magyar Tudominyos Akadémia
1915-ben kiils6 tagjavé vilasztotta.

Schmoller egyszemélyben akart torténész és kozgazdasz lenni, mert agy vél-
te, hogy csak az alapos és részletes torténelmi tanulmanyokra épiild kozgazdasigi
elméletnek van létjogosultsiga. Felfogasaban egyesiteni akarta a versengd kora-
beli szellemi irdnyzatokat: az dllam szerepét idealizalé filozéfiai hagyomidnyt, a
tények 6sszegytjtését szorgalmazo pozitivizmust és a torténelmeta magasabb cél
felé tart6 fejlédési szakaszok sémdjiban interpretdlé historicizmust. Els6 miiveia
német kisipar, a strassburgi takdcsok céhérél irt torténeti tanulmanyok voltak,
ezeket a porosz pénziigyi politika, a selyemipar stb. tdrténetérdl 52616 tanulma-
nyok kovették. Ezekre épitette a merkantilizmus torténetének Gjraértékelését,
amelyben — elvetve a klasszikus politikai gazdasigtan felfogdsit — Ggy sbrizoltaa
XVI-XVIIL sz4zad gazdasagpolitikdjit, minta (porosz) allamfejlédés torténelmi
feltételek 4ltal indokolt racionlis piac- és nemzetépitd politikdjat. A klasszikus
kozgazdasagtan liberilis felfogsa, a kereskedelem szabadsiganak elve csak e sza-
kasz utan érvényesithette felszabadit6 hatdsit, de ez a hatis a XIX. szdzad koze-
pére kimeriilt, helyére 4j, nemzeti gazdasdgtannak kell [épnie, amely képes orien-
talni a tirsadalmat integralé sllam szocidlis reformpolitikdjat. Az ezt lehet6vé
tevé gazdasdgtannak Schmoller szerint szakitania kell a ,dogmatikus angol—fran-
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cia hasznossagi teéridval” és Gj, mélyebb alapokat kell talélnia: a politikai gazda-
sigtant az etika, a jog, a filozofia, a pszicholégia, a torténelem Gjra bevondsival
kell a ,tarsadalom tudomany4va” viltoztatni. E tudomény kiindulépontja nem az
egyén és technikai termelése, hanem a tarsadalom és annak torténeti fejlédése,
enért azokat a tirsadalmi formakat kell vizsgilni, amelyekben a gazdasagi élet
megjelenik. 1883-ban e gondolatokkal széllt vitdba az osztrak Menger, aki a né-
met gazdasigi diskurzus mis hagyomanyaira tdmaszkodva dolgozta ki a hatérha-
szon-elemzés alapjait, hangoztatva, hogy az elméleti gazdasdgtan szdmdra nem
hoz eredményt a tények felhalmozésa, csak az absztrake logikai érvelés, a termé-
szettudomanyos médszerek alkalmazdsa. Schmoller ezt visszautasftotta és ebbdl
fejlédott kiaz évtizedes, gyakran clkeseredett ,médszertani vita”, amely szembe-
sllitotta a dedukcié és az indukci6 hiveit, az 4ltaldnos érvényl gazdasigi torvé-
nyekre hivatkozékat és a torténetileg valtozénak tekintett jelenségekre eskiivé-
ket. Noha szokds e vitit az energidk felesleges pocsékoldsaként interpretélni
(Schumpeter), val6jaban az ekkor felvet6ds kérdések azéta is kisértik a kozgaz-
dasdgtant.

Schmoller nem tudta sajat programyjit valéra valtani, nem tudott olyan koz-
gazdasigtant kidolgozni, amely a torténeti kutatdsokra épitve fogalmazott volna
meg gazdasigi elméletet. Bir nem vetette el 4ltaliban a deduktiv kovetkeztetést
vagy az absztrakt elméletet, sét, {6 miivébe, az 1904-ben megjelentetett ,Grundriss
der allgemeinen Volkswirtschafislehre”-be beépitette a klasszikus és neoklasszikus
elmélet szamos értékelméleti megallapitasat, de az eredmény nem igazolta a szdn-
dékot, érvelése mér a kortdrsak szemében is eklektikusnak és zavarosnak tdnt.
Hatésa is ambivalens volt: mikézben a felviligosult, paternalista porosz monar-
chia és biirokracia 4ltal megval6sitandé térsadalmi reform és szocialis igazsdgos-
sag gondolata kétségtelentil szerepet jatszott a szocidlis piacgazdasdg eszméjének
kialakuldsaban, mtve és az egész torténeti iskola hamarosan feledésbe meriilt,
mint amely zsakutcinak bizonyult a kozgazdasigtan torténetében. Az utébbi
években néhiny elmélettorténész Schmoller-reneszanszrél beszél, utalva arra,
hogy tobb heterodox irdnyzat szdmara lehetne kiindulépont vagy 6sztdnzés az 6
programja.
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Joseph von Sonnenfels
(1732-1817)

Joseph von Sonnenfels a felvilagosult abszolutizmus allam- és gazdasagfilo-
z6fisjanak egyik legjelentgsebb kidolgoz6ja, az ezen alapulé kameralista tanok-
nak a Habsburg birodalomban kotelezd tananyagként szolgal konyve révén a
legnagyobb hatésd terjesztdje a régiéban, s az osztrik teriiletek német nyelvi-iro-
dalmi mozgalmanak egyik fsszerepléje.

1732-ben sziiletett Nikolsburgban, egy genericiéval koribban kikeresztel-
kedett majd az udvarnak nyujtott szolgalatokért nemességre emelt zsid6 értelmi-
ségi csalddban. A kozépiskolat Nikolsburgban,a piaristiknal végezte, majd 6t évig
a hadseregben szolgalt, sok tapasztalatot szerzett a birodalom kiilonb6z6 részei-
nek helyzetérdl, és nyelveket sajdtitott el. 1754 és 1756 kozott a bécsi egyetemen
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folytatott tanulmanyokat, ahol killsnosen az egyhazjogot tanité Paul Joseph
Riegger és a természetjogot tanito Karl Anton von Martini volt rd nagy hatdssal.

Lelkes és aktiv tagja lett az 1761-ben alapitott Deutsche Gesellschaftnak,
amelynek célja a német nyelv osztrik kultira fellenditése volt. A felviligosodas
helybeli hiveinek javit tomdritd térsasig keretében foly6, nagyrészt a szinjitszds-
ra irdnyulé tevékenységét Kazinczy is példaértékiinek tekintette. ‘

Lényeges fordulat volt életében, amikor felkérték az 1763-ban a bécsi egye-
tem Gjonnan alapitott kézigazgatdstani és kameralisztikai tanszékének vezetésé-
re. Egyetemi munk4ja sordn irta meg £6 méivét, ,A kozigazgatis, a kereskedelem
és a pénziigytudomény alapelvei”-t. A mfivet, amelynek az 1765-ben, 1769-ben il-
letSleg 1776-ban megjelent hirom kotete rendre a cimben szerepld témakat dol-
gozza fel, mar 1769-ben az 6rokos tartomanyokban, majd az egész birodalomban
kotelez6 tananyaggé tették, s az is maradt egészen 1848-ig; maga a szerzd is csak
killon engedéllyel térhetett el el6addsai sordn az abban foglaltaktél. Sok esetben
természetesen csak roviditett valtozatokat alkalmaztak, Magyarorszigon pedig
Beke Farkas 1807-1808-as latin forditést tanitottdk.

Sonnenfels célja a miivel az volt, hogy elédjét, Johann H. G. von Justit
(1720-1771), valamint a német kameralistakat részben kévetve, de részben meg is
haladva, az adott teriiletek vizsgalatdt tudomdnyos szintre emelje, mégsem sza-
kadva el a gyakorlattél. Az irds hatalmas ismeretanyagrél tanuskodik, a szerzé
idéz tobbek kozott Smithtsl, Hume-tl, Montesquieu-t8l, Mirabeau-tél, Justi-
t6], Pliniustél, Arisztotelészt6l. Mondanival6jinak erésen leegyszertisitett lénye-
ge, hogy az édllam hataskorének néhany 6j teriiletre is ki kell terjednie, gondos-
kodnia kell a népességszdm novelésérél - ennek tudomanya, a populacionisztika,
kiilén 4llamtani diszciplina rangjara emelkedett —, de arrél is, hogy jobb anyagi és
egészségiigyi viszonyok kozott s magasabb szellemi szinten éljenek az emberek,
és eziltal hatékonyabb munkat végezhessenek. Mindehhez elengedhetetlen a
népszamlalds és egyéb statisztikal nyilvintartdsok, az ipar erésitése, a mezégazda-
ségi technika és szakértelem emelése, a paraszti drutermelés lehet8ségének kibé-
vitése, a jobbagyok fiiggésének lazitdsa, terheik enyhitése, az 4llam feladatainak
anyagi eszkdzeit biztosito Gj, dltaldnos adérendszer bevezetése, a rend és a biz-
tonsag szavatoldsa, a valldsi viszalyok kikiiszobolése, a kozigazgatis, az anyanyel-
vi kozoktatds és kozegészségiigy fejlesztése. Ehhez pedig a mindezen torekvése-
ket megvaldsitani képes, hatékony kormanyzati apparétus és az akaddlyoz6 rendi
és egyhazi el6jogok eltorlése szitkséges.

Sonnenfels hivatalos elismertsége ellenére sem élvezett osztatlan népszeri-
séget, killondsen az egyhdz ésa rendek tamadtik. Féképp ennek tudhat6 be, hogy
nézeteit talzott eréllyel propagald lapjdt, melynek cime Az eléitélet nélkiili ember,
erds cenzirinak vetették ald, majd kétéves fennallds utdn, 1767-ben be is tiltottdk.
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Sonnenfels rendkiviil sokrétd tevékenységének egyéb vonatkozisaira példa,
hogy az 6 jogfilozéfiai és haszonelviiségre alapozott érvei I}atéséra SZﬁ}lteFté:’k
meg a birodalomban a kinvallatést és a halalbiintetést, s vezették be az eurépai £6-
virosok koziil elséként Bécsben a kozviligitast.
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Othmar Spann
(1878-1950)

Othmar Spann osztrik tarsadalomtudds é.s kézgazdész, az uni}le/r.zal/izmus fé

képviseldje, a kozgazdasigtan jromantikus iskoldjinak megalapitéja és vezetd
énisége.

= Té.rsgadalomtudoményi, kozgazdasagi és filozofiai tanulmdnyait Bécsben, Zii-
richben, Bernben és Tiibingenben folytatta. A kezdetben képviselt hat‘ér‘haszon.-
elméletts! elfordulva, kozgazdasigi nézeteiben elsésorban a gazdasdgi romanti-
cizmust megalapité Adam Miiller, és bizonyos vonatkozésokbﬁan I.*“rxedrlch’ L’13t
kovetdje. 1909-t8l a briinni Miiszaki Féiskoldn oktatott, 1919-t6l mintegy két év-
tizeden keresztiil a Bécsi Egyetem tandra volt. A két vilighabort kozott nerr/lcsak
Ausztridban, hanem Németorszigban is az egyik legnépszertibb kozgazdasigtan
professzor, szélséséges nézeteit Magyarorszagon is j6l ismerték. .

Szémos konyve jelent meg tébb kiadasban, igy p.éldéul 'a,,Dze Haupttheqrze/n
der Volkswirtschaftslehre” cimt mdve, amelyben az unlverza.thzmt}s szemp"ont]at.)ol
biralta a kézgazdasdgtan torténetének kilonbozs elméleteit, 20 év alatt “fl.)b mint
20 kiaddsban jelent meg. Spann volt az alapitéjaa Stindisches Leben folymratnal'{,
és & inditotta el a ,Herdflamme” kiadvinysorozatot, amelyben részben eredeti-
ben, részben német forditdsban az idealista bolcselet és a romantikus kézgazda-
sagtan régebbi és korabeli alkotdsait adtak ki.
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Az individualizmust, a liberalizmust, a marxizmust és a materializmus minden
formijit elutasité Spann teljesen szembehelyezkedett a kdzgazdasigtan klasszi-
kus és neoklasszikus felfogdsival, s6t a német térténeti iskolaval is. Mind filozé-
fiai, ideolégiai gydkereit, mind médszertanit és fogalmi apparitusit tekintve 4j
alapokra kivinta helyezni a kézgazdasigtant. A tdrsadalmat teleolégiai szemlélet-
tel organikus egészként vizsgilta. Szerinte az univerzélis dsszefiiggésekbe illesz-
keds gazdasignak nincsenek 6n4llé térvényei, miutdn a gazdasagi élet jelenségeia
tirsadalmi és erkolcsi célok eléréséhez pusztin kdzvetd szerepet toltenek be.
Spann elutasitotta a gazdasigelmélet és a gazdasdgpolitika szétvélaszthatésigit.
A leghelyesebb tirsadalmi forméanak a rendi tarsadalmat tekintette, amelyben az
dllam a legf8bb vezetd és szervezd.

Spann koncepciéja igen kézel allt a fasizmus gazdasigpolitikdjihoz, 6 maga
is szimpatizilt a fasizmus bizonyos formdival. A német politikai korok bizalmat
azonban nem nyerte meg, Ausztria megszélldsit kovetden révid idére beborto-
nozeék. Ezt kovetSen Spann vidékre vonult vissza, tandri tevékenységét mar nem
folytatta.
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Adolph Heinrich Gotthilf Wagner
(1835-1917)

Erlangenben sziiletett, a heidelbergi és a gsttingeni egyetemen tanult. Okta-
t61 palydja Bécstsl Hamburgon és Tartun 4t vezetett a berlini egyetem katedraja-
ig. 1870-t8] 46 éven 4t tanitott a Német Birodalom talén legnagyobb presztizsi
tanszékén.

Gustav Schmollerrel egyiitt évtizedeken 4t meghatdroz6 befolyisa volt a né-
met kozgazdasigtanban és akadémiai viligban. Hasonl6 célokat kovettek: a régi
liberslis iskola leviltasat, a szocidlpolitika kidolgozasat, a mezbgazdasigot és a nagy-
ipart timogat vampolitika bevezetését. Schmoller azonban elsésorban a tények-
re akart tdmaszkodni, Wagner megmaradt racionalistnak. Rokonszenvezett a
toreéneti iskolaval, de ragaszkodott a kozgazdasdgtan haszonelvii elméleti meg-
alapozdsshoz. Nagy jelentSséget tulaj donitott az intézményi, killéndsen a jogi té-
nyezéknek, a tulajdon kiilonboz6 formainak. Mér pélyafutisa elején a pénz-, va-
luta- és bankkérdések szakértéjének tekintették. 1871-1872-ben megjelentette
az eredetileg K.H. Rau tankényve stdolgozasanak késziilt pénziigyi tankonyvét,
amely évtizedeken 4t a témakor alapmivének szdmitott. Pénzelméleti felfogasa-
ban a XIX. sz. els felében létezett banking-iskola (T. Tooke) koncepcidjit vitte
tovibb. Gazdasagpolitikai nézetei a katedra-szocializmus radikilis szérnyihoz
soroltak, szilkségesnek tartottaaz Jallamszocializmust”: a bankok, a biztositék, a
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kozlekedés, a kozszolgiltatisok dllamositasat, az ingatlanok kéztulajdonit, az 4l-
lam j6léti politikdjat, az adézds Gjraelosztd szerepének és joléti szempont,jainak
érvényesitését stb. Az 4llamszocializmus megvalésitéjaként Bismarck kancellirt
és I1. Vilmos csaszért tinnepelte, tagja volt a porosz képvisel6haznak, és alelnoke
annak a keresztény szocialista partnak, amely az 1870-es évektdl kezdve antikapi-
talista és antiszemita érvekkel igyekezett befolydsra szert tenni.
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Friedrich von Wieser
(1851-1926)

A marginalizmus alapité tridszdhoz hasonléan szokta emlegetni az elmélet-
torténeti irodalom az osztrdk iskola nagy hirmasaként Mengert, Wiesert és
Bshm-Bawerket. Noha az utébbi esetben ez az llitds megalapozottabb, mint a
Walras és Jevons mellé sorolt Menger vonatkozésban, de itt is szitkséges némi
6vatossig. Wieser Bécsben sziiletett hivatalnokcsalidban, gimnaziumi osztélytar-
sa V(?lt Bohm-Bawerknek, egyiitt jartak a bécsi egyetem jogi fakultdsara (ekkori-
ban itt tanitottak kézgazdasigtant) és az egyetem befejezése utdn egyiitt mentek
ké.téves tanulményitra Németorszagba, a torténeti iskola nagyjait (Roschert,
Hildebrandot és Kniest) hallgatni. Wieser 1884 és 1902 kozott Prigiban tanitott,
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majd 1903-t61 Menger ut6daként a bécsi egyetem professzora lett, ahol egy évvel ké-
s6bb ségora, Bshm-Bawerk is csatlakozik a tanszékhez. Két kollégijahoz hasonléan
& is tagja volt az osztrik felsdhiznak, s a Monarchia végnapjaiban, 1917-1918-ban
kereskedelmi miniszterként tagja lett az osztrék kormanynak.

Wieser érdeklddésének eldterében az értékelmélet 4lle. F6 elméleti eredmé-
nyének az alternativ koltség koncepci6jinak 4tfogé alkalmazdsit, a beszamitisi
elméletet, a hatdrhaszon fogalménak bevezetését és a gazdasigi kalkulaci6 fontos-
sigénak, a hozz4 sziikséges mérték meghatdrozasat tartotta. Az alternativ koltség
stfogé alkalmazisa lehet6vé tette, hogy az értékmeghatarozs egységes alapra ke-
riiljén, a termelési koltségek is a veliik elgallitott fogyasztasi cikkekre vonatkozé
szubjektiv értékitélettd] fuggjenek. Az érték és az ar ,természeti” jellegének ki-
mutatésa azt timasztotta ald, hogy ezek minden raciondlisan gazdilkod6 tirsada-
lomban létezé kategérisk, fiiggetlendl a tulajdon intézményredszerétdl. Wieser
ezért — hasonléan az egyenstlyi iskola szdmos teoretikusidhoz (Pareto, Barone) —
elképzelhetdnek tartotta az érték és ar kategorisk kiszamitasit a kozponti terve-
2és rendszerében. A beszamitasi elmélet pedig az elosztdsi problémit fogalmazta
it: vajon a termelési tényezSk hatirhozadéka kimeriti-e a termék értékér? Wieser
elsként tette fel a kérdést, de nem sikeriilt preciz vélaszt adnia ra.

Szemben Menger és Bohm-Bawerk kovetkezetes és régi vigasa liberalizmu-
saval, Wieser hajlott a paternalista beavatkozisi politika elfogadasira és foglalko-
zott szociolégiai kérdésekkel. 1914-ben megjelent konyvében szembeillitotta
egymdssal az értékmeghatdrozds mikodését az idealis versenygazdasig és a mo-
dern térsadalmi gazdasig viszonyai kozdtt, ahol piaci tokéletlenségek, villalkozot
és munkavallaléi szervezett érdekesoportok befolyasoljak a folyamatokat. Ebbél
kiindulva viszonylag széles koérben latta indokoltnak a gazdasagpolitika hasznos
szabalyozé tevékenységét. Az osztrdk hasznossigi elmélet és a szociol6giai hata-
lomelemzés sszekapesoldsa olyan kérdésekhez vezetett, mint pl. a tdomegterme-
[és és a teremtd, Gjitd egyéniség viszonyaval, ami bizonyira hatott tanitvinya, J.
Schumpeter fejlédéselméletének gondolatmenetére és terminoldgidjara.
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A hazai statisztika
(a kezdetektdl az intézményesiilésig)

A statisztika gyakorlati készitésének a viligon mindeniitt, igy hazdnkban is
igen régi hagyomdnyai vannak. Ismeretes, hogy ezek els6sorban 4llami feladatok-
hoz kotédtek, példiul az adékivetéshez, ami Magyarorszigon dézsmaad6-ossze-
irast, térokkori ad66sszeirast vagy urbiriumokat jelentett, de mar rendkiviil ko-
rin megjelentek a népességi dsszefrdsok is. Magyarorszagon I1. Jézsef rendelte el
azt az elsé megszamlilast, amelyet 1785-1787-ben hajtottak végre, és amelyet az-
6ta a magyar népszimlilisok elsé megjelenésének tekintiink.

Viszonylag korin tdntek fel olyan gazdasdgstatisztikai jellegii Gsszeirdsok,
amelyek a banyiszatra, majd késébb az ipar egyes 4gazataira vonatkoztak, de ezek
a Habsburg-Magyar Monarchia idején kevésbé kidolgozottak, megalapozottak
voltak, mint Ausztria esetében.

A gyakorlati statisztika mellett a statisztikai tudomany fejlédése kiilfoldon
viszonylag korin kezd8dott meg, a nilunk fejlettebb orszdgokban a XVI-XVII.
szdzadban mir eléggé elterjedt volt és hatott a magyar statisztikéra is. Példamuta-
t6 e tekintetben Anglia, Németorszag és Franciaorszag, ahol is két fontos 4ga ala-
kult ki a statisztikdnak, a leiré statisztika és a politikai aritmetika.

A letr6 statisztika a teriilet, a népesség, a kdzigazgatds, az éllami élet kiilonbo-
26 teriileteinek statisztikai médszerekkel valé szdmbavételét, megjelenitését tar-
totta feladatinak, ezek szorosan tdimaszkodtak a kiilféldi példékra, koztiik Her-
mann Conring (1606-1681), majd késébb Goutfried Achenwall (1719-1772)
munkissigat tekintették alapnak. Ugyancsak jelentds kiilfoldi példa volt a német
Ludwig Schlozer (1735-1809), aki ,,az 4llami nevezetességek leirdsit” tartotta 6
feladaténak.
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A politikai aritmetika Angliban jott létre, elsésorban William Petty (1623
1687), Jobn Graunt (1620-1674) és Gregory King (1648-1719) nyoman. Graunt
mér 1661-ben haldlozasi tablat allitott dssze és nydjrott be a Londoni Kiralyi Tar-
sasignak. A statisztika politikai aritmetikai dga atyjanak mégsem O, hanem
Adolph Quetelet (17961 874) belga természettudost tekintjiik, aki a tarsadalmi je-
lenségek megismerésére olyan médszereket alkalmazott a statisztikdban, amelye-
ket a természettudomanyokbdl vett at.

Magyarorszgon a leir6 statisztika kezdeti idészakinak legjelent8sebb sze-
mélyisége Bél Mtyds' és Oldh Miklds. Bél Mityas Magyarorszégrol 52616 ,Noti-
tia Hungariae novae historico-geographica, divisa in partes quatuor” cimd miivét
1735-1742 kozote, Oldh Miklosét pedig 1763-ban jelentették meg. Az indulé
id8szak legkiemelked6bb statisztikai egyénisége Schwartner Marton® volt, aki
1798-ban megjelent ,Statistik des Konigreichs Ungern” cim@ munkajiban részle-
tesen, adatokkal jellemzi Magyarorszig teriiletét, népességét, mezdgazdasigit,
mér indulé iparit, kereskedelmét, s6t a gazdasagi és népességi helyzet mellett a
kulturalis allapotokat is. Kilon figyelemre méltd, hogy Schwartner munkdssiga-
ban a hivatalos statisztikai adatforrasok mellett minden egyéb, a statisztikdban
felhasznalhaté kiilsé adatforrast is alkalmazott.

A statisztikai tudoméany gyorsabb fejlsdésnek indulta XIX. sz4zadban, els6-
sorban Ertsei Déniel (1781-1836) és Magda Pdl (1770-1841) munkissiga nyo-
mén. Ertsei 1814-ben adta ki ,Statistica” cfm munkéjit, amelyben a statisztika
targyat, definicidit vizsgalja, majd kozzétette ~Magyarorszig statistikdja” cimd
leiré jellegli mGvét. Magda P4l mintegy 5 évvel kés@bb jelentette meg a magyar
helyzetlefrst tartalmaz6 munkdjit, erre tsmaszkodott a késGbbiekben Fényes
Elek® (1807-1876), akinek a hazai statisztika megalapozisiban volt a legnagyobb
¢érdeme. Fényes Elek a korébban emlitett személyiségek mellett tamaszkodott
Vilyi Andrds (1786-1864) munkAssigira, valamint Berzeviczy Gergely* (1763-
1822) gazdasigstatisztikai tevékenységére 1s.

Fényes Elek gyakorlati és tudomanyos munkéssiga egyardnt sokrétd volt.
Korantsem csak a statisztikéval foglalkozott, hanem a geografidval, s a két tudo-
ményg kolesonhatdsaval is. Els és legjelentésebb munkdja: ,Magyar orszignak,
s’ 2’ hozz4 kapcsolt tartomanyoknak mostani sllapotja statistikai és geographiai
ceKintetben”. Ez a 6 kotetes mintegy 3000 oldalas munka az orszagot teriiletek
szerint vizsgalta a teriiletnagysag, a kozigazgatds, a varmegyék, telepiilések, a
birtokos népesség, valamint egyéb foldrajzi és gazdasigl jellemz8k szempontjd-
bol. Fényes Elek egyedil, segitd apparatus nélkil dolgozott, s maga is érezte,

o
1 Lasd az Arcélek rovatban is.
2 Lasd az Arcélek rovatban is.
3 Lisd az Arcélek rovatban is.
4 Lasd az Arcélek rovatban is.
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hogy munkéjiban vannak hidnyossigok. Arra torekedett, hogy az olvasék figyel-
mét felhivia a feltételezhetd hibakra, igy példiul arra, hogy a ,kiilénb6z6 ajkt né-
pesség” szamszer(i adatai nem pontosak. Mr ebben az idészakban foglalkozott
egy felallitandé jegybank feladataival; _Bank és els@ség” (1841) vitacikkében, de
korantsem a bank felallitasa mellett sz6lt, merész spekuldciénak nevezte a javasla-
tot. 1847-ben jelent meg ,Magyarorszég leirisa” cim( mive, amely a népesség, az
ipar, a keljeskedelem, az 4llami jovedelmek és a takarékpénztirak adatait frta le.
Meg kell jegyezni, hogy az adatgytijtések tilnyomé tobbsége sajat erSforrasbol
sz:érmazott, bar ahol lehetett, egyhazi forrdsokat is felhasznalt. Elhatirozta, hogy
rqmd Magyat-, mind Erdély-orszag virmegyénkénti lefrasat elkésziti. ,A Magyar
birodalom statisztikai, demografiai és torténeti tekintetben” cimii miivének elsé
kotete 1848-ban jelent meg. E kotetnek nem volt folytatdsa, hiszen koézbejott a
szabadsagharc. 1848. évi munkéssdgénak utols6 eleme egy Magyar Gazdatiszti
Neévtar.

Fényes Eleket 1848-ban, nem sokkal a forradalom kitérése utdn, megbiztik
egy orszdgos statisztikai bivatal megszervezésével az elsé felelSs korminy beliigy-
minisztériuma keretében. Bar igen nagy jelentéségti, hogy vezetésével létrejott az
elsé orszagos statisztikai szolgalat, ez azonban igencsak rovid életiinek bizonyult.

A statisztikai tudomanyt és annak fejlédését a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia kisérte figyelemmel mar megalakuldsa, 1825 november 3. 6ta. J6! jellemzi
ezt, hogy Ertsei Dénielt 1831-ben, Magda Palt 1834-ben, Fényes Eleket 1837-ben
levelezd tagg valasztottdk. Még jelent8sebb 4llomds, hogy 1860-ban megalakult
oz Akadémia Statisztikai Bizottsdga a statisztikai tudomdny ipolasira és 6sztdnze-
sére. Nem kinyilvanitott, de jellemz& feladata volt az, hogy pétolja az akkor még
nem létez hivatalos statisztikat is. Ez a bizottsdg 1872-1g miksdostt, majd dtala-
kult Nemzetgazdasagi Bizottsiggs, amely mir lényegesen szélesebb kore dlelt fel,
munkéssigaban részt vettek a statisztikusokon kiviil kozgazddszok is. Ez a bi-
zottsig a XX. szdzadban is folytatta tevékenységét.

A hivatalos magyar statisztikai gyakorlat és tudomdny atyjanak egyértelméen
Keleti Kdrolyt® tekinthetjiik. Keleti feladatul kaptaaz orszagos statisztikai szolga-
lat megszervezését. A szolgilat elgszor a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelm-
tigyi Minisztérium statisztikai osztilya keretében szervezédott. A Hivatal mind-
ossze 6 tiszwiselével, t5bb kiiltaggal, Statisztikai Taniccsal 1867 -ben megalakult
még a minisztérium keretében, majd 1871-ben rendelettel, 1874-ben torvénnyel
szabélyozva (XXV. t.c.) 6néll6 orszigos hivatalld vilt.

' Keleti Karoly széles kor(i elemz8 munkit is végzett. Munkéssiginak f6 teri-
letei: gazdasagi és tdrsadalmi dttekintés, amely negyedszdzadot foglal 6ssze; az
iparra és annak korabeli vezetd dgazataira vonatkozé elemzések; a mez8gazdasig
helyzetének analizise; a pénziigyekkel, ezen beliil is elsésorban a hitellel foglalko-

5 Lasd az Arcélek rovatban is.
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26 munkai; demografiai elemzések; a statisztika tudoményénak hazai helyzete és
nemzetkdzi dsszehasonlitasa. Keleti szines egyéniségli és sokrét( témék irdnt ér-
deklédé ember volt, aki nem csupén a gazdasig és annak legfébb 4gazatai, az ipar
és a mez8gazdasig helyzetét tekintette dt, hanem az ehhez kapcsol6dé pénziigye-
ket, valamint a demogrifia és a tirsadalom helyzetét és annak alakuldsit is.

Gyakorlati és elméleti tevékenységében tobbek kozott a kovetkezé kérdé-
sekre kivant vilaszt adni: ,Melyik a statistikai tanulményok val6sigos czélja? Me-
lyek a legalkalmasabb utak e czél elérésére? Melyik e munkaban a kozigazgatds-
nak, a politika férfiainak, a tudésoknak kijelslhetd szakmany?-Vajjona tirsadalmi
tények egyszer kutatdsa magaban tirgy, czél-e (objet), avvagy nem-e csak méd-
szer, nélkiilozhetetlen eszkéz a speculatio szolgilataban? Mely egyesség alapjin
lehetne a historiai és mathematikai iskoldk kozotti vitt megsziintetni? stb.”®
Munkassiga sorin megkisérelte, hogy részletes vilaszt adjon a feltett kérdésekre,
negyedszizadot tekintve dt és elemezve elmélyiilten. Legjelent6sebb munkéja a
_Hazank és Népe”, amely az orszdg természeti, gazdasigi, miveltségi dllapotait
targyalja.

Keleti tevékenysége megfelelt a mai elemz6 kozgazdiszokénak. A nem cse-
kély energia- és pénzriforditssal begytjtott adatokat id8beli és térbeli Gsszeté-
telitkben, s ha lehetett nemzetkozi sszehasonlitsban is vizsgilta. Célja a hazai
déntéshozok és a korabeli kozvélemény figyelmének felhivasa volt a gazdasig,
ezen beliil a f6 dgazatok relativ helyzetére, tobb esetben elmaradottsigara. Utalta
meglévé lehetdségekre, és tobbszor dolgozott ki javaslatot a lehetséges valtozta-
tisok irdnyara, médszereire is.

A Keleti Kiroly vezetésével 1867-ben létrejott statisztikai szolgdlat 6ridsi je-
lent8ségi elérelépést hozott a magyar gyakorlati statisztikiban és erre alapozvaa
statisztikai tudoményban is. Nem sokkal a kézponti szolgélat létrejotte utdn
1869-ben alakult meg a Févdrosi Statisztikai H ivatal, élén Kérosy Jozseffel’, aki
1869-t8! halslaig, 1906-ig vezette az intézményet. Munkasségénak legnagyobb
eredménye a hazai vérosi statisztika rendszerének kialakitdsa, valamint a Statiszti-
kai Kozlemények elnevezésti kiadvinysorozat elinditisa, amelyben publikalta az
1870, 1881, 1891, 1901. évi népszamlésok adatait. A nemzetkozi statisztikai tudo-
ményos életben mind Keleti Kéroly, mind Kérosy Jozsef kivild eredménnyel
képviselte a magyar statisztikai szolgilat sikereit.

A XIX_XX. szazad fordulsjinak jelentSs alakja volt Thirring Gusztdv (1861-
1941), aki K6rdsy Jozsefet kovette a Févarosi Statisztikai Hivatal élén, és aki mar
kinevezésekor akadémiai levelez§ tag volt. Fontos egyéniségei a magyar hivatalos
statisztikinak ebben az id8szakban Buday Ldszlé (1 873-1925), valamint Konkoly

6 Statisztikai Nemzetgazdasigi Kozlemények. A hazai dllapotok ismeretének elémozditdsira.
Szerkeszti Keleti Kdroly.) Az MTA Statisztikai Bizottsiginak kiaddsa. Pest: 1870.
7 Lasd az Arcélek rovatban is.
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Tbege Gyula (1876-1942), akik mindketten a Statisztikai Hivatal elnskei voltak
es”ezzel pérhgzamosan tudomanyos munkit is végeztek, amelyet az MTA levele-
28 tagsiggal is elismert.® A gyakorlati statisztika és a tudomédnyos tevékenység
egylittesen jellemezte Jekelfalussy Jézsef (1849-1901) munkdssdgit, aki ugyan-
csak elndke volt a Statisztikai Hivatalnak, s aki megjelentette a Mazgya; Statisztikai
Kozlemények kiadvanysorozatot, és elséként a Statisztikai Evkonyvet.
A magyar statisztika olyan jelentds tudésokkal és kozéleti személyiségekkel
is r?ndelkemk, akik palyajuk nagy részét nem a hivatalos statisztikai szolgilat ke-
retében toltoteék, de egyetemi tandrként, kutatoként hozzajirultak a szakterilet
tel.{mtélyének kialakuldsihoz. Ilyen volt példdul Foldes Béla (1848-1945), Fellner
Frx'gyes (1871-1945) és Laky Dezs6 (1887-1962) is.” A hazai egyetemi o/e’mm’s ki-
ter]eidfe’sével, a f8viros és vidék egyetemein létrejott statisztikai tanszékek megala-
kulasava! a tudoményig intézményes egyetemi szintd oktatdsa is 4ltalinossi vélt.
A hivatalos statisztikai szolgalat és az egyetemi oktatds mellett a XX. szdzad
harmlflcas éveiben megjelent a tudomdnydg intézményesiilésének harmadik pillére
is, az onallé kutatdintézer. 1928-ban, egyesiileti formaban a Budapesti Kereskedel-
mi és Iparkamfira kezdeményezésére létrejott a Magyar Gazdasigkutaté Intézet
arr}’elyet 1949-ig Varga Istvin igazgatott.'® Az intézet és a KSH mellett 1927 6tz:
m(kéds Orszdgos Gazdasigstatisztikai és Konjunktarakutaté Bizottség a kor-
ban klalakulé és nagyjelent8ségti Gj teriilet, a konjunktirakutatds és a gazdasdgi
elérejelzések hazai megalapozisit végezte el.! ¢
B A magyar statisztika tdrténetét az elsd kezdeti 1épésekedl a XX. szizad kdze-
péig )ellemezte,. hogy vezetd egyéniségei a gyakorlati tevékenység mellett a hazai
ésa nemzetk&zi tudomanyos életbe is intenziven bekapcsolédtak. Mindegyikiik-
re jellemzé, hogy nemcsak statisztikdval foglalkozé tudésok, hanem a tirstudo-

many?kb’an vagy mas tudomanyigakban is jirtasak voltak és e szakértelmiiket
munkdassiguk sorin érvényesitették is.

8 A magyar statisztikus akadémikusokat az ,,Akadémikusok” cimd fiiggelé juk {6
9 Lasd Foldes-, Fellner-, Laky-arcéleket. ’ Sl e e e Sorels
10 Tasd az Arcélek rovatban is.

11 Lisd még a 4. fejezet bevezetd tanulmanyit.
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Beruhazas az emberi tokébe 2

Schultz, Theodore

Noha nyilvanvalo, hogy az emberek szert tesznek hasznos szakképzettségre és tudasra, nem nyilvanvalo, hogy ez a
képzettség és ismeret a toke valamilyen formajat alkotja, hogy ez a tdke jelentds részben tudatos beruhdzas eredménye,
hogy a nyugati tarsadalmakban sokkal gyorsabb iitemben novekedett, mint a hagyoméanyos (nem emberi) toke, és hogy
novekedése talan a gazdasagi rendszer legsajatosabb jelensége. Széles korben megfigyelték, hogy a nemzeti termék
novekedése a f61d, a teljesitett munkaorak és az ujratermelhetd fizikai toke ndvekedéséhez viszonyitva igen nagy. Az emberi
tokébe valo beruhazas valdsziniileg a legjobb magyarazat erre a kiilonbségre.

Mindannak, amit fogyasztasnak neveziink, jo része az emberi tokébe vald beruhazast jelent. Az oktatasra, az egészségiigyre
forditott kozvetlen kiadasok, a bels6 vandorlas, amelynek célja a jobb munkaalkalmak megszerzése, vilagos példak erre. A
munkaképes koru, iskolaba jard didkok és a munka kozben képzettséget szerz6 munkasok elmaradt keresete hasonloképpen
vilagos példa. Mégsem keriilnek be ezek sehol az orszagos statisztikaba. Széleskoriien elterjedt a szabadidd felhasznalasa
a szakértelem ¢és tudas fokozasara, de ez is regisztralatlan marad. Ilyen és ehhez hasonl6 médokon az emberi munkavégzés
mindseége szamottevd mértékben javithato, termelékenysége ndvelhetd. Azt allitom, hogy az emberi tokébe eszkozolt ilyen
beruhazasok az egy dolgozora jutd realjovedelem figyelemre méltd novekedésének legnagyobb részét megmagyardzzak.

El6észor arrdl lesz sz6, miért hokoltek vissza a kdzgazdaszok az emberi tokébe vald beruhazas nyilt elemzésétdl, azutan
ratérek arra a kérdésre, hogy ez a beruhazds mennyiben képes megmagyardzni a gazdasagi ndvekedés szamos rejtélyét.
Els6sorban azonban magaval az emberi tokével, szubsztancidjaval és képzodésével foglalkozom. [...]

Visszariadas az emberi beruhazastol

A kozgazdaszok hossza ideje tudjak, hogy az emberek a nemzetek gazdasaganak fontos részét alkotjak. A munkanak a
termékkibocsatashoz valo hozzajarulasat tekintve mércének, az emberek termeloképessége napjainkban sokkal nagyobb,
mint a vagyon Osszes egyéb formai egyiittvéve. A kdzgazdaszok azonban nem hangsulyoztak azt az egyszerl igazsagot,
hogy az emberek beruhdznak dnmagukba, és hogy ezek a beruhazasok igen nagyok. Noha a kdzgazdaszok ritkan riadnak
vissza attol, hogy elvont elemzésekbe bocsatkozzanak, s6t gyakran biiszkék gyakorlatiatlansagukra, sohasem merészkedtek
odaig, hogy érintkezésbe keriiljenek a beruhazasnak ezzel a formajaval. Valahanyszor a kozelébe keriiltek, olyan dvatosan
mozogtak, mintha mély vizbe 1épnének. Kétségteleniil vannak okai ennek az elévigyazatossagnak. Ugyanis mélyen rejlo
moralis €s filozofiai kérdések jelentkeznek. A szabad ember elsGsorban és mindenekeldtt oncél, amelyet a gazdasagi
torekvésnek szolgilnia kell; a szabad emberek tehat nem tulajdontargyak vagy értékesitheté vagyontargyak. Es nem
utolsésorban a hatartermelékenység-elemzés szempontjabol nagyon is célszeri volt a munkaerdt Gigy kezelni, mintha a
veliink sziiletett képességek egyetlen egységes kotege lenne, amely a tokétdl teljesen mentes.

Vannak, akiket az emberekbe fektetett t8ke puszta gondolata is sért. 7 Ertékrendiink és hiedelmeink megakadalyoznak
benniinket abban, hogy emberi 1ényekre mint tékejavakra tekintsiink, kivéve a rabszolgasagot, amelyt6l borzadunk. Erésen
befolyasol benniinket az a hosszl harc, amelyet a tarsadalom a szolgasag megsziintetéséért és az emberi szabadsagot
biztosito politikai és jogi intézmények kialakitasaért vivott. Ezeket a vivmanyokat igen nagyra értékeljiik. Ezért emberi
1ényeket vagyonként kezelni, amelyet beruhazassal novelni lehet, mélyen gyokeredzé értékkel 4l szemben. Ugy tiinik, hogy
ez a felfogas az embert ismét puszta anyagi Osszetevové, a tulajdonhoz hasonld valamivé teszi. Marpedig, ha az ember
Onmagat mint tékejoszagot tekinti, ez - még ha nem is korlatozza szabadsagat - lealacsonyitonak tlinhet. Nem kevésbé

"Részletek Theodore W. Schultz Beruhdzds az emberi t6kébe c. miivébdl (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1983, 48-66. és 100-116. o.)
Forditotta: Tényi Gyorgy. A forditast ellendrizte: Kovacs Janos.

?Az American Economic Association 73. évi kozgytilésén (St. Louis Mo., 1960. december 28.) elmondott elndki beszéd. A szerzé halas Milton
Friedmannek igen hasznos javaslataiért, amelyek vilagosabba és meggy6zobbé tették fejtegetéseit, tovabba Harry G. Johnsonnak, aki szamos kétértelmi
megfogalmazasra mutatott ra.

3Ez a bekezdés az Investment in Man: An Economic's View. Social Service Review, 1959. junius, 33. évf., 109-117. o. dolgozatom bevezetésére
tamaszkodik.

38



Beruhazas az emberi tOkébe

jelentds személy, mint J.S. Mill hangoztatta egy izben, hogy valamely orszag lakossagat nem lehet vagyonnak tekinteni, mert
a vagyon csak az emberek javaért 1étezhet. ? Csakhogy Mill bizonyara tévedett; az emberi gazdagsag fogalmaban semmi
sem mond ellent annak a gondolatnak, hogy ez csak az emberek javara létezik. Az emberek 6nmagukba vald beruhdzas
révén bdvithetik a rendelkezésiikre allo valasztasi lehetdségeket. Ez egyik tutja annak, hogy a szabad emberek jolétiiket
novelhessék.

Azon kevesek kozott, akik az emberi 1ényekre mint tékére tekintettek, harom kiemelkedd nevet talalunk. Adam Smith,
a filozofus-kdzgazdasz merészen a toke részeként fogta fel az orszag lakosainak Gsszes szerzett és hasznos képességét.
Igy tett H. Von Thiinen is, aki a maga idejében még azt az érvet is hangoztatta, hogy a tékefogalomnak az emberre val6
alkalmazasa nem alacsonyitja le az embert, nem korlatozza szabadsagat és méltosagat, hanem ellenkezbleg, éppen az volt
kiilonosen veszélyes a haboruban, hogy nem alkalmazték a tékefogalmat az emberre: ,,...hiszen a csataban ... akar szaz élete
viragaban 1év6 embert is felaldoznak gondolkodas nélkiil, hogy megmentsenek egy agyut". Ennek az az oka, hogy ,,...az
agyuvasarlas allami pénz kiadasat igényli, mig embereket puszta dsszeirasi rendelettel lehet szerezni”. J Hasonloképpen
Irving Fisher vilagosan és meggy6zden mutatta be a mindent feldleld toke fogalmat. 6 Meégis, a f6 gondolkodasi iranyzat azt
allitotta, hogy nem célszerti, nem is gyakorlatias dolog a t6ke fogalmat az emberekre alkalmazni. Alfred Marshall 7 - akinek
oriasi tekintélye jorészt megmagyarazza, miért fogadtak el altalanosan ezt a nézetet - azt allitotta, hogy noha az emberek
elvont, matematikai szempontbol kétségbevonhatatlanul t6két jelentenek, elvesztenénk a kapcsolatot a piaci élettel, ha a
gyakorlati elemzésekben is tokeként kezelnénk Oket. Az emberi beruhazasokat ennek megfelelden ritkan foglaltak bele a
kozgazdasagtudomany formalis magjaba, noha szamos kozgazdasz - beleértve Marshallt is - belatta ennek helyénvalosagat.

Minthogy tehat az emberi eréforrasokat nem kezelték nyiltan a téke valamilyen forméjaként, amelyet termeldeszk6zok
allitanak el és amely beruhazas eredménye, ezért akadalytalanul fennmaradhatott a munkaerd klasszikus felfogasa,
amely szerint az nem mas, mint csekély tudast és szakképzettséget kivand manudlis munkavégzés képessége, olyan
képesség, amellyel - e felfogas szerint - a dolgozok nagyjabol egyforman rendelkeznek. Ez a munkaer6-fogalom helytelen
volt a klasszikus idészakban és nyilvanvaloan helytelen napjainkban. Megszamolni az egyéneket akik képesek és
akarnak dolgozni, és ennek a szamoldsnak az eredményét valamilyen gazdasagi tényez6 mennyiségének mérdszamaként
venni semmivel sem értelmesebb, mint ha 0sszeszdmolnank az Osszes gépet és igy akarnank meghatarozni gazdasagi
jelentdségiiket, akar mint tékeallomanyét, akdr mint a termeldszolgaltatasok dramlésait.

A dolgozdék nem a részvénypakettek tulajdonanak elterjedése révén valtak tokésekké, mint a mesében, hanem gazdasagi
értékkel bird tudas és szakképzettség megszerzése révén. 8 Bz a tudés és szakképzettség nagyrészt beruhazas terméke
¢s - mas emberi beruhazasokkal egyiitt - ez magyarazza tilnyomorészt a technikailag fejlett orszagok magasabb
termelékenységét. Ha elhagyjuk ezt a gazdasagi novekedés vizsgalatabol, akkor olyasmit tesziink, mintha a szovjet
ideologiat Marx nélkiil akarnank megmagyarazni.

Az emberi tokébol szarmazo gazdasagi novekedés

Napjaink dinamikusan ndvekvo gazdasaganak sok paradoxosa és rejtélye megoldhato, ha az emberi beruhdzast figyelembe
vessziik. Kezdjlik néhany kisebb, de azért nem trivialis kérdés vazolasaval.

Amikor a mezdgazdasagi foglalkozasiak nem mezégazdasagi munkakorokben helyezkednek el, 1ényegesen kevesebbet
keresnek, mint az ugyanolyan bérszinii, kori és nemi ipari munkasok. Hasonloképpen a szines borli varosi férfiak
sokkal kevesebbet keresnek, mint a fehér férfiak, még akkor is, ha figyelembe vessziik a munkanélkiiliségben, életkorban,

varosnagysagban és régiokban mutatkozo kiilonbségeket. ? Mivel ezek a jovedelemkiilonbségek pontosan kovetik a

“Lasd. J.S. Nicholson: The Living Capital of the United Kingdom. The Economic Journal, 1891. marcius, 1. évf., 95. o. és J.S. Mill: Principles of Political
Economy (szerk.: W.J. Ackley), Longman, Green and Co., London, 1909, 8. o.

’H. von Thiinen: Der isolierte Staat. 3. kiadas, Wiegandt, Hempel és Parey, Berlin, 1975, 1. kétet, 2. rész, 140-152. o. B.F. Hoselitz kéziratos forditasa
alapjan.

6Irving Fisher: The Nature of Capital and Income. The Macmillan Company, New York, 1906.

7 Alfred Marshall: Principles of Economics. The Macmillan Company, London, 1930. 787788. o.

8Lasd Harry G. Johson: The Political Economy of Opulence. Canadian Journal of Economics and Political Science, 1960. november, 26. évf., 552-564. o.
’Moron Zeman: A Quantitative Analysis of White-Nonwhite Income Differentials in the United States. Kéziratos kézgazdaszdoktori disszertacio.
University of Chicago, 1955.
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megfeleld képzettségbeli kiilonbségeket, igen erdteljesen utalnak arra, hogy az egyik a masiknak a kovetkezménye. A
farmokon gazdalkodoé feketék - akar bérldk, akar tulajdonosok - sokkal kevesebbet keresnek, mint a hasonlé farmokkal
bir6 fehérek. ” Szerencsére a novények €s az allatok nem vadolhatok fajgytilolettel. A nagy keresetkiilonbség ugy latszik
inkabb az egészségi allapot és a képzettség kiilonbségeit tiikrozi. Az Egyesiilt Allamok déli részének munkasai atlagban
lényegesen kevesebbet keresnek, mint az északiak €s a nyugatiak, és atlagban kisebb a képzettségiik is. Sok vandorlo
mezogazdasagi munkas valdban nagyon keveset keres mas munkasokhoz viszonyitva. Sokuknak gyakorlatilag semmiféle
iskolazottsaga nincs, egészségi allapotuk rossz, szakképzettséggel nem rendelkeznek, kevéssé képesek hasznos munkat
végezni. Elemi kovetkeztetésnek latszik, hogy az emberi beruhazasok mennyiségének kiillonbségei magyarazhatjak meg
ezeket a keresetkiilonbségeket. Még egy példa: a jovedelem és az életkor kozott Osszefiiggést leird gorbe rendszerint
meredekebb a szakképzett, mint a szakképzetlen személyek esetében. A munka kdzbeni képzésbe vald beruhazas latszik
erre is a valoszinli magyarazatnak.

A gazdasagi novekedés sziikségessé teszi, hogy a munkasok jo része az orszagon beliil vandoroljon, alkalmazkodva a
valtoz6 munkalehetéségekhez. A fiatal férfiak és ndk konnyebben valtoztatnak lakohelyet, mint az id6sebb munkasok.
Ez gazdasagi szempontbol bizonyara értelmes, ha felismerjiik, hogy az ilyen vandorlas koltségei az emberi beruhdzas egy
formajat képezik. A fiatal emberek eldtt - az idosebbekhez képest — még tobb év all, amelynek soran realizalhatjak az
ilyen beruhazast. Ennél fogva kisebb bérkiilonbség is gazdasagilag elénydssé teszi szamukra a koltozést vagy masképpen
megfogalmazva, a fiatalok a vdndorlasba valé beruhazasbol magasabb jaradékra szamithatnak, mint az idosebb emberek. Ez
a kiildnbség magyardzhatja meg a szelektiv vandorlast anélkiil, hogy a fiatalok és az iddsek kdzotti szociologiai kiilonbségre
kellene hivatkoznunk.

Az emberi beruhdzas eddigi példai olyan esetekrdl szoltak, amelyek valamilyen hosszl id6szakon keresztiil adnak jaradékot.
Ez egyarant igaz a fiatal emberek oktatasaba, szakképzésébe és vandorldsaba vald beruhdzéasra. Nem minden emberi
beruhazas ilyen; egyesek inkdbb hasonlitanak a foly6 raforditasokhoz, mint példaul az élelmiszerre és lakéasra koltott
kiadasok egyes orszagokban, amelyekben a munka elsésorban energiat és kitartast igényl6 nyers emberi eré alkalmazasa,
és amelyekben az élelmiszer-fogyasztas tavolrél sem elegendd a kemény napi munkavégzéshez. Azsia ,,éhes” sztyeppéin
¢s stirlin lakott volgyeiben sok millio feln6tt férfi olyan keveset ehet, hogy nem birjak az egész napi kemény munkét. Nem
helyénval6 alulfoglalkoztatottnak nevezni 6ket. Ilyen koriilmények kozott bizonyara van értelme annak, hogy az élelmiszert
csak részben kezeljiikk fogyasztasként, részben pedig folyd ,.termeldfelhasznalasként”, ahogy egyes indiai kozgazdaszok
tették. 1? Ne felejtsiik el, hogy a nyugati kdzgazdaszok az iparositas elsé évtizedeiben, s6t még Marshall és A.C. Pigou
idején is gyakran 6sszekapcsoltdk a munkasok potldlagos €lelmiszerfogyasztasat a munkatermelékenység novekedésével.

Vizsgaljunk meg most harom fontos, zavarba ejté kérdést, amely szorosan kapcsolodik a gazdasagi ndvekedés titkahoz.
Eldszor is tekintsiik a toke-jovedelem hanyados hossza tava viselkedését. Azt tanultuk, hogy az olyan orszag, amely
tobb ujratermelhetd t6két halmozott fel foldjéhez és munkaerejéhez viszonyitva, az ilyen tokét nagyobb ,,mélységben”
hasznalja, mivel egyre nagyobb bdségben all rendelkezésre ez a toke és olcsod. Csakhogy nyilvanvaléan nem ez torténik.
Eppen ellenkezdleg, a most rendelkezésiinkre allo becslések azt mutatjak, hogy amint a gazdasagi ndvekedés el6rehalad,
rendszerint egyre kevesebb ilyen tOkét alkalmaznak a jovedelemhez viszonyitva. Arra kell-e ebbdl kovetkeztetniink, hogy
a tokejovedelem hényadosnak nincs jelent0sége a szegénység vagy a gazdagsag megmagyarazasaban? Vagy ennek a
hanyadosnak az emelkedése nem eléfeltétele a gazdasagi novekedésnek? Ezek a kérdések alapvetd problémakat vetnek
fel a gazdagsag felhalmozasanak motivumaival és preferencidival, valamint az egyes beruhazasok motivumaival, illetve
az ily modon felhalmozott tokeallomannyal kapcsolatban. A mi szempontunkbdl csak annyit kell mondani, hogy a téke-
jovedelem héanyadosnak ezek a becslései a tékének csupan egy részére vonatkoznak. Kozelebbrdl: kizarjak - és ez a
legsajnalatosabb - az egész emberi tOkét. Csakhogy az emberi téke bizonyara lényegesen gyorsabban novekszik, mint
az ujratermelhetd (nem emberi) toke. Ennélfogva ezekbdl a becslésekbdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy az Osszes
tdkeallomany csokken a jovedelemhez viszonyitva. Eppen ellenkez6leg, ha elfogadjuk azt az eléggé kézenfekvo feltevést,
hogy az emberek motivumai és preferenciai, a szdmukra nyitva allo technikai lehetéségek és az egyes iddszakok soran
a gazdasagi novekedéssel kapcsolatos bizonytalansag vezetik 6ket arra, hogy nagyjabodl alland6 aranyt tartsanak fenn az

1 4sd: Simon Kuznets: Distribution by Industrial Origin. Az Income and Wealth of the United States cimii kdtetben (szerk.: Simon Kuznets), IV. rész,
Bowes and Bowes Ltd., Cambridge, England, 1952.
21 45d példaul P.R. Brahmananda-C.N. Vakul: Planning for an Expanding Economy. Vora, Bombay, 1956.
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Osszes toke és a jovedelem kozott, akkor a becsiilt toke-jovedelem hanyados csokkenése 13 egyszeriien annak jele, hogy az
emberi tOke nemcsak a hagyomanyos t6kéhez, hanem a jovedelemhez viszonyitva is novekedett.

Rengeteg becslés mutatja, hogy a nemzeti jovedelem gyorsabban ndvekszik, mint a nemzeti er6forrasok, ez pedig
egy masik - az elsével némileg Gsszefiiggd - rejtélyt vet fol. Az Egyesiilt Allamokban a jovedelem sokkal gyorsabb
iitemben novekszik, mint a jovedelem eldallitasara felhasznalt f6ld, ledolgozott munkaorak és ujratermelhetd tokeallomany
mennyisége egylittesen. Ezenkiviil a két {item kozotti eltérés az utobbi évtizedek sordn egyik gazdasagi ciklusrol a
masikra egyre novekedett. ™ Ha ezt az eltérést az »eroforrashatékonysag” mértékének nevezziik, nevet adtunk ugyan
tudatlansagunknak, de nem sziintettik meg. Ha elfogadjuk ezeket a becsléseket, a nemzeti eréforrasok és a nemzeti
jovedelem kozotti 0sszefiiggések az id6k folyaman meglazultak és meggyengiiltek. Ha ezt az eltérést nem tudjuk feloldani, a
jelenlegi modon mért kibocsatasra és raforditasra vonatkozo elfogadott termelési elmélet a gazdasagi ndvekedés vizsgalata
szempontjabol jaték, nem pedig tudomanyos eszkoz.

A szoban forgd eltérést valdszinlileg kétféle tényezdvel magyardzhatjuk, ha teljesen figyelmen kiviil hagyjuk az
indexelméleti és aggnegacids problémdékat, amelyek minden olyan globdlis aggregatummal, mint amilyen az Osszes
kibocsatas és raforditas, elkeriilhetetleniil egylitt jarnak. Az egyik a méretbdl szdrmazd megtakaritds; a masik pedig a
raforditdas minOségében bealld nagyszabasu javulas, amely azonban a raforditasra vonatkozo becslésekben nem szerepel.
Gazdasagunkban kétségteleniil érvényesiil a novekvé hozadék bizonyos pontokon, és ezt mas helyeken a csokkend
hozadék ellensulyozza. Ha sikeriilne megallapitanunk és mérniink a netté nyereséget, lehetséges, hogy ez igen 1ényegesnek
bizonyulna. A raforditds mindségében végbement és eddig még megfelelden figyelembe nem vett javulas kétségtelen
részben az anyagi (nem emberi) tOkében kovetkezett be. Az én felfogdsom szerint azonban mind az utébbi, mind pedig a
novekvo hozadék elhanyagolasa kevésbé forrasa a raforditas és a kibocsatas novekedési iiteme kozotti kiillonbségnek, mint
az emberi képességek ¢és képzettségek javulasa, amelyet eddig figyelmen kiviil hagytunk.

Mar csak egy kis 1épés valaszt el benniinket az eddigi becslések altal felvetett két rejtélytdl egy harmadik titokzatos
dologig, amely a probléma legkdzepébe visz el benniinket; ez pedig a dolgozdk realjovedelmének Ilényegében
megmagyarazhatatlanul nagymértékli névekedése. Valamilyen varatlan 6rokség vagy nyeremény ez? Vagy valamilyen
kvazijaradék, amely csak a munkaer6-kinalat megfelelé modosulasaig érvényes? Vagy tiszta jaradék, amely a munkaerd
rogzitett mennyiségét tiikkrozi? Sokkal ésszertibbnek latszik, hogy ez az emberekbe fektetett beruhazas megtériilése. Az
egységnyi munka termelékenységének megfigyelt novekedése egyszeriien annak a kdvetkezménye, hogy a munka egységét
az idok folyaméan allandonak tekintjiik, noha a munka egysége ndvekedett, mégpedig azért, mert az egy dolgozora jutd
emberi téke mennyisége is allanddan nétt. Ahogy én olvasom a statisztikékat, az 9sszes téke emberi 6sszetevije az emberi
beruhazas kovetkeztében igen nagy lett.

Ugyanennek az alapkérdésnek egy masik - és ugyanigy megoldhaté - aspektusa azoknak az orszagoknak a haboru
utani gyors fellendiilése, amelyek a haboru folyaman az iizemek és berendezések sulyos pusztulasat szenvedték el. A
légitamadasok kartétele nagyon is nyilvanval6: romma bombdazott gyarak, palyaudvarok, hidak, tonkrement kikotok és
elpusztitott varosok. Epiiletek, berendezések, készletek valtak romhalmazza. Nem ilyen lathato, mégis nagy volt azoknak az
iizemeknek a haborus kimeriilése, amelyek elkeriilték a bombak rombolasat. A kozgazdaszok sokat foglalkoztak a haborus
veszteségeknek az 10jjaépités szempontjabol lehetséges kovetkezményeivel. Visszatekintve vilagos, hogy tilbecsiilték a
veszteségek perspektivikus késleltet6 hatasait. Mivel magamnak is volt valamelyest szerepe ebben a tevékenységben, alapos
okom van arra, hogy visszatekintsek, és eltoprengjek azon, miért esett a haboru befejezése utan kézvetleniil kialakitott
itélet oly messze a valosagtol. A magyarazat most mar vilagos: tulsagosan nagy jelentdséget tulajdonitottunk a nem emberi
tokének, amikor ezeket az értékeléseket végeztiik. Azért estiink ebbe a hibdba - errél meg vagyok gy6zdédve -, mert nem
volt fogalmunk az 6sszes t0kérol, és ezért nem tudtuk figyelembe venni az emberi tokét, és azt a jelentds szerepet, amelyet
ez jatszik a termelésben egy modern gazdasagban.

! 3Figyelmen kiviil hagyom itt azokat a nehézségeket, amelyek mind a nem emberi t6kének, mind pedig e hanyados becslésében szerepld jovedelemnek a
mérésével és meghatarozasaval jar. Szamos indexelméleti és aggregacios probléma van, tovabba nem sikeriilt figyelembe venni az ilyen t6ke mindségében
bekovetkezett 0sszes javulast.

’4 4sd Solomon Fabricant: Basic Facts on Productivity Change, Occasional Paper, National Bureau of Economic Research, New York, 1959, 63, évf.,
5. tablazat.
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Legyen szabad ezt a fejezetet a szegény orszdgokra vonatkoz6 megjegyzéssel zarni, amelyekkel kapcsolatban nagyon kevés
hasznalhat6 becsléssel rendelkeziink. Mély benyomast gyakorolt ram az az ismételten kifejezett vélemény - kiilondsen
azoktol, akiknek feladatuk, hogy a t0két hozzaférhetdveé tegyék a szegény orszagok szamara -, hogy ezek az orszagok igen
alacsony litemben képesek potlolagos tokét felszivni. A kiviilr6l szarmazo 1 téke - hangoztatjak - csak akkor hasznalhato
jol, ha ,,lassan és fokozatosan" vonjak be. Ez a tapasztalat azonban eltér attdl a széles korben elterjedt benyomastol, hogy
egyes orszagok alapjaban véve azért szegények, mert tokehidnyban szenvednek, és valojaban a potldlagos toke a gyorsabb
gazdasagi novekedésiik kulcsa. Ez a két vélemény - tgy hiszem - 6sszebékithetd, ha a toke bizonyos formaira helyezziik
a hangsulyt. A szoban forgd orszagok szdmara kiviilrél hozzaférhetd 1) tOkét rendszerint épitmények, berendezések és
néha készletek képzésére hasznaljak fel. Nem all azonban altaldban rendelkezésre az emberekbe vald potlolagos beruhazas
cé¢ljabol. Ennek megfeleléen az emberi képességek nem tartanak 1épést a fizikai tOkével, ezért a gazdasdgi ndvekedés
korlatozo tényez6jévé valnak. Nem szabad tehat meglepddniink, hogy a kizarolag bizonyos nem emberi eréforrasok
novelésére forditott toke abszorpcids liteme sziikségképpen csekély. B. Horvat 13 megfogalmazasa az optimalis beruhdzasi
iitemrél, amely a szakértelmet és a szakképzettséget a gazdasagi ndvekedés iitemének szempontjabdl dontd beruhazasi
valtozonak tekinti, igen jelentds és fontos.

Az emberi beruhazasok kore és tartalma

Mi az emberi beruhazas? Megkiilonboztethet6-e a fogyasztastol? Egyaltalan meghatarozhatd és mérhet6-e? Mennyivel
noveli a jovedelmet? Elismerjiik, hogy az emberi beruhazas alaktalannak latszik a téglahoz és a habarcshoz képest, nehezen
vethetd egybe a vallalatok beruhdzasi mérlegeivel, de bizonyos, hogy nemcsak valamilyen tdredék; inkabb Pandora bajokkal
¢s reményekkel teli szelencéjének tartalmahoz hasonlo.

Az emberi eréforrasoknak nyilvanvaléan létezik mind mennyiségi, mind pedig mindségi dimenzidja. A lakossag szama,
a hasznos munkaban részt vevok aranya, a ledolgozott munkadrak szdma lényegében mennyiségi jellemzok. Feladatomat
azzal igyekszem valamelyest kezelhetdvé tenni, hogy figyelmen kiviil hagyom ezeket a szempontokat, és csak a mindségi
Osszetevoket — mint a szakértelem, tudas és hasonlo, a produktiv munkavégzésre valé emberi képességeket kozelebbrol
érintdé tulajdonsagokat — vizsgalom. Mindaddig, amig e képességek novelésére szolgalo kiadasok egyuttal novelik az
emberi eréfeszités (munka) értéktermeld képességét, addig pozitiv megtériilést eredményeznek. 6 Hogyan becsiilhetjiik az
emberi beruhdzas nagysagat? A technikai tokejavak esetében a gyakorlat az, hogy a tokeképzddés nagysagat a tOkejavak
eloallitasara forditott kiadasokkal mérjiik. Ez a gyakorlat megfelel az emberi toke képzodésénél is. Az emberi toke esetében
azonban van még egy probléma, amely a fizikai tokejavak esetében kevésbé sulyos: hogyan lehet megkiilonbdztetni a folyo
fogyasztast a tokeképzodést szolgalod kiadasoktol. Ez a megkiilonboztetés hemzseg az elméleti és gyakorlati nehézségektol.
A kiadasokat harom osztalyra bonthatjuk: folyé fogyasztasra, tartos fogyasztoi 6sszetevore és tartds termeldi Osszetevore.
Mindkét tartos tényezo beruhazast képvisel; az egyik fogyasztoi szolgaltatasokat teljesité emberi tokéveé valik, a masik pedig
az emberi tokének olyan formaja, amely a szoban forgd személy termelOképességeit erositi.

Az egyes komponensek meghatarozasa igen nehéz feladat. Noha emberi beruhazassal eldallitott minden képesség az ember
részévé valik és ennélfogva nem adhato el, mégis ,,érintkezésbe keriil a piaccal” azaltal, hogy befolyésolja a dolgozd szdmara
elérhetd bért és fizetést. Az ebbdl szarmazd keresetndvekedés a beruhazas hozama

Noha ismereteink jelenlegi szakaszaban nehéz lenne az emberi beruhazast pontosan mérni, mély bepillantast kaphatunk
a problémaba, ha megvizsgalunk néhany fontos, az emberi képességeket noveld tevékenységet. Ot fo kategoridra
Osszpontositjuk itt figyelmiinket: 1. az egészségligyi 1étesitmények és szolgaltatasok széles értelemben véve feldlelnek
minden olyan kiadast, amely az emberek élettartamat, erejét és alloképességét, vitalitasat és életképességét befolyasolja; 2.
a munka kozbeni képzés, beleértve a vallalatok altal szervezett régi stilus tanoncképzést is; 3. a formalis, szervezett, elemi,
kozép- és fels6fokt oktatas; 4. a felndttképzési programok, amelyeket nem vallalatok szerveznek, beleértve a mezdgazdasagi
oktatasi programokat; 5. az egyének és csaladok vandorlasa a valtozo munkalehetdségekhez vald alkalmazkodas érdekében.

315 B. Horvat: The Optimum Rate of Investment. The Economic Journal, 1958. december, 68. évf., 747-767. o.

16 megfigyelt megtériilés még igy is lehet negativ, zérus vagy pozitiv, mert megfigyeléseink olyan vilagbol szarmaznak, amelyben bizonytalansag van,
tudasunk tokéletlen, és béségesen eléfordulnak meg nem érdemelt nyereségek és veszteségek, valamint hibak.

7Elvben a beruhazés értéke ugy allapithaté meg, hogy leszamitoljuk a beldle szarmazo 6sszes potldlagos jovébeli keresetet éppugy, mint ahogy a fizikai
tokejavak értéke a bel6likk szarmazo jovedelemaramlas leszamitolasaval szamithato ki.
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Az oktatastol eltekintve kevés Iényegeset tudunk ezekrdl a tevékenységekrol. Nem targyalom a felnéttoktatasi programokat,
noha a mezOgazdasagban a tovabbképzés fontos szerepet jatszik az 11j informaciok elterjesztésében és a gazdalkodok 1j
szakértelmének kialakitasaban. % Hasonloképpen nem térek ki a gazdasagi ndvekedéssel kapcsolatos belsé vandorlas
kérdésére

Az egészségiigyi tevékenységeknek van mennyiségi és mindségi vonatkozasuk is. Egyes kdzgazdaszok vallalkoztak arra
a feladatra, hogy meghatarozzak az egészségi allapot javulasanak hatasait 19 tehat az olyan egészségiigyi intézkedésekét,
amelyek javitjak az emberi er6forrasok mindségét, mint példaul a jobb taplalkozas, a jobb lakasviszonyok, kiilondsen a
fejlodo orszagokban.

A taplalkozas szerepének megvaltozasa, ahogy az emberek gazdagabba valnak, fényt vet az egyik, mar emlitett elméleti
problémara. Hangsulyoztam, hogy egyes szegény orszdgokban a taplalkozas javitasdnak ,.termel6joszag” jellege van. A
taplalkozasnak ez a jellege azonban csokken, ahogy az élelmiszer-fogyasztas nd, és igy elérkeziink egy olyan ponthoz,
amelytdl kezdve az élelmiszer-fogyasztds mindennemi tovabbi novekedése mar tiszta fogyasztassa valik.?’ Ugyanez igaz
lehet a ruhdzkoddasra, a lakésviszonyokra, s6t taldn az orvosi szolgaltatdsokra is.

A munka kozbeni képzést illetden kozlom egy sejtésemet annak kiterjedésére vonatkozoan, egy megjegyzést fiizok a
tanoncrendszer hanyatlasahoz, és kifejtek egy hasznos gazdasagi tételt arra vonatkozodan, hogy ki viseli az ilyen képzés
koltségeit. Az iskolai oktatas bdviilése nem kiiszobdlte ezt ki. Valoszintinek latszik, hogy annak a képzésnek egy részét,
amelyet korabban véllalatok végeztek, abbahagytak, és mas oktatasi programokat hoztak 1étre, hogy hozzaigazodjanak a
munkasok altalanos képzettségi szinvonalanak az emelkedéséhez, és az 0j szakképzettség iranti kereslet valtozasaihoz. Az
ilyen képzésbe évente befektetett 6sszegekre csak becslést lehet adni. Harold F. Clark példaul az iskolai oktatasra forditott
Osszeggel kozel egyenlonek tekinti. 21 Mas szerzok is jelent6snek gondoljak. Példaul egyes megfigyelokre mély benyomast
gyakorolt az, hogy a Szovjetunidban az lizemekben nagy mennyiségii ilyen képzést folytatnak. “? Ekozben a tanoncrendszer
szinte teljesen eltiint, részben azért, mert napjainkban mar nem hatékony, részben pedig azért, mert az iskoldk most mar
sok funkciojat betoltik. Eltinését kétségteleniil meggyorsitotta a tanoncszerzodések érvényre juttatasanak nehézsége, ezek
jogi szempontbdl némileg a jobbagysagra emlékeztetnek. A mélyben meghtizod6 gazdasagi és magatartasbeli tényezok
eléggé vilagosak. A tanonc hajlandod dolgozni a kezdeti id6északban, amikor termelékenysége kisebb, mint eltartasanak
¢és oktatasanak koltsége. Késobb azonban - hacsak jogszabily nem korlatozza - mas foglalkoztatast keres, amikor
termelékenysége kezdi meghaladni eltartasanak és képzésének koltségét, marpedig mestere ebben az idészakban akarja
visszaszerezni korabbi kiadasait.

A munka kozbeni képzést elemezve Gary S. Becker = kiilonbséget tesz az altalanos és a specifikus szakképzés kozott,
¢s megallapitja, hogy a munka kdzbeni képzés zome, ha ugyan nem teljes egésze altalanos szakképzettséget produkal.
Az ilyen altalanos szakképzettséggel kapcsolatban azt a tételt fejti ki, hogy a versenypiacokon a munkavallalok fizetik
meg ennek a képzésnek a teljes koltségét és belblitkk végsd soron semmilyen részt sem vallal a vallalat. Becker ennek
tobb kovetkezményét emeli ki. Az a felfogas, hogy a vallalat altal szakképzésre forditott kiadasok mas vallalatok szamara
externalis megtakaritasokat hoznak létre, nem all 6sszhangban ezzel a tétellel. Becker tétele utal egy olyan tényezére, amely
elémozditja a munka kdzbeni képzésrdl az iskolai oktatasra valo attérést. Mivel a munka kdzbeni képzés kezdetben csokkenti

¢és csak késébb emeli a munkasok tiszta keresetét, ez a tétel egyuttal magyarazatot ad arra, hogy ,,a jovedelem és az életkor
kozotti osszefuiggést leirdo gorbe meredekebb” a szakképzett, mint a szakképzetlen munkasok esetében, amire korabban

I3[ 4sd. T.W. Schultz: Agriculture and the Application of Knowledge. Az A Look to the Future cimii kétetben, W.K. Kellogg Foundation, Battle Creek,
Mich., 1956, 54-78. o.

Ppg egészségligy kozgazdasagtana gyermekkorat éli. Selma j. Mushkin attekintése: Toward a Definition of Health Economics. Public Health Reports.
U.S. Dept. of Health, Education, and Welfare, 1958. szeptember, 73. évf., 785-793. o. igen hasznalhato az idevagé kozgazdasagi kovetkeztetésekkel egyiitt.
20pgldaul az élelmiszer iranti kereslet jovedelemrugalmassaga tovabbra is pozitiv, még akkor is, amikor elérjiik azt a pontot, amelyen tul az élelmiszer-
fogyasztas novekedésének mar nincs ,,termel6joszag” jellege.

21A7 1959 nyaran tett megjegyzések alapjan; lasd tovabba Harold F. Clark: Potentialities of Educational Establishments outside the Conventional Structure
of Higher Education. A Financing Higher Education: 1960-1970 cimii kétetben (szerk.: D.M. Keezer). McGraw-Hill Book Company, New York, 1959,
257-273. o. Ennek a tanulmanynak a megjelenése 6ta megjelent Jacob Mincer uttord vizsgalata is. Lasd Jacob Mincer: On-theJob Training: Costs, Returns,
and Some Implications. The Journal of Political Economy (Supplement), 1962. oktdber, 70. évf., 50-79. o.

2pz egyesiilt allamokbeli kdzgazdaszok egy csoportjanak megfigyelései alapjan, amelynek magam is tagja voltam; lasd: Inside the Soviet Economy.
Saturday Review, 1961. januar 21., 37-39. o.

237 szerzének a National Bureau of Economic Research szamara végzett vizsgalataban, amely Human Capital ciml kdnyvének részévé valt. (National
Bureau of Economic Research, New York, 1964.)
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mér hivatkoztunk. %# Osszefoglalva: minden feltétel megvan ahhoz, hogy mélyrehaté gazdasagi vizsgalatokat végezziink
a munka kozbeni oktatassal kapcsolatban.

Szerencsére szilardabb talajra keriiliink az iskolai oktatas tekintetében. A szellemi beruhazas gyors iitemben ndvekedett,
ami 6nmagaban véve jol megmagyarazhatja az egyébként megmagyarazhatatlan keresetndvekedés jelentds részét. Semmi
egyebet nem teszek, mint dsszefoglalok néhany elézetes eredményt az oktatas néhany koltségével kapcsolatban (beleértve
a tanulok elmaradt jovedelmét), ezeknek a koltségeknek a fogyasztoi jovedelemhez és az alternativ beruhazasokhoz valod
latszolagos aranyat, a képzettségallomany novekedését a munkaerében, az oktatas megtériilését, €s a képzettségallomany
novekedésének a keresetekhez és a nemzeti jovedelemhez vald hozzajarulasat.

Nem nehéz felbecsiilni az oktatds hagyomanyos koltségét, hiszen az oktatok, konyvtarosok, tigyintézok szolgaltatasainak,
az oktatasi 1étesitmény karbantartdsanak €és fenntartasanak koltségébdl, valamint az oktatési [étesitményekben megtestesiild
toke kamatabol tevodik 6ssze. Sokkal nehezebb az 0sszes kdltségnek egy madsik Osszetevdjét, nevezetesen a tanuldk
elmaradt jovedelmét becsiilni. Viszont ezt az Osszetevot is vizsgalni kell, hiszen egyaltalan nem elhanyagolhatd. Az
Egyesiilt Allamokban példaul a magasabb szintii oktatas koltségeinek joval tobb mint a fele a tanulok elmaradt jovedelme.
Az elmaradt jovedelem mar 1900-ban is az elemi iskolai, a kozépfoku €s a felsboktatas 0sszes koltségének koriilbeliil
egynegyedét tette ki, 1956-ban pedig az 6sszes koltségnek tobb mint kétdtddét képviselte. Az elmaradt jovedelem névekvd
jelentOésége fontos tényezd volt az oktatds Osszes realkoltségének figyelemre méltdé emelkedésében, az utobbi ugyanis —
foly6 &ron mérve — az 1900-as évi 400 milli6 dollarr6l 1956-ra 28,7 millidrd dollarra nétt. Az oktatasi koltségek szazalékos
novekedése koriilbeliil harom és félszer olyan gyors volt, mint a fogyasztéi jovedelmek ndvekedése, ami az oktatas iranti
kereslet igen nagy jovedelemrugalmassdgéra utalna, ha az oktatast tiszta fogyasztasnak tekintenénk. 25 Az oktatési koltségek
szintén koriilbeliil harom és félszer olyan gyorsan néttek, mint a dollarban mért bruttd fizikai tékeképz6dés. Ha az oktatast
mint tiszta beruhazast kezelnénk, ebbdl arra kellene kdvetkeztetniink, hogy a szellemi beruh4zas hozama nagyobb volt,
mint a nem emberi tokéé. 2°

Nagy mértéki iskolai képzést szereztek olyan személyek, akiket a legtobb gazdasagi elemzésben nem tekintenek
keres6knek, kiilondsen természetesen a nok. Ha tehat elemezni akarjuk az iskolazas novekedésének a keresetekre gyakorolt
hatésat, kiilonbséget kell tenniink az egész lakossag képzettségallomanya €s a munkaerd képzettségallomanya kozott. A
befejezett iskolai évek szama tavolrdl sem kielégitd mérték, mert szamottevéen nétt a beiratkozott diakok iskolalatogatasi
napjainak a szdma, és mert a munkasok képzésének sokkal nagyobb része all kozépiskolai és fels6oktatasi képzésbol, mint
korabban Elézetes becsléseim azt sugalmazzak, hogy a munkaerd képzettségallomanya koriilbeliil nyolc és félszeresére
emelkedett 1900 és 1956 kozott, mikdzben az Gjratermelhetd tokeallomany négy és félszeresére ndtt, ha mindkettét 1956-
os arakon mérjiik. Ezek a becslések természetesen megfeleld fenntartasokkal kezelenddk. 27 Mindazonaltal az emberi
téke e formdjanak mind nagysaga, mind pedig ndvekedési iiteme olyan volt, hogy ez a tényezd a gazdasagi ndvekedés
problémajanak egyik fontos kulcsava valt. 28

Izgalmas és még most is folyamatban 1évd munka az oktatds hozamanak kutatasa. Annak ellenére, hogy rengeteg
kozépiskolai és foiskolai didk végez, a hozam nem csokkent jelentéktelenre. Még a legpesszimistabb becslések is arra
utalnak, hogy az ilyen oktatas hozama a nem emberi toke hozama kézelében mozog. Ezt mutatjak azok a becslések, amelyek
az oktatasra forditott sszes allami és magankiadast, valamint az iskoldba jaras miatt elmaradt jovedelmet figyelembe veszik,
és az Osszes ilyen koltséget mint beruhazast kezelik, semmit sem tekintve bel8liik fogyasztasnak. 2 Csakhogy a kltségek

2424 Becker megemlit még egy masik bonyodalmat is, amely abbdl a ténybdl szarmazik, hogy a munka kozbeni képzés jovedelmi és tékeberuhazasi
aspektusai dsszefonodnak, ami jelentds magyarazo erével rendelkezd ,,allando” és ,,atmeneti” jovedelemhatasokat eredményez.

25Egyébként valtozatlan koriilmények kozott ez arra utal, hogy a jovedelemrugalmassag 3,5. A koriilmények azonban valtoztak, példaul az oktatasi
szolgaltatasok ara emelkedett a tobbi fogyasztdi arhoz képest, ezt azonban részben talan ellensulyozta az oktatasi szolgaltatasok mindségének javulasa.
26y természetesen feltételezi - egyebek kozott -, hogy a bruttd és a nettd kozotti dsszefiiggés nem valtozott vagy ugyanabban az aranyban valtozott.
A becslések tanulmanyombol szarmaznak: Education and Economic Growth. Social Forces Influencing American Education, Sixtieth Yearbook of the
National Society for the Study of Education (szerk.: Nelson B. Henry). University of Chicago Press, Chicago, 1961, II. rész, 46-86. o.

27Ezek a becslések kisérleti jellegiiek és nem teljesek. Annyiban nem teljesek, hogy nem veszik teljes mértékben figyelembe az emberi téke e formajanak
atlagos ¢lettartamaban bekdvetkezd ndvekedést, ami annak a kovetkezménye, hogy a képzettségnek viszonylag nagyobb része testesiil meg a fiatal
dolgozokban, mint a korabbi években; tovabba azért sem teljesek, mert nem vettiik figyelembe az oktatds id6kozbeni javulasat, amely az iskolaévek
mindségét az elemi, kozépiskolai és felsGoktatas aranyaban bekovetkezett valtozasoktdl fiiggetleniil mas modon is javitotta.

28Frtékét tekintve, ez a képzettségallomany 1900-ban az Gjratermelhetd tékeallomanynak csak 22%-a, 1956-ban pedig mar 42%-a volt.

Pfrdekes megfontolds, hogy az oktatas fogyasztasi Osszetevdje végsé soron nem valik-e uralkodova abban az értelemben, hogy az oktatas beruhazasi
OsszetevOje csokken, ahogy az oktatési kiadasok novekednek, és elériink egy olyan ponthoz, amelytdl kezdve a tovabbi oktatasi kiadasok mar tisztan
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egy része kétségteleniil fogyasztas abban az értelemben, hogy az oktatids a fogyasztdi toke 30 egy formdjat hozza létre,
amelynek az a sajatossaga, hogy javitja a tanulok izlését és fogyasztdsanak mindségét élettartamuk egész hatralévo részében.
Ha az oktatas koltségének jelentds hanyadat — mondjuk felét — fogyasztasnak kellene felfognunk, akkor ez természetesen
megkétszerezné a megfigyelt megtériilési ratat, mivel a hozamot csak ahhoz az 6sszeghez kellene viszonyitani, amivé ebben
az esetben az oktatas koltségeinek az ember termelékenységét ndveld beruhazasi 6sszetevoje valna.

Szerencsére az oktatasi koltségek fogyasztas és beruhazas kozotti felosztasanak problémaja nem gydtor benniinket, ha azt
vizsgaljuk, mennyivel jarul hozza az oktatas a keresetekhez és a nemzeti jovedelemhez, mert a felosztas modosulasa csak a
megtériilési ratat, nem pedig a teljes megtériilést valtoztatja meg. Mindjart az elején leszogeztem, hogy az Egyesiilt Allamok
nemzeti jovedelmének meg nem magyarazott névekedése az utobbi évtizedekben kiilondsen naggya valt. [...]

A szellemi toke képzodésének koltségei

Noha az oktatas bizonyos mértékig fogyasztas, hiszen bizonyos sziikségleteinket elégitjiik ki, amikor tanulunk,
talnyomorészt mégis beruhdzas, melynek célja olyan képességek megszerzése, amelyek jovobeli sziikséglet-kielégitést
tesznek lehetové, vagyis novelik az érintett személynek mint termeldnek a jovobeli keresetét. Tehat az oktatas egy része
a hagyomanyos tartds fogyasztasi javakkal, masik része pedig a termeléeszk6zokkel rokon. Azt javaslom tehat, hogy az
oktatast beruhazasként, eredményét pedig a toke egy sajatos forméjaként kezeljiik. Minthogy az oktatas a befogad6 személy
részéve valik, emberi tokének nevezem. Mivel a személyiség szerves részéve lesz, nem lehet vasarolni, eladni, intézmények
tulajdonaként kezelni. Valojaban mégis a toke egy formajaként mikodik, ha értékkel bird szolgaltatast nyujt. Az oktatas
ilyen felfogasanak alapja az a feltevés, hogy a nemzeti jovedelem ndvekedése jelentOs részben e tokeforma bdviilésének
kovetkezménye. Noha egyaltaldn nem kénnyii ellendrizni ezt a feltevést. Szamos jel mutat arra, hogy az Egyesiilt Allamok
nemzetijovedelem-novekedésének bizonyos, talan jelentds része az ilyen tipusu tokeképzddésnek tulajdonithato. 3

Az ,,oktatas” kifejezést alkalmazom mind az alap, mind a magasabb foku oktatasra. Figyelmemet az egyesiilt allamokbeli
szervezett, formalis oktatas er6forraskoltségeire 6sszpontositom. Nyilvanvalova fog valni, hogy igen jelentds eréforrasokat
forditanak az oktatdsra. F6 célkitlizésem az oktatasra forditott er6forrasok becslése. Ezek két f6 részbdl allnak: a tanulok
iskolaba jaras miatt elmaradt keresetébdl és az iskoldk mitkddtetésének koltségeibdl. Becsléseim 1900-t61 kezdddnek, és
atfogva a kdvetkezd 6t évtizedet 1956-tal végzddnek. Az évenkénti tényezokoltséget adom meg folyd arakon. Terjedelmes
alfejezet foglalkozik a tanulok iskoldba jaras miatt elmaradt keresetével, mert ezt a szamottevo tényez6t eddig elhanyagoltak.
A kozépiskolai, foiskolai és egyetemi oktatasra forditott 6sszes eréforrasnak tobb mint a felét a tanuldk ideje és erdfeszitése
teszi ki. Az iskolak altal nyujtott szolgaltatasok koltségeivel foglalkozé alfejezet becsléseket tartalmaz — a bérek, fizetések

o

¢s dologi kiadasok mellett — az oktatasi célokra hasznalt iskolai vagyon t6keszolgalatainak értékérdl.

Az oktatés Utjan torténd tokeképzddés nem jelentéktelen és nem allandd a nem emberi t6ke képzddéséhez képest. Még
akkor sem lenne csekély, ha az oktatas 0sszes koltségének lényeges része fogyasztas lenne. Becsléseink azt mutatjak, hogy
az elemi oktatasra forditott er6forrasok lassubb litemben néttek, mint a kdzép- és felséfoku oktatasra forditottak, de még
igy is nagyobb volt ndvekedésiik {iteme, mint a brutto fizikai tokeképzodésé. 1905-ben az alapfoku oktatas Osszes koltsége
nagyjabol a bruttd fizikai tOkeképzddés 5%-aval, 1956-ban viszont mar 9%-aval volt egyenld. A kozép- és felsdfoku
oktatasra egyiittesen vonatkozé megfeleld érték 1900-ban 4%, 1956-ban pedig majdnem 25%.

Meég két bevezetd megjegyzés sziikséges, az egyik az emberi toke vizsgalatanak elhanyagolasardl, a masik, az oktatas
emberi beruhazasként vald kezelésének erkolesi problémajarol. A téke multbeli felfogasanak stlyos hibéja volt az emberi

fogyasztasnak mindsiilnek (barmilyen kicsiny rész mindsiil mar csak beruhazasnak, megtériilése mégis zérus lesz). Ez éppugy bekdvetkezhet, mint az
¢lelmiszer és a lakés esetén, de ez a lehetdség jelenleg igen tavolinak latszik, tekintettel az oktatds tilnyomorészt beruhazasi értékére és a tudas és
szakképzettség iranti 1j keresletre, amely az amerikai tipusu miiszaki és gazdasagi haladas természetének velejardja.

v ilyen fogyaszto6i tékének a megtériilése nem jelenik meg az emberek bérében és fizetésében.

31 »Megmagyarazhatatlannak™ itt a mért nemzeti jovedelemnek azt a ndvekményét tekintem, amely meghaladja a raforditasként kezelt, mért eréforrdsok
novekedését. Megkozelitleg ugyanarra az idoszakra vonatkozodan, amelyre ez a vizsgélat is vonatkozik. Lasd Solomon Fabrican: Basic Facts on
Productivity Changes. Occasional Paper 63. évf., National Bureau of Economic Research, New York, 1959. Az 5. tablazat kozol becsléseket, amelyek azt
mutatjék, hogy az Egyesiilt Allamok hazai magangazdasagénak kibocsatasa 1889 és 1957 kozott évi atlagban 3,5%-kal novekedett, mikozben az 6sszes
raforditasok csak évi 1,7%-os titemben néttek. 1919 és 1957 kozott ez a két novekedési titem 3,1, illetve 1% volt.
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toke elhanyagolasa. ’Haa kozgazdaszok Irving Fisher 33 tokefogalmat hasznaltak volna Alfred Marshallé 3 helyett, ez a
mulasztas - legalabbis véleményem szerint - nem kovetkezett volna be.

Sokan ugy vélik, hogy lealacsonyitd az emberre nézve €s erkdlcsileg helytelen, ha oktatdsat a tokeképzés egyik modjanak
tekintik. Azok szerint, akik ezt a nézetet valljak, az emberi toke puszta gondolata is visszataszitod, szamukra az oktatas
célja alapvetden kulturalis, nem pedig gazdasagi, mert az oktatas arra szolgal, hogy az egyéneket hozzaértd és felelds
allampolgarokka nevelje, lehet6vé teszi a férfiak és a ndk szamara, hogy tudatosan megismerjék értékeiket és becsiiljék az
¢letet, amelyet €élni szandékoznak. Azoknak, akik igy gondolkodnak, ezt valaszolom: az olyan elemzés, amely az oktatdst
az emberi toke allomanyanak bovitésére szolgald altalanos tevékenységek egyikeként fogja fel, semmiképpen sem vonja
kétségbe allaspontjuk helyességét; az én felfogdsomnak nem az a célja, hogy megmutassa: ezeket a kulturalis célokat
az oktatasnak nem kellene szolgalnia vagy ténylegesen nem szolgalja 6ket. Voltaképpen arrol van szo, hogy az oktatas
bizonyos fajtaja - azonfeliil, hogy teljesiti kulturalis hivatdsat - javithatja az emberek képességét a munkara és iizleti igyeik
intézésére, a javulas pedig hozzajarulhat a nemzeti jovedelem ndvekedéséhez. Tehat a kulturalis és a gazdasagi hatdsok az
oktatas ikertermékei. Az oktatasiigy altalam adott targyalasa semmiképpen sem kisebbiti vagy becsiili le az oktatas kulturalis
eredményeit, hanem mintegy szavatoltaknak tekinti 6ket, és azt probalja megéallapitani, szarmaznak-e az oktatasbol termel6i
hozamok is, amelyeket célszerii lenne azonosithato és becsiilhetd tokeként kezelni.

Az lenne igazan j6, ha rendelkeznénk becslésekkel az emberi tOkének mind nettd, mind pedig bruttd képzédésére, valamint
az allomanyara vonatkozdan is. Szeretnénk azt is tudni, hogy a nemzeti jovedelem ndvekedésének mekkora része —
ha ugyan egyaltalan Iétezik ilyen rész — tulajdonithatd az emberitdke-allomany névekedésének, ¢s mekkora a szellemi
beruhazas ,,megtériilési rataja”. Ezutan a kovetkezd kérdés tehetd fel: hogyan reagalnak a sziilok, a tanulok és az allami
szervek ezekre a beruhazasi lehetdségekre? 3 1tt csak egy lépést tehetiink meg e kérdések megvalaszolasa felé.

Most bemutatom a kdvetkez6 becslések forrasait, kifejtem az alapfeltevéseket és megjegyzéseket fiizok az adatokhoz tgy,
hogy az olvas6 képes legyen megallapitani a becslések korlatait. A vizsgalatbol adodé fontos kovetkeztetések levonasat
késObbre hagyom.

A tanulok elmaradt keresete

Célszerli lesz Onkényesen hatdrvonalat hizni az alapfokl és a magasabb foku oktatds kozé és feltételezni, hogy az
alapfoku oktatasban részesiilo gyermekek semmilyen keresetet nem mulasztanak el. A nyolcadik osztaly utan azonban
ez a kereset jelentOss¢ valik. A tanulok idejét és erdfeszitését célszerli a kdvetkezoképpen megkozeliteni: 1. A tanulok
tanulnak, tehat munkat végeznek és ez a munka — egyebek kozott — emberi toke termelddését segiti. A tanulds nem
szabadidd-felhasznalés, nem is csak fogyasztas; ugy tekintjiik itt a tanulokat, mint ,,6nmaguk alkalmazéasaban allo” toke-
eléallitok. 2. Ezutan feltételezziik, hogy ha nem lennének az iskolaban, a gazdasag szdmara értéke (mas) termékek vagy
szolgaltatasok eldallitasaval foglalkoznanak, és ezért ,,megfizetnék” Oket, iskolaba jarasuknak van tehat lehetéségkoltsége
(opportunity cost). 3. Az iskolaba nem jaré megfeleld koru fitik és lanyok heti keresete vagy a tanulok iskolan kiviili keresete
méri a tanulok alternativ id6felhasznalasanak és erdfeszitésének értéktermeld képességét. 4. A tanulok és a nem tanulok
megélhetési koltségei figyelmen kiviil hagyhatok, mert ezek a koltségek attol fiiggetleniil mertilnek fel, hogy a fiatalok
iskolaba jarnak-e vagy dolgoznak, és kisebb kivételektdl - konyvek, kiilon ruhazat, iskolaba €s iskolabol valo utazas -
eltekintve azonosak.

321 4sd Investment in Man: An Economist's View cimti miivemet. Social Service Review, 1959. junius, 33. évf., 109-117. o.

33Irving Fisher: The Nature of Capital and Income. The Macmillan Company, New York, 1906.

34 Alfred Marshall: Principles of Economics. The Macmillan Company, London, 1930. A téke meghatarozasait targyalva Marshall a kdvetkez6 megjegyzést
fiizi Fisher koncepcidjahoz: ,.Fisher professzor irasai mesteri, gondolatgazdag érvelést tartalmaznak a kifejezés atfogd értelmezése mellett. Elvont és
matematikai szempontbol tekintve allaspontja vitathatatlan. Ugy latszik azonban, nem szamol kellSképpen annak sziikségességével, hogy valésagot szem
el6tt tartd targyalasnak szoros érintkezésben kell maradni a piac nyelvezetével...” (E. fuggelék).

35Kétségtelen, hogy némely egyének és csaladok bizonyos tipusu szellemi beruhdzasokra vonatkozo dontéseiket — akar onmagukrol, akar gyermekeikrdl
van sz6 — Ugy hozzak meg, hogy az ilyen oktatasi raforditasokbodl varhatd jovedelmeket tartjak szem eldtt. Bizonyara lehet ezeket a dontéseket és
kovetkezményeiket ugyanigy elemezni, mint a tobbi olyan magandontést, mely a gazdasag barmely részében fizikai tokeképzodést eredményez.

I0Ez a feltevés jelenleg eléggé kézenfekvd az amerikai tarsadalom esetében. De még 1900-ban is sok ilyen gyermek szamottevd gazdasagi értékkel birt
mint dolgozo, és egyes sziilok ezért tartottak dket tavol az iskolatol.

46



Beruhazas az emberi tOkébe

A tanulok elmaradtkeresetét a kovetkezoképpen becsiiltiik: a kdzépiskolai tanulokat elkiilonitve kezeltiik a foiskolai és
egyetemi hallgatoktol, a fiatalok - férfiak és ndk - heti ,,keresetének" meghatirozasahoz 1949-et vettiik bazisévnek mind a
négy korcsoport esetében, a tanulok elmaradt keresetét annak a feltevésnek az alapjan szamitottak ki, hogy atlagban 40 heti
keresetet mulasztanak el, és ezt az Egyesiilt Allamok feldolgozoipari munkasainak heti keresetével fejezziik ki. [...]

Kétféle korlatozo tényezot kell figyelembe venniink, amikor ezeket a becsléseket értelmezziik és alkalmazzuk. Az els6 az
1949-es bazisév 11, illetve 25 hetes becslésére vonatkozik, a masik pedig ahhoz kapcsolodik, hogy az 1949. évi viszonyokat
vettiik alapul a tobbi évre is.

Sok fiatal, aki dolgozott 1949 folyaman, csak néhany hétig allt alkalmazasban. Kézenfekvonek tiinik, hogy heti keresetiik
kisebb volt, mint azoknak a veliik azonos képességii dolgozoknak a keresete, akik az év egészében vagy jo részében
dolgoztak. Ennyiben becsléseink tulsagosan alacsonyak. 37 Tovébbé az is lehetséges, hogy a tanulok valamivel jobban
allnak azoknak a képességeknek a dolgaban, amelyekért jovedelmiiket kapjak, mint azok, akik nem jarnak iskolaba, hanem
dolgoznak. Amennyiben vannak ilyen kiilonbségek, egyébként egyenld koriilmények kozott az elmaradt keresetre adott
becslésiink ismét csak tulsagosan alacsony. Mis-részt, egyes tanuloknak volt munkéjuk, mikdzben az iskolaba jartak, és az
ilyen munkabol szarmazo jovedelmeket el kell vonnunk becsléseinkbdl. Ezenkiviil a fiatalokat nagyobb mértékben stjtja a
munkanélkiiliség, mint a teljes munkaerd-allomanyt. I8 Tehat az imént emlitett négy tényezo koziil kettd szerint becslésiink
a valods értéknél magasabb, kett6 szerint pedig alacsonyabb.

Feltehet6 tovabba a kérdés: Mennyi lenne az iskolds kort dolgozdk keresete, ha mindannyian munkéat vallalnanak? Ez
azonban lényegtelen, mert a probléma nem tételezi fel sok ember helyzetének egyiittes eltolodasat. Most nem érdekel
benniinket a gazdasdg emberi tényezOi iranti kereslet rugalmassaga ennyire tag tartomanyban akar révid, akar pedig
hosszu tavon. Inkabb azt akarjuk tudni, mekkora az elmulasztott marginalis kereset. Az elmaradt keresetre vonatkozd
becslésiinket még igy is jelentdsen csokkenti a tanuldk nyari foglalkoztatasdnak nagyaranyu megnovekedése; 3% az 1950.
évi népszamlalasbol vett kereseti adatokban nagy sulya van a nyari foglalkoztatasnak. Mint fentebb ramutattunk, sokan,
akik munkaban alloknak szamitottak, csupan egy-két honapot dolgoztak. 4

A tobbi nehézség abbodl ered, hogy az 1949. évi ,szerkezeti” viszonyokat vettiik alapul a tobbi évre is. Csak a
munkanélkiiliségben bekovetkezett valtozasokat vettiik figyelembe. Nem konnyd kiilonvalasztani a jogi szabalyozasbol
eredd valtozasokat. George J. Stigler I szerint »egészében véve az iskolakdtelezettséget kimondo tdrvény inkdbb kovette
a tizennégy éven feliili gyermekek beiskoldzasanak ndvekedését, semmint eldtte jart volna”. A gyermekmunkat eltilto
torvényekkel ugyanez a helyzet. Mindenesetre ezek a torvények a szellemi beruhazéasra irdnyuld allami és magan-
eréfeszitések egylittesének tekinthet6k, a gyermekmunkat tiltd torvények hatasa pedig bizonyos munkalehetoségek
megsziinése volt. #

37Az 1959-ben dolgoz6 14-17 éves fiuk koziil 44% atlagban csak 7 hetet, 19% pedig atlagban koriilbeliil 20 hetet dolgozott. Hasonloképpen a 14-17 éves
dolgoz6 lanyok koziil 53% csak koriilbeliil 7 hetet, 21% pedig koriilbeliil 20 hetet dolgozott (atlagban). A 18-19 évesek esetében ezek a szamok kisebbek,
a fiuk esetében 24%-uk dolgozott csak 7 hetet és 19% koriilbeliil 20 hetet; a 18-19 éves ndk esetében a két megfeleld szam 29, illetve 23%. A 20-24 éves
korosztaly esetében a férfiaknal 10, illetve 12%, a n6knél pedig 17 és 15%.

3$The Economic Report of the President, 1960. januar. [...) az dsszes munkanélkiiliek szaima az Osszes foglalkoztatottak szamanak 5,2%-a, de a 14-19
éves korcsoport esetében 11,8%-a.

391955-ben példaul 1,2 millié 14-19 éves egyén vallalt munkat majus és julius kozott, mig 20-24 évesek koziil 0,4 millio.

#0\alamit tudhatunk ezeknek a korcsoportoknak az esetében a foglalkoztatottak, illetve a beiskolazottak aranyabol. Mint varhato, a harom korcsoport
legfiatalabbikaban a foglalkoztatottak szama (1950 aprilisiban) valamivel kevesebb volt, mint a beiskoldztatottak szama (1950. oktober), viszont a 20-24
éves korcsoport esetében éppen hétszer annyi volt a foglalkoztatottak szama, mint a beiskolazottaké. Az 1950-re vonatkozd szamok a kdvetkezok:

Korcsoportok (oktober, millio) Beiskolazottak (aprilis, millio) Foglalkoztatottak
16-17 3,06 1,12

18-19 1,19 2,39

20-24 0,96 7,09

Osszesen 5,21 10,60

“ George J. Stigler: Employment and Compensation in Education. Occasional Paper 33. évf., National Bureau of Economic Research, New York, 1950.8.
o. és a B. fiiggelék.

N munkaer6torvényeket kommentalva Albert Rees felhivta a figyelmemet az 1890. évi Census of Manufactures cimi kiadvanyra, amelybdl kitlinik, hogy
121 000 gyermek (16 éven aluli fit, illetve 15 éven aluli lany) allt alkalmazasban és atlagos keresetiik az 6sszes feldolgozoipari kereso atlagkeresetének
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Létezik olyan feltételezés, amely szerint 1949-ben a beiratkozott kozépiskolai tanulok évente tobb hétig jartak iskolaba,
mint a korabbi években. Az adatok azonban, amelyekhez sikeriilt hozzajutnom, inkabb azt mutatjak, hogy 1900-ban, 1910-
ben és 1920-ban a legtobb kozépiskolas — beleértve azokat is, akik a kdzépiskolai el6készitékbe jartak — a féiskolak és
egyetemek latogatasara felkészitd oktatasban részesiiltek, és hogy ezek a tanuldk évente legalabb annyi évig jartak iskolaba,
mint az utdbbi idében a kdzépiskolasok. Lehetséges, hogy a huszas évek eleje és a negyvenes évek kozepe kozott ez a
valtoz6 némileg csokkent, mivel erdteljesen ndtt a kozépiskolai beiskolazas; ¢s mert a kozépiskolai oktatdsnak mar nem
volt elsddleges célja az egyetemre valo felkészités. #

Azoknak a dolgozoknak a heti keresete, akik képesek lettek volna iskolai tanulmanyokat folytatni, és ebbe a korosztalyba
tartoztak, 1900 ota feltehetéen lényegesen megvaltozott az ipari foglalkoztatottakhoz képest. De még csak sejteni sem lehet,
hogy keresetiik viszonylag kisebb vagy nagyobb lett-e. [...] Az a tény, hogy a szakképzetlen és a szakképzett munkasok
kozotti bérkiilonbség sziikiilt, azt jelentheti, hogy a kdzépiskolasok elmaradt keresetére vonatkozo becslésiink kissé tul
magas, vagy — ami kézenfekvobb-, hogy a fbiskolai és egyetemi hallgatokra vonatkozé becslés tul alacsony ezekre az
évekre vonatkozoan. * Rendkiviil nehéz azonban elkiilniteni ezeknek a valtozasoknak a hatésat.

Az iskolak szolgaltatasainak koltseége

Idedlis esetben az oktatasi célra forditott termeldszolgaltatasok €évi Osszegét kellene mérniink. Ennek évi mennyisége
az oktatok, a konyvtarosok, a fdiskolai adminisztratorok szolgéltatasaibol, az iskolai létesitmények fenntartasanak és
mikodtetésének évi tényezokoltségébdl, értekcsokkenésébdl és kamatabol all. Nem lenne szabad tartalmaznia olyan
segédlétesitmények lizemelési koltségeit, mint a didkszallok, a ,,szervezett” sporttevékenységek vagy maés, az oktatdssal
Ossze nem fliggd tevékenységek. Az 0sztondijakra és a hallgatoknak nyujtott egyéb tamogatasokra forditott kiadasokat
szintén ki kell zarni, mert itt ezeket jovedelemtranszferekként kezeljiik, a hallgatok idejével kapcsolatos koltségeket pedig
a lehetoségkoltségre vonatkozo becslések mar teljes egésziikben tartalmazzak. [...]

Az oktatas osszes koltsége

Az elemi iskolai oktatds kdltségei mar mindent tartalmaznak, mert feltevésiink szerint ebben az esetben nincs elmaradt
kereset.

Az 1. tablazat foglalja 0ssze a kdzépfoku oktatas koltségosszetevoit. A 3. és a 6. oszlop dsszehasonlitdsabol nyomban
lathatjuk, hogy a tanuldk elmaradt kereset aranya az dsszes koltségekhez nagyobb volt, mint most (és hogy ez az arany
minden évben nagyobb a kozépfoku, mint a felséfokt oktatasban).

A kozépiskolaba jaras miatt elmaradt kereset minden évben joval tobb volt az 6sszes kdltség felénél, 1900-ban 73, 1956-ban
pedig 60% volt, két évben (1930-ban és 1940-ben) alacsony szintre, az dsszes koltség 57, illetve 58%-ara esett vissza. 1950-
ben és 1956-ban 62, illetve 60% volt. A kdzépiskolai oktatas eréforraskoltségeinek valtozasaibol adodo egyéb altalanos
kovetkeztetésekre még visszatériink.

31%-a volt. [...] {gy tehat ha 1900-ban 11 heti elmaradt keresettel szamolunk, valdsziniileg aldbecsiiljiik a kozépiskolai oktatisba torténéd beruhazast a
szOban forg6 idészak kezdetén. [...]

A mi szempontunkbél szerencsétlen méodon, az Egyesiilt Allamokra vonatkozo adatok nem kiildnboztetik meg az elemi és a kozépiskolai latogatast. Az
adatok féleg az 5-17 éves korcsoportra vonatkoznak, és két szamsort tartalmaznak: 1. az iskolak miikddési napjainak atlagos szdma ¢és 2. az 5-17 éves
beiskolazott tanulok atlagos iskolalatogatasi napjainak szama. Ezek 1900-ra vonatkozdan a kovetkezok: 144, illetve 99 nap; 1910-ben 156, illetve 113 nap;
1920-ban 163 és 121 nap; 1930-ban 173, illetve 143 nap; 1940-ben 175, illetve 152 nap; 1950-ben 178, illetve 158 nap; és 1956-ban 178, illetve 159 nap.
Tehat a beiskolazott tanulok atlagos iskolalatogatasi napjainak szama 60%-kal nétt. Ebben a ndvekedésben azonban tiilnyomo szerepe van az elemi iskolai
tanulok iskolalatogatasaban végbement novekedésnek. A korabbi években a kdzépiskolai tanuldk igen erésen koncentralodtak azokban az allamokban,
amelyekben mar meggyokeresedett a hossza iskolaév, és a jo iskolalatogatasi arany. Példaul az ilyen allamok koziil vett mintdban a kdzépiskolai tanulok
atlagos iskolalatogatasi napjainak szama 1920-ban 170 volt; 1925-ben és 1926-ban egy 31 allamra kiterjedd felmérés 151 napot regisztralt. 1937-1938-
ban az allamok egy masik csoportja esetében 168 nap adodott, ami 1945-1946-ra 178 napra, 1959-1960-ban pedig 176 napra nétt.

“Paul G. Keat: Changes in Occupational Wage Structure, 1900-1956. Kéziratos kdzgazdaszdoktori disszertacio. University of Chicago, 1959, 77. o.
Becslése szerint a szakképzett és a szakképzetlen munkasok béraranya 1900-ban 205, 1949-ben pedig 149 volt.
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A 2. tablazat hasonlo becsléseket tartalmaz a foiskolai és egyetemi oktatasra nézve. A hallgatok elmaradt keresete itt is
rendkiviil jelentds (lasd a 3. és a 6. oszlopot). 1900-ban és 1910-ben ezek a keresetek adtak az 6sszes koltségnek koriilbeliil
a felét, 1920-ban pedig 63%-ra emelkedtek, viszont 1930-ban és 1940-ben 49%-ra csdkkentek. Az inflacio €s a teljes
foglalkoztatas kovetkeztében 60, illetve 59%-ra néttek 1950-ben és 1956-ban.
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1. tablazat - A kozépfoku oktatas kovetkeztében elmaradt keresetek és egyéb eréforraskoltségek
az Egyesiilt Allamokban, 1900 — 1956 kézétt, foly6 aron

Ev A tanulok Egy tanuléra |Osszes Iskolai Egyéb Osszesen (M
szama (M f6) |jut6é elmaradt |elmaradt koltségek (M |kiadasok (M  |dollar)
kereset (dollar) | kereset (M dollar) dollar)
dollar)
1900 0,7 84 59 19 3 81
1910 1,1 113 124 50 6 180
1920 2,5 275 688 215 34 937
1930 4.8 224 1075 741 54 1870
1940 7,1 236 1676 1145 84 2905
1950 6,4 626 4006 2286 200 6492
1956 7,7 855 6584 4031 329 10944

2. tablazat - A fodiskolai és egyetemi oktatas kovetkeztében elmaradt keresetek és egyéb
eréforraskoltségek az Egyesiilt Allamokban, 1900-1956 kozott, folyé aron

Ev A tanulok Egy tanuléra |Osszes Iskolai Egyéb Osszesen (M
szama (M f6) |jut6é elmaradt |elmaradt koltségek (M |kiadasok (M  |dollar)
kereset (dollar) [kereset (M dollar) dollar)
dollar)
1900 238 192 46 40 4 90
1910 355 259 92 81 182
1920 598 626 374 184 37 695
1930 1101 509 560 535 56 1151
1940 1494 537 802 742 80 1624
1950 2659 1422 3781 2128 378 6287
1956 2996 1943 5821 3500 582 9903
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Rosen, Sherwin

Az emberi toke fogalma a gazdasigban jovedelemtermeld agensekként tevékenykedd emberi lények produktiv
tulajdonsagaira utal. A fogalom régi, de csupan az utdbbi huszonot évben terjedt el széles korben a szakmai diskurzusban.
Ebben az iddszakban a kutatok jelentds sikerrel terjesztették ki a tokeelmélet alapelveit a termelés emberi agenseire. A
toke olyan készlet, mely a kibocsatas és a jovedelem jelenlegi és jovObeli aramlasanak forrasaként bir értékkel. Az emberi
toke olyan toke, melyet az emberek képességei és produktiv ismeretei alkotnak. Az emberi tokébe torténd beruhazas
hozama abban all, hogy ndveli az egyén szakértelmét és jovedelemteremtd képességét, valamint a gazdasagi dontéshozatal
hatékonysagat mind a piacgazdasdgon beliil, mind pedig azon kiviil. [...]

Az elemzés szempontjabdl az emberi €s a nem emberi toke kozotti formai kiilonbségeknél joval fontosabbak azok a
kiilonbségek, amelyek a tulajdonjogok természetét tekintve allnak fenn kozottiik. Az emberi téke tulajdonosa szabad
tarsadalomban kizarélag az a személy, akiben a szoéban forgd emberi toke testet 6lt. Az egyén, mindent dsszevéve, még
onkéntesen sem adhat el jogilag érvényes kovetelést jovobeli jovedelemteremtd képességére vonatkozdan. Ennélfogva az
emberi tokére €piilé szolgaltatasok cseréjét bérleti tipust piaci tranzakciokként elemezhetjiik a legjobban. A kvantitativ
elemzés azokra a jovedelemaramlasokra és kibocsatasaramlasokra korlatozodik, amelyek az emberi t6kébe torténd
beruhazas eredményei; a bérkifizetéseket és jovedelemaramlasokat az emberi tokeérték bérbe vételének egyenértékeként
fogjuk fel, mivel az egyén nem tudja eladni sajat erOforrasait. Még a tartds alkalmazotti viszonyban rejlé hosszi
tavl kotelezettségeket is legjobb rovid tava, megujithatd bérleti szerzédések sorozataként kezelni. Ezzel ellentétben, a
jogrendszer sokkal kevesebb korlatozast tamaszt a nem emberi tokére vonatkozd jogosultsagok eladasaval és Onkéntes
atruhazasaval szemben. Valdjaban a szervezet vallalkozoi természetének egyik jele, hogy tartds tevékenységet folytat a nem
emberi tokejavak piacain.

E megkiilonboztetéseket azonban rugalmasan kell kezelniink, ugyanis nem mindig merevek. Az emberi toke atruhdzhato
tulajdonjoganak legfébb példaja a rabszolgasag intézménye volt. A rabszolgasag nem Onkéntes elemei kétségkiviil
lényegesek, de nem ismeretlenek a rabszolgasag onkéntes rendszerei sem. Hasonloképpen, a szerzOdéses szolgasag
az egyik példaja volt az olyan jogilag kikényszerithetd, hosszu tavi koveteléseknek, amelyek emberi tokén alapuld
szolgaltatasokra vonatkoznak. Tovabba, napjainkban sok tarsadalomban szigoru jogi korlatozasok szabalyozzak a nem
emberi tékére vonatkozd jogosultsagok atruhdzasat: a legismertebb példa a nem emberi toke kollektiv vagy allami tulajdona
a tervgazdasagokban.

Hattér

A klasszikus kézgazdasagtan harom termelési tényezot kiillonboztetett meg: kiilonbséget tett a f6ld, a munka és a téke kozott;
a modern kozgazdasagtan viszont nem ragaszkodik mereven ezekhez a megkiilonboztetésekhez. A kinalat szempontjabol
tekintve a termelési tényezok, barmilyen legyen is formajuk, bizonyos koltséggel novelhetok és javithatok. Amennyiben
ezek a javitasok a jovObeni haszon és a jelenbeli koltségek 0sszevetését tartalmazzak, a tokeelmélet alapelvei alkalmazhatok
rajuk.

Az altalanos vélekedés szerint William Petty, a biztositasi matematikaval és allami bevételekkel foglalkozo konyveld
volt az elsd, aki komolyan alkalmazta az emberi tOke fogalmat, amikor 1676-ban a hadihajok, hadigépek és mas
haborus felszerelések terén elszenvedett veszteséget Osszevetette az emberéletben elszenvedett veszteséggel. Az ilyen
Osszehasonlitas egyes elemei napjainkig fennmaradtak. A téma targyaldsanak f6 irdnyat azonban Adam Smith jelolte
ki. A nemzetek gazdagsaga a gazdasagi fejlodés és a novekvO gazdasagi jolét egyik alapvetd forrasaként a munkasok
képzettségének javulasat jelolte meg. Tovabba munkajaban elsként mutatta meg, hogy az emberi tOkébe és a
munkaerdpiacon hasznosithatdo képességekbe torténd beruhazas hogyan befolyasolja a személyes jovedelmeket és a
bérstruktarat. Alfred Marshall az emberi t6kébe torténd befektetések hossz tava jellegét és a befektetést végrehajtd

'3, Eatwell—M. Milgate—P. Newman (szerk.): The New Palgrave Dictionary of Economics. Vol. 1. London—New York—Tokio, The Macmillan Press,
1991. 681-690. o. Forditotta: Nagy Laszlé Abel.

51



Emberi toke

csalad szerepét hangstlyozta. Azt is kimutatta, hogy ezekben a dontésekben a munkasok kettds természete kovetkeztében
egyediilallé szerepet jatszanak a nem monetaris megfontoldsok, a dolgozok ugyanis egyfeldl termelési tényezok, masfeldl
sajat munkakornyezetiik fogyasztdi. A kitlind biztositasi matematikus és természettudos, Alfred Lotka dolgozta ki — L.
Dublinnal egyiittmiikodve — az emberi toke elsé kvantitativ alkalmazasat, kimutatva, hogy egy személy jovedelmének
jelenértéke racionalis irdnyelvként szolgal az életbiztositas vasarlasara. J.R. Walsh volt az els6, aki meghatarozta az emberi
toke értékének betudott koltségeiket. Frank Knight arra a kérdésre 6sszpontositott, hogy ndvekvo gazdasagban a tarsadalom
produktiv tudaskészletének javitasa milyen szerepet jatszik a csokkend hozadék torvényének legydzésében.

Ezek a korai munkak fontos tajékozodasi pontokat nyujtottak. A teriilet gyors fejlodésének azonban az adott lendiiletet, hogy
a masodik vilaghabort utan kvantitativ forradalom ment végbe a kdzgazdasagtanban, melynek soran a kutatok bizonyos
rendszeres szabalyszeriségeket tartak fel kiterjedt adatbazisokon. A fejlédés egyik forrasa az volt, hogy a kdzgazdaszok
érdeklédni kezdtek az 1950-es €s 60-as években végbement gazdasagi ndvekedés €s fejlodés természete és forrasai irant. A
nemzeti jovedelemmel foglalkozo6 szakemberek részletes szamitasai azt mutattak, hogy a hagyomanyos aggregalt outputok
gyorsabb ilitemben ndttek, mint a tényezdinputok aggregalt mértékei. Ez megsértette volna a kdzgazdasagtan egyik alapvetd
megmaradasi torvényét, hacsak e magyarazatra szorulo ,.kiilonbséget” nem azonositjak (a szintén magyarazatra szoruld)
technikai fejlodéssel. A T.W. Schultz és Edward Denison nevéhez fliz6d6 kutatasok e megallapitott kiillonbség nagy részét
a tényezo6inputokban bekdvetkezett fejlodésnek tulajdonitottak. Schultz az emberi toke mindent magaba foglalod fogalmat
fogadta el. Schultz magyarazatanak kdzéppontjaban az a gondolat all, hogy az irni-olvasni tudas terjedésére, az oktatasra
¢s a szakképzésre tamaszkodva gyorsan fejlodott a dolgozok szakértelme; de a fejlodés forrasaként megemliti még a
javul6 egészségi allapotot, a hosszabb életkort, a csecsemdhalandosag csdkkenését, a gyermeknevelésre hasznalt csaladi
er6forrasok novekedését, valamint a miiveltebb lakossag azon képességét, hogy értelmesebb és hatékonyabb gazdasagi
szamitasokat végezzen. John Kendrick szisztematikusan nyomon kovette e gondolatok empirikus kdvetkezményeit, és
bebizonyitotta, hogy az emberi tékébe torténd beruhazasok hozadékrataja nagysagrendjében a nem emberi toke hozamahoz
hasonlithato. E kutatasi irany — egészében véve — azt bizonyitja, hogy a beruhazaskoncepcionak jelentds gyakorlati értéke
van a gyors gazdasagi fejlodés sok forrasanak magyarazataban.

A teriilet fejlodésének masik, az el6bbivel egyidejii motivuma a kdzgazdaszok érdeklodése a jovedelmek és keresetek
személyek kozotti elosztasanak természete és meghatarozoi irant. Raadasul ez a kérdés azért is eldtérbe keriilt, mert
lényeges kozérdek fiizodik a szegénység problémajanak kezeléséhez, valamint annak tisztazasahoz, hogy milyen lehetdségei
vannak az erdforrasok szegények szamara torténd ujraelosztasanak. E kutatasok empirikus bazisat az biztositotta — és
biztositja a mai napig is —, hogy a masodik vilaghabora utani idészakban széles korben elérhetévé valtak a kiterjedt
személyes adatfelmérési eszk6zok (mint példaul a népszamlalasi és az anyakdnyvi adatok). E munkak nagy része arra
Osszpontositott, hogy az oktatasnak és a szakmai képzésnek mekkora szerepe van a személyes vagyon és jovedelem
szisztematikus kapcsolat van a tanulas és a személyes gazdasagi siker kozott. Ezt az eredményt sokszor és szinte minden
olyan orszagban megerésitették a kutatok, ahol az adatok rendelkezésre alltak a szamitasok elvégzéséhez.

Az elemzés alapvet6 fogalmi keretét, melyet kés6bb gyakorlatilag minden e teriileten dolgozo kutaté alkalmazott, Gary
Becker dolgozta ki. Becker nem pusztan dsszegezte a ndovekvd szamli empirikus megfigyelést, hanem szisztematikus
modszert is nyujtott az elmélet kovetkezményeinek feltarasdhoz és 0j eredmények kereséséhez. Becker konyvének
szinte minden gondolatat alaposan megvizsgaltak az elmtlt két évtized kutatdsai soran. Schultz Utmutatasat kovetve,
elméletét Becker a beruhdzas hozadékratdja koré épitette, melyet Ggy kapott meg, hogy Osszehasonlitotta az alternativ
cselekvési lehetOségek diszkontalt jelenértéken vett jovedelemaramlasat. A raciondlis cselekvd egészen addig a pontig
folytatja a beruhazast, amig a befektetés marginalis hozadékrataja egyenld nem lesz a pénzalap lehetdségkdltségével.
Enné¢lfogva, a beruhazéasok finanszirozasanak piaci és csaladi eréforrasaitol fliggden, érvényesiil egy tendencia, hogy a
hozadékratak a hataron egyenlok legyenek. Az emberi toke kindlatanak ebbdl az elméletébol olyan empirikusan cafolhatod
kovetkezmények adodnak, amelyek korlatozzak az intertemporalis €s interperszonalis kiilonbségeket a jovedelemmintakban
¢s a termelékenység mas aspektusaiban. Mivel a személy képzettségének és jovedelemteremtd képességének fejlodésére
Osszpontositott, az emberi toke elmélete a ,,permanens jovedelem” és vagyon elméleteként fejlodott ki.

Tovabba Becker az emberi t6ke azon tipusat, mely kizarolag valamilyen vallalaton beliili jelenlegi alkalmazasaban
tekintheté emberi tOkének, megkiilonboztette az emberi téke azon tipusatol, amelynek altalanosabb értéke van a
felhasznalasi teriiletek szélesebb tartomanyaban. A vallalat-specifikus téke fogalma kozeli rokonsagban all a szervezeti
tokével, vagyis az egyének valamilyen konkrét szervezethez torténd hozzajarulasaval, melynek értéke elveszik, és igy
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koltséges beruhazassal kell potolni, amikor az alkalmazotti viszony megsziinik. Az altalanos emberi téke olyan képzettséget
reprezental, mely nem kotédik specifikusan valamilyen vallalathoz, és jelentds értékveszteség nélkiil hasznosithato egy
masik vallalatban is. Ez a megkiilonboztetés hasznosnak bizonyult a megtériilés meghatarozdinak és a vallalati dolgozdk
kotddésének elemzése soran, €s tavolabbi kovetkezményeit a kutatok még ma is vizsgaljak. Példaul a vallalatspecifikus téke
fogalma all azoknak a jelenlegi kutatdsoknak a hatterében, amelyek a munkaerdpiaci és mas szerzodéseket a tranzakcids
koltség alapjan vizsgaljak.

A hozadékrata

Az emberi tokébe torténd beruhazéas hozadékrataja és a megfigyelhetd jovedelmek kozotti kapesolatot Adam Smith az
orvosok és mas értelmiségi dolgozdk relativ jovedelmének targyalasaval vilagitotta meg. Annak a személynek, aki azt
fontolgatja, hogy e palyak valamelyikét valasztja, elore kell latnia, hogy hosszu tanulas és kdltséges személyes beruhazasok
varnak rd miel6tt még barmilyen jovedelemre szert tenne. Tovabba, a hosszi képzési idOszak szakmai gyakorlattal
folytatodik, mely csokkenti a pozitiv jovedelmek idészakat. Kovetkezésképpen a jovedelmeknek kompenzalniuk kell a
szakma gyakorladsdhoz sziikséges koltségeket és erdfeszitéseket: ha nem igy lenne, akkor kevesebb ember taldlna elég
vonzonak a szakmat ahhoz, hogy erre a palyara 1épjen.

Az emberi toke elméletének alapvetd felismerése, hogy természetiiket tekintve a jovedelmek a korabbi - bizonyos
hozadékrataval egyenld - beruhazasokat kompenzaljak. El0szor is, az elmélet a cselekvés alapvetd koltségei kdzé sorolja
azokat a lehetéségeket, amelyeket az egyén a szoban forgod cselekvés végrehajtasaval felaldoz. Tehat a kdzvetlen tandij és a
tanulas egyéb koltségei csupan egy részét alkotjak a tényleges koltségeknek. Az elmélet - helyesen - azt is koltségnek tekinti,
hogy az egyén késObbre halasztja belépését a munkaerdpiacra, és feladja egyik jelenlegi jovedelemforrasat. Masodszor, ez
az elmélet, mivel arra 6sszpontosit, hogy ezek a dontések intertemporalis természetiick és az életpalya egészére szdlnak,
a jovedelem és az egyenlGtlenség egész mas koncepcidjahoz vezet, mintha egyszerlien a jelenlegi jovedelmeket allitana
vizsgalatanak kozéppontjaba. Az emberi toke elmélete azt sugallja, hogy mivel a jovedelmek a korabbi beruhazasok
eredményei, a gazdasagi jolét elosztasanak elemzéséhez az életut egészére esd jovedelmek és az emberi tokevagyon eloszlasa
nyujt kulcsot.

Két modszert hasznalnak széles korben az emberi tékébe torténd beruhazas hozadékanak kiszamitasara. Vegyiink egy
alternativat, nevezziik null-alternativanak, mely "ol ":'jévedeleméramlést nyujt. Vegylink egy masik alternativat, nevezziik
beruhézési alternativanak, mely “1l?) jovedelemaramlést biztosit. Péld4ul az elsd esetben *ol!) a varhato jovedelemaramlas
t évben, amennyiben az egyén a kdzépiskola elvégzése utan abbahagyja tanulmanyait; és (1) a varhaté jovedelem, ha az
egyén tovabbtanul. Mivel a 7 idéindex megkezd8dik a kozépiskola befejezését kovetden, igy “1l!) (az egyetemi tanulmanyok
idészakaban) jellemz6en olyan fazist mutat, amikor értéke joval kisebb, mint ol ) értcke. Az ¢letpalya késobbi idépontjaiban
azonban “il?) 4ltaldban nagyobb, mint 7). Es pontosan ez a tovabbtanulas melletti dontés beruhdzasi tartalma: van
egy jelenlegi koltség a felaldozott jovedelem terminusaiban, és van egy késObbre halasztott haszon a nagyobb jovObeni
jovedelem lehetdségének terminusaiban. frjuk fel a kiilonbséget: (1) = ¥ilf) = Xol!) Tehat 2(1) szisztematikusan negativ

értéket mutat, amikor t alacsony, és pozitiv értéket, amikor t magas; e két széls6 eset kozott Z(1) a negativ tartomanybol
a pozitiv tartomanyba emelkedik. A megfigyelt jovedelmek a két valasztasban megengedik, hogy olyan kamatlabként
definialva szamitsuk ki a belsé hozadékratat, amely mellett a két jovedelemaramlas diszkontalt jelenértéke egyenld. Ha i

a belsé rata, akkor 2z(0) /(1 +i)" =0,

Természetesen nem lehet megfigyelni olyan jovedelmeket, amelyeket az egyének nem szereznek meg. Az ember vagy
abbahagyja a tanulést, vagy tovabb tanul. A gyakorlatban a szamitas soran a felséfoku végzettségiieck - kiilonb6zo
életkorokban - megfigyelt atlagos jovedelmét hasznaljuk *1(7) becsléseként, a kzépiskolai végzettségiiek megfigyelt atlagos

jovedelmét pedig ol ) becsléseként. A tipikus kalkulécio i becsléseként megkozelitdleg 10 szazalékot ad, ami hasonld a
fizikai tékébe torténd beruhazas hozadékratajahoz. Hanoch kezelte e problémat a legteljesebben. Erdemes megemliteni,
hogy a tanulas hozadékratajat a kutatok szaimos orszadgban és gazdasagi intézményrendszerben 10 szazalék koriil talaltak.

A hozadékrata masik kiszamitasi mdodszere, melyet Jacob Mincer mutatott be, vildgosabba teszi e becslések gazdasagi
aspektusait. Tegyiik fel, hogy egy személy tgy tervezi, Y(5) nagysagh jovedelmi szintet ér el életének munkaval toltott
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idészakaban, ha s évig jar iskolaba. Ha a tanulas produktiv, akkor azt kell kapnunk, hogy .1"(3'] = ds pozitiv, azaz az anticipalt
jovedelemnek a tanuléssal toltott évek szamaval novekednie kell. Valamely s valasztasi lehetdséghez kapcsolddd vagyon
diszkontalt jelenértéke - a jelen szempontjabol - egyszeriien:

H"[.ﬁ'] = 1(*1].r f( "dt (1)

&

b

ahol az integralds indexe s-t6l (mely a személy tanulmanyai befejezésének és munkaerdpiacra 1épésének idépontja) n-ig
halad (mely a személy nyugdijba vonulasanak idépontja). Mivel n nagy, az alabbi kdzelit szamitast alkalmazhatjuk:

H"[:.'] = 1(\”: edi=ys)e/r )

Tegyiik fel, hogy a tanulds melletti dontést az egyén a (5) emberi tékevagyon maximalizalasa érdekében hozta. Tehat
s szerint differencialva az els6rendii feltétel [v'(s)—ry(s)le ™ =0, vagy »'(s)/ ¥(s)=r_ Az ¥'/ ¥ nem mas, mint a tanulésba
tortént beruhdzas marginalis bels6 hozadékrataja, igy a tanulast az egyén ugy valasztja meg, hogy marginalis belsd
hozadékrataja egyenld legyen a kamatlabbal. Ez a szabaly, hasonldéan ahhoz a gazdasagi problémahoz, hogy mikor kell

kivagni egy fat vagy kinyitni egy liveg bort, maximalizalja az egyén egész életre vonatkoztatott fogyasztasi kilatasait.

Most terjessziik ki ezt az érvet sok emberre. Egy olyan gazdasagban, melyben sok hasonl6 egyén dont tovabbtanulasral,

mindenki ugyanazt az s értéket valasztana, kielégitve a dlog 1(s)/dlogs =7 egyenletet. Mivel nem lenne kiilsnbség az
egyének tovabbtanulast illetd dontései kozott, azokat a foglalkozasokat és alldsokat, amelyek tobb-kevesebb tanuldst
igényelnek, nem tdltenék be, és a munkaerdpiac nem lenne tiszta. De ha azt figyelnénk meg, hogy piaci egyensuly esetén
a kiilonb6zé emberek eltéré mértékii iskolazast valasztanak, vagyis néhanyan tobb, néhanyan pedig kevesebb iskolat
végeznek, akkor az eltéré mennyiségli tanuldst kdveteld allasok piaci jovedelmét ugy kell igazitanunk, hogy a hatarfeltétel
egy azonossag legyen s minden lehetséges értékére. Azaz az embereknek k6zombdosnek kell lenniiik azt illetéen, hogy
mennyi tanulast valasztanak. Ha a hatarfeltételt differencidlegyenletnek tekintjiik y-ban és s-ben, majd integraljuk, azt
kapjuk, hogy a korldtozds {s) = vee m, ahol 7 a teljesen iskoldzatlan ember jovedelme. Visszahelyettesitve ezt H(s)

crer

[ﬁJJ:( At =y s)e ™ r 3)

-,
fiiggetlen s-t6]. Ha az egyenletet V(51 = W alakra hozzuk, hogy kifejezziik ezt a tényt, akkor azt kapjuk, hogy M) = (rWer
, és log 1s) = log (rW) 15 Fogijuk fel ezt az utobbi kifejezést egy regresszios egyenletként. igy miutan a jovedelemadatokat

az ¢letkorhoz és a tapasztalatokhoz igazitottuk, az iskolaban toltott évekre esé jovedelem logaritmusanak regresszidja
olyan becslést ad az iskoldzottsag marginalis bels6 hozadékratajara (r), mint az az iskolazottsdgra vonatkoz6 regresszios

egyiitthato. A konstans a regresszioban a ,.jovedelemtermel6 képességet” 108 (FW)_re becsiili.

A kozgazdasagi logika, mely e fejleményt alatdmasztja, vildgosan megmutatja a tanulds hozadékanak kompenzatorikus
természetét és Osszefiiggését a kinalat elméletével. Az egyenstlyi jovedelem—iskoldzottsag fiiggvény kiegyenliti azt
a kiilonbséget, melyet az elszalasztott jovedelem és a tanulds egyéb koltségei idéznek eld. Ha az emberek hasonldk,
a jovedelmeknek az iskolazottsaggal emelkedniiik kell, hogy lefedjék a kozvetlen koltségeket és a kamatkdltségeket.
Egyébként senki nem lenne hajlandd vallalni ezeket a befektetéseket. Figyeljiink fel arra, hogy ebben a példaban a
jovedelemkiilonbségeket a koltségek minden pontjan egyenlonek vettiik, tovabba a (W) emberi vagyont mindenki esetében
egyenlOnek tekintettiik. Tehat a jovedelmek terén egyenldtlenséget taldlunk, az emberi tdkevagyon vagy az életpalydk
egészére esO jovedelem azonban teljesen egyenld. Ha elemzésiinket a megfigyelt jovedelemeloszlas egyenldtlenségére
korlatoznank, akkor a gazdasagi jolét eloszlasanak nagyon félrevezetd egyenlétlenségét jeleznénk ebben az esetben.

Ez az egyszerli dontési probléma olyan elméleti keretet nyujt, amelyben az ezen a teriileten végzett kutatdsok nagy része
elhelyezhet6. E keret értékét eldszor Becker bizonyitotta, aki kiterjesztette azokra a kiilonbségekre, amelyek a személyek
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kozott a képességek, tehetségek és csaladi kornyezet terén fennallnak. Az » kamatlabban a személyek kozotti kiillonbségeket
az emberi tokébe torténd beruhazasok csaladi hattérbol és mas tényezokbol adodo pénziigyi korlataival azonositjuk. Az az
egyén, aki magasabb kamatlabbal szembesiil, nem tudja elfogadhato feltételekkel finanszirozni az emberi t6kéjébe torténd
beruhazast, ennélfogva racionalisan tigy dont, hogy kevesebbet fektet be, mint az, aki alacsonyabb kamatra tud kélesonozni.
Az emberek képességei hasonloképpen kiilonbozok lehetnek. Némelyek konnyebben tanulnak, ami a tanulést jéval olcsobba
teheti szamukra, vagy olyan természetes adottsagokkal rendelkeznek, melyek kiegészithetik vagy helyettesithetik az iskolai
tanulmanyokat a jovedelemteremtd képesség 1étrehozasa soran.

Ilyen megfontolasok vezettek annak a problémanak az azonositasadhoz, amelyet az iskolai végzettség—jovedelem
viszonylatban a kiilonféle egyének kozott megfigyeltek (lasd bovebben Rosen 1977[28]; tovabba Willis). Eldszor is,
kiilonitsiik el a csaladi hattér és a pénziigyi korlatok hatasait azaltal, hogy azokra az egyénekre korlatozzuk vizsgalddasunkat,
akik ugyanolyan természetes tehetségekkel és képességekkel rendelkeznek. A tanulassal kapcsolatos dontéseket ezen a
csoporton beliil a csaladi hattérben és a pénziigyi lehetéségekben fellelhetd kiilonbségek befolyasolnak. Ennek oka az
emberi tékevagyon azon korabban emlitett intézményi vonasara vezethetd vissza, hogy az egyén nem adhat el jovobeni
jovedelemtermeld képességre vonatkozo aktivakovetelést. Tehat az emberi toke nem szolgalhat oly modon a beruhazasok
biztositékaul, mint a fizikai t6kére valo jogcim a nem emberi t6kébe torténd beruhazasok esetében. Egy haz példaul lehet
jelzalog-biztositék. Ha a kdlcsont felvevd nem tudja visszafizetni a pénzt, akkor a hitelez6 jogcimet nyer a hazra, amelyet
ezutan eladhat vagy bérbe adhat. Mivel az emberi tokére vonatkozo jogcimek atruhazhatatlanok, személyes beruhazasok
céljara nem hasznalhatunk effajta intézményeket. Az ilyen jellegli korlatozasok lazithatdk is, és természetesen éppen ez az
alapvet6 kozgazdasagi logika rejlik az oktatas k6zdsségi biztositasa mogott a vilag legtdbb orszagaban. De mivel a kozvetlen
tandij és a tanulassal dsszefliggd kozvetlen koltségek csupan egy részét alkotjak a tanulds valodi koltségeinek, a felaldozott
jovedelemben vett koltségek jelentdsége azt mutatja, hogy a pénziigyi korlatozasok tovabbra is fontos tényezék maradnak
a tanulassal kapcsolatos dontések meghozatalaban. Mint Marshall megjegyezte, a csalad tarsadalmi és gazdasagi statusa
fontos szerepet jatszik a tanulassal kapcsolatos dontésekben.

Ha megfigyeljiik a népesség olyan csoportjat, melyben a képességek nagyjabol allandok, a pénziigyi korlatok azonban
eltérd tanulasi dontéseket diktalnak, akkor - az dkonometriai becslés szempontjabdl - lehetdvé valik, hogy e képességi
szintre vonatkozoan azonositsuk az iskolai végzettség-jovedelem viszonyt. Ez viszont az elemz6 szamara lehetdvé teszi,
hogy kiszamitsa a beruhazas tarsadalmi hozadékratajat, és empirikusan meghatarozza, hogy a pénziigyi korlatokat gyengito
tarsadalompolitikak milyen hatast gyakorolnak a személyes és az aggregalt vagyonra. Azoknak az embereknek a jovedelme,
akik kevesebb pénziigyi korlatozassal szembesiilnek, de minden mas szempontbdl hasonld helyzetben vannak, kit(in
becslésként szolgalhatnak a sziikosebb helyzetben 1év egyének valodi jovedelemkilatasainak meghatarozasahoz.

Az iskolazottsag, a jovedelem és a csaladi hattér kozotti kapcsolat kiterjedt empirikus vizsgalatai nagyon erds és
szisztematikus Osszefliggést mutatnak a sziilbk szociodkonomiai helyzete és hattere, az iskola mindsége és gyerekeik
iskolazottsagi szintje kozott (példaul Griliches 1970[14], 1977[15]). Ez prima facie bizonyitéka a pénziigyi korlatok
tanuldsi dontésekre gyakorolt hatasanak, bar nem zarja ki, hogy a csaladi hattér mas tton is befolyasolhatja az egyén
gazdasagi sikerességét, példaul a gyermekgondozasra és a gyermekek életmindségének javitasara forditott kiegészitd jellegii
beruhazasok révén. Ezek a vizsgalatok azt is jelezték, hogy kozvetlen kapcsolat van a csaladi hattér €s azon jovedelmek
kozott, amelyeket a gyerekek iskolavalasztasa elére vetit. A csaladi hattér e kozvetlen hatasai és a jovedelmek kozotti oksagi
kapcsolat azonban még tovabbi megerdsitésre szorul. Tiikrozheti a csaladokban egyfitt €16 nemzedékek k6zos, de nem észlelt
variancia-komponenseit, mint példaul a fel nem ismert tehetségek; de tiikkrozhet olyan nem mért tényezoket is, mint példaul
az iskola és a sziil6i raforditasok minésége, melyek korrelacioban allnak a csaladi hattérrel. Barmi legyen is a forrasuk, e
kdzvetlen kapcsolatok hatasa szamszertien kicsi, 6sszehasonlitva maganak az iskolai végzettségnek a jovedelemre gyakorolt
hatasaval. A csaladi hattér gazdasagi sikerességet befolyasold tényezdinek nagy része a gyerekek tanulassal kapcsolatos
dontésein keresztiil fejti ki hatasat a jovedelemben és a keresetben mért gazdasagi sikerességre. A jovedelemre gyakorolt
kdzvetlen hatasuk tartds és 1ényeges ugyan, de mennyiségileg nem jelentds.

Az elmélet néhany alkalmazasa

A legfontosabb gyakorlati teriilet, ahol e pénziigyi korlatokkal kapcsolatos elméleteknek jelentds szerepiik lehet, talan a
képzés kdzosségi biztositasa, valamint azok a szegények szamara inditott programok, amelyek a ,,munkaeré" fejlesztését
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tlizik ki célul. E programok logikaja azon a kijelentésen nyugszik, hogy a piacgazdasagban az egyén jovedelme azoknak
az erOforrasoknak a mennyiségét és értékét tiikrozi, amelyek felett rendelkezik. Azok az emberek, akik tartosan szegények,
kevesebb és kevésbé értékes képzettséggel rendelkeznek, mint azok, akik jobb anyagi helyzetben vannak. fgy a szegénység
csokkentésének vonzo politikaja, hogy a szegények szamara tobb és jobb erbéforrast biztositsunk az oktatason €s a szakmai
képzésen keresztiil. E programok értékelésére széles korben hasznaljak a hozadékratat. Ha ugyanis a szakmai képzés
tamogatasaba torténd beruhazas tarsadalmi hozadéka kevesebb, mint a tarsadalmi beruhazas mas formainak hozadékrataja,
akkor azok a programok, amelyek a kozvetlen pénziigyi és mas transzfereket hangstlyozzak, jobban megfelelnek a
tarsadalom szamara, mint azok, amelyek az er6forrasokat a szakképzettség javitasara forditjak. Terjedelmes szakirodalom
foglalkozik a munkaerd programok ilyen jellegli értékelésével, altalaban olyan szocialis programokbdl kiindulva, amelyeket
az 1960-as és az 1970-es években vezettek be az Egyesiilt Allamokban. A bizonyitékok azonban nem egyértelmiick. Bar
szamos példat lehet talalni sikeres programokra, a szakértOk korében az az uralkodo6 nézet, hogy a programok altalaban nem
voltak egyértelmiien sikeresek (Ashenfelter 1978[1]). Ez az empirikusan megalapozott konkluzié azt sugallja, a szegénység
hatterében bonyolultabb okok rejlenek annal, hogy korlatozottak a csaladok azon eréforrasai, amelyeket az emberi tokébe
torténd beruhazasra fordithatnak. A pénziigyi korlatok mellett a motivacio, a diszkriminécio és a tehetség hianya, tovabba a
korabbi iskolazottsag alacsony mindsége €s a gyerekekbe torténd nem elégséges otthoni beruhazas is azon lehetséges oksagi
tényezok kozott szerepel, amelyek csokkenthetik az emberi tokébe torténd személyes befektetéseket.

A nék munkahelyi és otthoni szerepének megvaltozasa 11j irdnyt adott azoknak a mai kutatdsoknak, amelyek azt vizsgaljak,
hogy mennyire meghatarozd a csalad a gyermekek gazdasagi sikerességében. Bar régdta felismerték, hogy a sziilok
¢s gyermekeik vagyona és gazdasagi statusa kozotti intergeneracios kapcsolatok kulcsfontossaguak a szegénység és a
jovedelemelosztas kérdésében, de csak a legutobbi években kapcsoltak Ossze ezeket az aspektusokat az emberi téke
elméletével. Ezeknek a kutatdsoknak is a fentiekben Osszefoglalt empirikus felfedezések adtak lendiiletet, valamint —
meglepd moédon — az a felismerés, hogy a bevandorlok és gyermekeik gazdasagi szempontbdl feltiinéen sikeresek.

Legujabb munkajaban Barry Chiswick (1978[6]) szisztematikus empirikus mintat mutatott ki szamos Egyesiilt Allamokba
érkez6 bevandorld csoport esetében. Chiswick ugy talalta, hogy a bevandorlok elsé nemzedékének tagjai az Egyesiilt
Allamokban t51tétt elsé két évtizedben kevesebb jovedelemre tesznek szert, mint a hozzajuk hasonlé amerikai sziiletésii
polgéarok. A harmadik évtized elején jovedelmiik eléri, késébb pedig tilszarnyalja az amerikai sziiletésti polgarokét. De
ennél is figyelemre méltdbb, hogy e bevandorldok gyermekeinek - vagyis a masodik nemzedék tagjainak — jovedelme
meghaladja az amerikai sziiletésti dolgozdk gyermekeinek jovedelmét. A harmadik nemzedékre azonban a ,kiilfoldi"
status hatasai megsziinnek, ¢s az egyének jovedelme egyenldvé valik més amerikai sziiletésii polgarok jovedelmével. Bar
Chiswick felismeréseinek bizonyos aspektusait maig vitatjak és tanulmanyozzak, eredményei az USA gazdasagi életének
,,0lvasztotégely-elméletét" tamasztjak ala. Nyilvanvaldan nagy jelentdsége lenne, ha mas orszagokban is megvizsgalnak a
bevandorlok gazdasagi sikerességét.

Kutatésai sordn Becker és Tomes végezte a legjelentdsebb teoretikus munkat azon a teriileten, hogyan megy végbe a csalddon
beliil a vagyon és a gazdasagi status generaciok kozotti atruhdzasa. Kozos elméleti munkajuk kdzvetleniil a generaciok
kozotti kapcsolatokra iranyult a sziilok gyerekeikkel kapcsolatos preferencidit, a képességek természetes atorokitését és a
szabadon felhasznalhat6 er6forrasok generaciok kozotti transzferét vizsgalva. Napjainkig az 6 konyviik a vagyon generaciok
kozotti eloszlasanak legteljesebb elméleti leirasa. A statisztikai elméletbdl ismert, hogy a képességek orokolhetdsége az
atlag felé¢ kozelités jelenségét foglalja magaban. Tehat az egyik generacid vagyona nem csupan a nem emberi vagyon
transzfereihez és az emberi tokébe torténd befektetésekhez kapcsolddik, 'hanem az 6roklédéd sajatossagokhoz is. E két
erd interakcidba 1ép egymadssal a generaciok kozotti atruhazas mechanizmusaban. A nemzedékek gazdasagi vagyona
annal szorosabban dsszekapcsolodik, minél tobb tehetség oroklodik kozottiik, és minél nagyobb a sziilok hajlanddsaga,
hogy beruhazzanak gyermekeik emberi tOkéjébe. Az egyik nemzedék vagyonanak hatasai a transzfermechanizmus révén
atcsordulnak a kovetkez6 nemzedékre. So6t, érdekes modon szamos késébbi nemzedékre is. Tehat elképzelhetd, hogy az
atlag felé kozelités nem egy, hanem csak tobb nemzedék utan kovetkezik be. Amikor kolecsonfelvételi korlatozasokat
kényszeritenek erre a struktirara, akkor még nagyobb allandésag alakul ki, mivel az alacsony jovedelmii csaladok nem
jutnak elegendo er6forrashoz, hogy gyerekeik emberi tokéjébe befektessenek, akiknek igy sziilokként kevesebb jovedelmiik
lesz, mint egyébként lehetne. Ezek a problémak fontosak a tarsadalmi €s gazdasagi mobilitas megértéséhez, de csak az utdbbi
idében valtak elérhetdvé olyan adatok, amelyek alapjan empirikusan tanulmanyozhatjuk dket. Végiil talan ez a kutatas hozza
majd az egyik legfontosabb eredményt az emberi téke elméletében.
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A képességekbol fakado torzulasok

A masik fontos teriilet, ahol jelentés kutatasi eredmények sziilettek, a képességek szerepe a gazdasagi siker
meghatarozasaban. A fenti dontési modell terminusaiban fogalmazva, a személyek kozotti tehetségbeli kiillonbségek
megvaltoztatjak a jovedelem—iskoldzottsag viszonyt. Adott iskolazottsagi szinten a nagyobb tehetséggel megaldott
emberek magasabb jovedelemmel rendelkeznek, mint a kevésbé tehetségesek, igy a megfigyelt jovedelem—iskolazottsag
viszony nem sziikségképpen reprezentalja az adott személy szdmara elérhetd hozadékot. Nézziik tehat olyan egyének
csoportjat, akik egyenld pénziigyi er6forrassal rendelkeznek (a fenti targyalas terminusaiban kifejezve, r értéke mindegyikiik
esetében azonos). Ha az iskolazottsagot kiegésziti a tehetség, akkor a tehetségesebb emberek esetében a tanulas
hozadékrataja magasabb, és ezért gy fognak donteni, hogy tobbet fektetnek be a tanulasba. A személy, aki a megfigyelés
szerint kevesebb tanuldst véalaszt, racionalisan cselekszik, mivel ilyen koriilmények kozott a személyes hozam viszonylag
kicsi. Ha annak a személynek a jovedelmét, aki kevesebb tanulast valaszt, 0sszehasonlitjuk annak a személynek a
jovedelmével, aki tobb tanulast valaszt, akkor ez a hozamok torzitott becsléséhez vezet a tehetségbeli kiilonbségeik miatt.
A kutatok részletesen megvizsgaltak a ,.képességek torzité hatasanak”™ problémajat.

Az alapproblémat eredetileg Becker fogalmazta meg a diszkontalt folyd jovedelem 0Osszehasonlitdsanak korabban

bemutatott modszerét hasznalva. Ha l"][ IFII azoknak az embereknek a foly6 jovedelme, akik a kozépiskola elvégzése utan

befejezik tanulmanyaikat, o L IFII pedig azoknak az embereknek a folyd jovedelme, akik tovabbtanulnak, akkor a [ IF:I
valoszintileg a kozépiskolat végzettek torzitott becslése a tovabbtanulasuk esetén varhatd jovedelemrdl. Amennyiben
képességeik atlagosan alacsonyabbak, mint a felséfoku végzettségiieké, akkor jovedelmiik, amellyel tovabbtanulasuk esetén

rendelkeznének, valosziniileg kisebb lenne, mint o [ |":|' Hasonloképpen, a tovabbtanulok magasabb atlagos képességei
valoszintivé teszik, hogy '\“][ |'j| lefelé torzitott becslése annak a jovedelemnek, amellyel rendelkeznének, ha a kozépiskola

utan befejezték volna tanulmanyaikat. Tehat o [ IF:I és” “][ F:I Osszehasonlitdsa a tanulas hozadékratijanak felfelé torzitott
becslését nytijtja mindkét csoport szamara.

E torzitas korrekcidja érdekében a jovedelemadatokat meg kell tisztitanunk a képességek kozvetlen hatdsaitdl. Sok modszert
javasoltak mar e célra, s legtobbjlik szerint a hozadékrata kiszamitasaban a képességek okozta torzitas hatdsa pozitiv ugyan,
de viszonylag kicsi (Griliches). Welch eredményei szerint ennek az az alapvetd oka, hogy bar a mért képesség kozvetlen
hatasa a jovedelemre pozitiv (adottnak véve az iskolai végzettséget), szamszert hatdsa azonban igen kicsiny. Még egy olyan
egyénnek a jovedelme is csak néhany szazalékponttal van az atlag f616tt, akinek mért képessége a szoras mértékével haladja
meg az atlagot.

A legtobb kutatas ezen a teriileten azoknak a képességeknek az indexeire &sszpontositott, amelyek Osszefiiggnek az
1Q-tesztekkel és mas, az iskolai teljesitmény eldrejelzésére szolgald mércékkel. Azonban az iskolai teljesitmény és az
iskolai osztalyzatok joslasara szolgald mércék nem sziikségképpen jelzik megfelelden elére a gazdasagi sikerességet. A
legkifinomultabb vizsgalatok faktoranalizisen alapuld statisztikai modelleket alkalmaznak, amelyben az 1Q-pontokban és
mas hasonlokban testet 61tott mért képességek csupan indikatorai az alapul szolgalo, nem megfigyelt valodi képességeknek.
Ezek a vizsgalatok azt mutatjak, hogy a ,,durva” hozadékrata-becslések, melyeket nem igazitottak a tehetségek kozotti
kiilonbségekhez, csak néhany szazalékponttal haladjak meg a ,,valodi” hozadékrata-szamitasokat. A tanulas hozadékrataja
lényeges és nagysagrendjében a befektetés mas formaihoz foghaté marad még azutan is, hogy a képességkiigazitasokat
elvégeztiik.

A képességek torzito hatasaval foglalkozo kutatasok nagy része feltételezi, hogy a képességek statisztikailag megragadhatok
egyetlen tényezOként (statisztikai értelemben). Néhany jabb keletli munka azonban a tehetség soktényezds elméletén
alapult, melyben a tehetségnek kiilonb6z6 dimenziodi és dsszetevdi vannak. Ez a soktényezds keret ismerds a komparativ
elényok kozgazdasagtani elméletébdl. A tehetség egydimenzids specifikacidja csak abszolut elonyt enged meg, amikor is
az az egyén, aki tehetségesebb egy dologban, sziikségképpen tehetségesebb minden masban. Ezzel szemben a tehetség
komparativ elonyok jellegii specifikacioja mind abszolut, mind pedig relativ eldnyt megenged. Egy személy igen tehetséges
lehet minden dologban (abszolut elény), de bizonyos dolgokban tehetségesebb is lehet, mint masokban. Tovabba, lehet,
hogy az abszoltt elény nem olyan fontos. Egy nagy zenész nem sziikségképpen szakértd olyan nem zenei tevékenységekben,
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mint a kdnyvelés; és a tipikus kdnyveldnek rendszerint nincs az atlagosnal jobb zenei képessége. A fenti modell kiterjesztése
azt mutatja, hogy az emberek természetes médon olyan foglalkozasi és oktatdsi lehetdségeket valasztanak, amelyekben
kihasznalhatjak komparativ elényeiket. Tehat azok, akik gy dontenek, hogy emberi tokébe torténd befektetéseiket a zenei
tevékenységekre 0sszpontositjak, valoszintileg természettdl fogva tehetségesebbek a zenében, mint az emberek altalaban.
Hasonloképpen, azoknak, akik kitanuljadk a vizvezetékszereld szakmat, valoszintileg tobb miiszaki tehetségiik van, mint
azoknak, akik mas szakmat valasztanak. Az ilyen tipusu valasztasi problémak azért keriiltek a kutatok érdeklodésének
eloterébe, mert az oktatassal és a foglalkozassal kapcsolatos dontések szorosan Osszefliggnek. Bar még sok munkat kell
végezni ezen a teriileten, a rendelkezésre allo bizonyitékok - legalabbis - 0sszeegyeztethetok a komparativ elénydk és
a szakmai szelekci6 1étével. Ha igy van, akkor az egyszerii hozadékrata-szamitdsokban a tehetségbdl adddo torzitas
valoszintileg viszonylag kicsi.

A tehetségbdl adodoé torzitas és a szelekcid kérdése teljesen mas modon meriil fel az oktatasi sziirést €s jelzést targyalo
szakirodalomban (Spence 1973[34]). A jelzést targyalod irodalom - legszélsOségesebb formajaban - azt a hipotézist
képviseli, hogy az oktatasnak nincs kozvetlen hatasa a személy készségeinek javuldsara, hanem egyszertien olyan
informacids eszkozként szolgal, amely alapjan azonositani lehet a tehetségesebb és a kevésbé tehetséges embereket. Ez
a modell a tehetség egydimenzios felfogasan alapul, valamint azon az elképzelésen, hogy az emberek képességeinek és
produktivitasanak kozvetlen megfigyelése igen koltséges, és hogy mindenki maga ismeri legjobban sajat képességeit.
Ilyenforman az oktatds csupan a képességek jelzésére szolgal, ha a tehetségesebb kedvezdbb feltételekkel tudja
megvasarolni az oktatasi jelzést, mint a kevésbé tehetséges. Ugyanis ekkor az oktatas és a tehetség rendkiviil 6sszefiigg, és
a magasabb jovedelmet, melyre a magasabb iskolai végzettségiik révén tesznek szert, az egyenstulyban nagyobb tehetség-
produktivitasuk tamasztja ala.

Szamos megjegyzést kell tenniink ebben az Osszefiiggésben. Az els6 az, hogy a jelzésmodellnek és az emberitoke-
modellnek nagyon hasonlé kdvetkezményei vannak az iskoldzas racionalis megvalasztasara vonatkozoan. Valdjadban
egyedill a jovedelem- és az iskolazottsagi adatok alapjan okonometriailag megkiilonbdztethetetlennek tlinnek. A 6
kiilonbség normativ, mégpedig az, hogy az iskolazasnak nem sok tarsadalmi értéke van, amikor csupan jelzésként szolgal,
viszont jelentds tarsadalmi értékkel bir, amikor valodi emberi tokét termel. Masodszor, az adatok jelentds ,,zajt” fednek
fel az iskolazottsag—jovedelem viszonyban. A kutatd igen jol dolgozik, ha a variancia lényegének elemzése soran a
jovedelmek teljes variancidjanak egyharmadat meg tudja ,,magyarazni" olyan megfigyelhetd személyes tényezok alapjan,
mint az iskolai végzettség, a tapasztalat, a képességmércék, a csaladi hattér. Az iskolazottsag—jovedelem viszony nagyon
erds a populacids atlagok értelmében, de az elérejelzési hibak igen nagyok az egyes személyek esetében. A személyes
elorejelzések esetén eldforduld stlyos hibak csokkentik az iskolazottsag mint jelzés értékét. Tovabba, ez a tény azt sugallja,
hogy a tanulas egyénileg kockazatos beruhdzas. Harmadszor, amikor a jelzésmodellt kiterjesztjiik, nem sziikségképpen
kovetkezik beldle, hogy az iskolazottsagi jelzések tarsadalmilag nem produktivak. Az oktatdsnak komoly tarsadalmi értéke
lehet a természettdl fogva tehetséges emberek azonositdsaban, feltéve, hogy az osztalyokba sorolasnak és a kivalogatasnak
tarsadalmi értéket tulajdonitunk. Példaul jelentds mértéki interakcié mehet végbe a dolgozdok kdzott egy szervezeten beliil.
Ha igy van, akkor a szervezetet strukturalni kell, hogy kialakitsuk a tehetségek optimalis eloszldsat a szervezeten beliil;
példaul a legtehetségesebb emberek szamara tarsadalmilag hasznos lehet, ha egyiitt dolgoznak. Amennyiben arra szolgal,
hogy osztalyozza az embereket e célokra, az oktatasi rendszer kitermeli az emberi toke egyik formajat (jelen esetben az
informaciot), mely mind egyéni, mind pedig tarsadalmi szempontbdl értékes. Végiil, ha az oktatas azért értékes, mert segit
az embereknek, hogy megtalaljak helyiiket a gazdasag atfogd rendszerében, akkor ez az érték sohasem kvantifikalhato,
mégpedig pontosan azért, mert az egyének nem tudnak ilyen sokat 6nmagukrol.

Jelzés és informacio

A sok probalkozas ellenére maig nem sziiletett olyan dont6é empirikus munka, amely képes megkiilonboztetni a tanulasba
torténd befektetésre vonatkozdan a jelzést, illetve az emberi tokét hangstlyozo elképzeléseket. A legtobb kisérlet azért
bukott meg, mert e két megkdzelitésnek igen hasonld egyensulyi kovetkezményei vannak a jovedelem ¢€s az iskolazottsag
kozotti megfigyelt viszonyra nézve; ezért ha valodi eldrelépést akarunk elérni, a jovében a kutatdsoknak masra kell
iranyulniuk. Egy igéretes teriilet annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy az oktatas milyen kdzvetlen hatasokat gyakorol
a produktivitasra (nem pedig pusztan a jovedelemre). Sokan vizsgaltak az oktatasi termelési fliggvényeket, melyek
nyilvanvaldan 6sszefiiggnek ezekkel a kapcsolatokkal, és azt is gyakran kutattak, hogy az oktatas kiillonb6z6 formai hogyan
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befolyasolhatjak 6ket. Néhany bizonyiték példaul azt mutatja, hogy az iskolael6készité kurzusok segithetnek legy6zni
a szegény otthoni kornyezet azon hatasait, amelyek gatoljdk az egyének gazdasagi sikerességét. Az oktatasi termelés
szakirodalmanak attekintését nyujtja Hanusek (1977[16]).

Meglepéen kevés kutatd probalta kozvetleniil az iskolazottsag és a termelékenység kozotti kapcsolatot vizsgalni,
valdsziniileg azért, mert nagyon nehéz adatokat gyiijteni a személyes termelékenység mércéirdl, de az a néhany kutato,
akinek sikertilt ilyen adatokat szerezni, igen lenyligdoz6 eredményeket kapott. Griliches altalanos szinten attekinti ezeket
a kérdéseket. A leghatarozottabb eredmények azonban a mezOgazdasag teriiletén sziilettek, egy olyan szektorban,
ahol a termelékenység - legalabbis Gt évtizede - jelentdsen és tartdsan ndvekszik. A farmerek korében a tanulds
hozadékrataja tekintélyes. Mivel ezeknek az embereknek a tobbsége 6nallo gazdasagi tevékenységet folytat, és személytelen
versenypiacokon adja el termékeit, nehéz a priori érvet talalni amellett, hogy a jelzés jelentds szerepet jatszik a farmerek
tanuldsi dontéseiben. Tovabba, részletes vizsgalatok mutattak meg, hogyan is alakulnak ki ezek a hozamok. A képzettebb
farmerek tobb eréforras felett rendelkeznek nagyobb farmok formajaban. Lehetséges, hogy van kozos kapcsolat a csaladi
hattér és a vagyon kozott. A rendelkezésre allo bizonyitékok azonban azt mutatjak, hogy ezek a farmerek az alkalmazott
termelési technoldgiakat tekintve is sokkal hatékonyabbak, és elsGsorban azért képzik magukat, hogy megismerjék a
mezOégazdasag teriiletén sziiletett technoldgiai ujitasokat, amelyeket masoknal gyakrabban és gyorsabban at is vesznek.
Welch munkai (1976[37], 1978) meggybzden alatamasztjak azt az érvet, hogy a farmerek, mivel képzik magukat,
hatékonyabban dolgozzak fel az 0j informaciokat. Schultz jelzi, hogy hasonlé megallapitasok érvényesek a mezdgazdasagi
termelés nagy részére szerte a vilagon, és kiterjeszti az érvet, hogy altalanosan alkalmazhatd legyen az élet valamennyi
tertiletén.

Nem pénzugyi megfontolasok

Az is torzulast idézhet el6 a hozadékrata-szamitasokban, ha limitaljuk a jovedelemadatokat. Egy teljesebb megfogalmazas
els6 megkozelitése, ha a varhato diszkontalt jovedelmet hasznaljuk valasztasi kritériumként. Az idedlis valasztasi index a
diszkontalt varhatd hasznossag, mivel a produktiv szolgéltatdsok, melyeket az emberi tokét alkotod képzettségek nytjtanak,
¢s a munkakoOrnyezet nem anyagi aspektusainak fogyasztisa kozott egy munkaviszony teremt kapcsolatot. A teljes
kalkulacio soran ezen allasfogyasztas-egységek betudott monetaris ekvivalensét bele kell foglalni a jovedelembe. Ugyanez
érvényes azokra a képességekre, amelyeket a piaci szektoron kiviil hasznositanak, példaul az otthoni termelésben (lasd
Michael 1982[21]).

Az egyének kiillonboznek abban a tekintetben, hogy az emberi toke alternativ formai koziil melyiknek az alkalmazasat
részesitik eldnyben, és ezért az emberi toke értékeléseiben megjelenik a bérbeadas. Tovabb4, a bizonyitékok azt mutatjak,
hogy a munkahelyi fogyasztas értéke az iskolai végzettséggel és a képzettséggel novekszik. Azok az allasok, amelyek
magasabb iskolai végzettséget kovetelnek, valdsziniileg vonzobbak mind pénziigyi, mind pedig nem pénziigyi szempontbol
(ennek bizonyitékait tekinti 4t Rosen 1986). A kozgazdasagi elmélet azt sugallja, hogy az emberek jovedelemtermeld
képességiik egy részét vonzobb és konnyebb munkakra forditandk. Amilyen mértékben a munkavégzést kényelmesebbé
tevd dolgok értéke az iskolai végzettséggel nd, annyiban a megfigyelt jovedelem a magasabb iskolai végzettségiiek teljes
jovedelmének ¢€s a tanulds mért hozadékratajanak lefelé torzitott becslése.

Ezek a problémak még élesebben meriilnek fel, amikor azt vizsgaljuk, hogyan kell kezelni a ledolgozott orakat a
hozadékrata-szamitasokban. Ha példaul a kalkulaciokban csak a megfigyelt jovedelmet hasznaljuk fel, akkor az olyan
csoportok esetében, mint az orvosok, gy talaljuk, hogy tanulmanyaik hozadékrataja magas, az olyan csoportok esetében
viszont, mint a tanarok, azt talaljuk, hogy tanulmanyaik hozadékrataja joval alacsonyabb. Az orvosoknak azonban rendkiviil
hosszi a munkaidejiik, talan 40 szazalékkal is tobb munkaorat dolgoznak, mint a tipikus dolgozo; a tanarok viszont
szinte minden mas dolgozonal kevesebb munkaorat teljesitenek; nyaron példaul nem dolgoznak. E kiilonbségek megfeleld
kezelése érdekében itéleteket kell alkotnunk a szabadidé betudott értékérdl. Ha a szabadid6t a bérskala szerint értékeljik,
akkor a pontos szamitas a ,,teljes” jovedelemre utal a ledolgozott 6rak valamilyen kozos mércéje alapjan. Hasonlo
megfontolasok érvényesek a novekedés-szamviteli kalkulaciokra: a képzettség és az emberi tOke tartds ndvekedése egyiitt
jar az alkalmazottak munkaidejének tartos csokkenésével. A megnovekedett ,,szabadid6” mennyiségének és mindségének
betudott értéket minden joléti mércében szamitasba kell venni. Ha a szamitas bazisaként kizarolag piaci tranzakciokat
hasznalunk, akkor az is vilagossa valik, hogy az emberi téke jelentds értéket képvisel az otthoni termelésben azoknak az
embereknek, kiilonosen a néknek a korében, akiknek tevékenysége a nem piaci és a piaci szektor kdzott valtakozik.
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A foglalkozas megvalasztasa

Az eddigi targyalas soran arra Osszpontositottam, hogy a formalis iskolazottsag milyen szerepet jatszik az emberi toke
termelésében. A szakirodalom egy kicsi, de fontos része arra hasznalta ezeket az elképzeléseket, hogy segitségiikkel a
foglalkozas megvalasztasat elemezze, kiillondsen az értelmiségiek kdrében. Az els6, még napjainkban is jelentés munkat
ezen a terlileten Friedman és Kuznets végezte, akik a jogi, az orvosi és a fogorvosi palya valasztasat elemezve kidolgoztak
egy altalanos fogalmi keretet a vagyonmaximalizalas és a hozadékrata-szamitas terminusaiban. A késébbi munkak, melyek
kozil kiilondsen Freeman munkaja jelentds, modern idésoros statisztikai modszereket alkalmaztak ezekre a problémakra,
kiilondsen arra koncentralva, hogy a jovedelemkitatasoknak milyen szerepiik van abban, hogy az emberek vonzodnak
valamilyen foglalkozashoz, illetve visszariadnak valamilyen foglalkozastol.

Az emberi t6két hangsilyozo megkozelités azt mutatja, hogy a hossza tava jovedelemkilatasok fontos szerepet jatszanak
a fiatalok szakmavalasztasaiban, és hogy a rovid tava és atmeneti ingadozasok kovetkezménye nem jelentds, mivel alig
befolyasoljak az életpalya egésze soran varhaté vagyont. Mindazonaltal a téma szakirodalmanak kozponti felismerése,
hogy az aktualis piaci feltételek hatdssal vannak a foglalkozas megvalasztasara, és hogy valamely konkrét foglalkozas
esetén a kinalat viszonylag rugalmas a foly6 bérekre nézve. A hosszi tava kilatasok hatasait sokkal nehezebb empirikusan
elkiiloniteni, mivel a varakozasok specifikus megfogalmazasaitol, valamint a jovobeli jovedelemre vonatkozd varakozasok
¢és a jelenlegi, illetve multbeli varakozasok megvalosuldsa kozotti kapcsolattdl fiiggnek. Ha dontését kovetden az egyén
,»be van zarva” foglalkozasaba, akkor a kozgazdasagi elmélet szerint dontését sziikségképpen hosszi tavu varakozasai
hatarozzak meg elsédlegesen. Mivel az eredmények szerint a jelenlegi kilatasok 1ényegesek a foglalkozas megvalasztasa
szempontjabdl, a képzést kovetden jelentés mobilitast és palyamodositast varhatunk. Sok jogasz példaul a formalis jogi
szakma keretein kiviil kamatoztatja tudasat, vagy kiegészitd jelleggel az iizleti szektorban is munkat vallal. Az ex-post
mobilitas lehetdségeinek természete és kiterjedtsége azonban még tovabbi alapos vizsgalatra szorul.

Tanulas a tapasztalatokbol

Elméleti néz6pontbodl tekintve a formalis oktatassal kapcsolatos dontések csak részben adnak magyarazatot az emberi
toke felhalmozasara és a szaktudas fejlodésére. A beruhazas nem ér véget az iskolai tanulmanyok befejezésével: egy
masik értelemben csak ekkor kezdddik. Ebben az értelemben a formalis iskolai tanulmanyok pusztan megteremtik az
alapjait annak, hogy az egyén a munkahelyi képzés révén specifikus szaktudast tudjon felhalmozni, és tanulni tudjon
a konkrét munkaszituaciokbol. Az emberi tokét targyalod szakirodalom nagyon tagan értelmezi a ,,munkahelyi képzés”
fogalmat. A fogalomnak csupan kis részét teszik ki a formalis képzési programok, a tanonckodas és mas hasonlok. A
fogalom tartalmanak legnagyobb része a tapasztalatokbol valo tanuldssal fligg 0ssze. A fogalom e tag, mindent magaban
foglalo értelmezését alatdmasztja az az allando megfigyelés, hogy a jovedelmek az életht soran fejlddnek. A jovedelmek
¢letkor szerinti strukturalodasa figyelemre méltdan szisztematikus mintdkat mutat. A jovedelem az elsé néhany munkaval
toltott évben gyorsan emelkedik, az életpalya kozepe felé a novekedési rata azonban csdkkenni kezd, a nyugdijba vonulas
kozeledtével pedig negativ fordulatot vesz. A paneladatokban a bérratdk az egész életpalya alatt emelkednek, de a
novekedési rata az elsé években a legnagyobb. E megfigyelések egyik vonzo interpretacidja szerint a jovedelem azért
emelkedik a munkatapasztalatokkal, mert a teljes életpalya soran ndvekszik a termelékenység és egyre nagyobb emberi
toke halmozodik fel.

E mintak vizsgalatanak termékeny empirikus megkdzelitését dolgozta ki Jacob Mincer (1974[24]). Mincer kiterjeszti a
fenti oktatasi modellt. Koncepcidja szerint az egyén életitja minden pontjan hoz dontéseket az emberi tokéjébe torténd
beruhazasokrol. Azok a dolgozok, akik tigy dontenek, hogy tobbet fektetnek be, vallaljak, hogy fiatal korukban kevesebb
jovedelemre tesznek szert, és korabbi beruhazasuk hozadékat csak iddsebb korukban élvezik majd magasabb jovedelem
formajaban. Az egyén lényegében egy vizszintes és egy ,,emelkedd” tapasztalat—jovedelem minta kozott valaszt; az elsé
esetben a befektetés kicsi, a masodik esetben a gorbe alacsonyabb pontrdl indul, és akkor emelkedik magasabbra, ha a
beruhazas nagy. Az emberi toke teljes hozadékanak kiszamitasa érdekében Mincer kidolgozta az ,,el6zés” fogalmat. Mincer
alapgondolata a smith-i kompenzacios alapelv kiterjesztése olyan befektetésekre, mint a munkahelyi képzés. Tegylk fel,
hogy tanulmanyai befejezését kovetden sokféle befektetési lehetdség all egy személy el6tt. Ha nem hajt végre semmilyen
tovabbi befektetést, akkor a tapasztalatbdl szarmazoé jovedelmének gorbéje viszonylag lapos. A beruhdzas nagysagaval a
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jovedelem—tapasztalat gorbe meredeksége novekszik, ordinatakiilonbsége pedig csokken. Ennélfogva a befektetési szint
az életkorra esé jovedelemgorbék egész csoportjat definidlja, melyek nagyjabol egy kozos, ,,el6zési” pontnak nevezett
metszépont koriil forognak, amennyiben a piaci egyensulyban a vagyon megkozelitleg fliggetlen a befektetéstol.

A modellnek van egy nagyon hatarozott empirikus eldrejelzése, mégpedig az, hogy az olyan egyének csoportjaban, akik
azonos szintl iskolai végzettséggel rendelkeznek, de eltéré mértéki iskola utani beruhdzast hajtottak végre, a jovedelmek
interperszonalis varianciadjanak csokkennie kell a tapasztalatokkal az el6zési pontig, utana pedig ndvekednie kell. Ezeket a
szisztematikus varianciamintakat a kutatok sokféle adatforrasban kimutattak. Az a feltevés, hogy a munkahelyi befektetések
teljesen kiegyenlitok, és hogy az emberi vagyon valamennyi befektetési it esetében azonos, lehet6évé teszi, hogy a teljes
befektetést felbontsuk formalis oktatdsi és munkahelyi komponensre. Mincer arrél szamol be, hogy a befektetés munkahelyi
Osszetevoje jelentOs, a teljes befektetés egyharmadat teszi ki, vagy még annal is tobbet.

Az emberi toke teljes oktatds—tapasztalat modelljének fontos kovetkezményei vannak a szegénység és a jovedelemelosztas
elemzése szempontjabol. Roviden dsszefoglalva, az emberi toke elmélete azt sugallja, hogy az egyenl6tlenség megértéséhez
a teljes ¢let alatt szerzett jovedelmet kell figyelembe venniink. Amennyiben az életkor—jovedelem mintdk az emberi
tokébe torténo racionalis befektetések eredményei, félrevezeto, ha éves, ki nem igazitott keresztmetszeti jovedelemadatokat
hasznalunk az egyenldtlenség elemzéséhez. Ekkor ugyanis azokat a fiatalokat, akik jelenleg intenziv befektetéseket
végeznek, és igy folyd jovedelmiik alacsony, tévesen a szegények kozé sorolnank, pedig nem tekinthetdk szegényeknek,
ha az egész életpalyaja alatt szerzett jovedelmet vessziik figyelembe. Ezeknek az életpalyaval Osszefiiggd kérdéseknek
még nem szenteltek elegendd figyelmet az egyenl6tlenség tarsadalomjoléti kdvetkezményeivel foglalkozo kiterjedt
szakirodalomban, annak ellenére, hogy Paglin (1975[26]) konkluziv modon kimutatta, hogy fontos kdvetkezményeik
vannak az egyenldtlenség mérése szempontjabol. Ha az egész életpalyat figyelembe vevé megkozelitést fogadjuk el, akkor
a valodi egyenlétlenség Gini koefficiensen alapuld becslései kisebbek azoknal a becsléseknél, amelyeket akkor kapunk, ha
a szamitasokban csupén a foly6 jovedelmeket hasznaljuk.

A paneladatokon alapuld egyéni jovedelmek dinamikus struktarajat vizsgalo, részletesebb 6konometriai munkak segitenek
megvalaszolni azt a kérdést, hogy a szegény-staitus mennyiben allando vagy atmeneti az életpalya egésze soran. Az
eddigi legkifinomultabb vizsgalat (Lillard és Willis 1978[19]) a jovedelmeket kiillonb6z6 0sszetevokre bontja. Az egyik
Osszetevot a személyek olyan mérhetd sajatossagai alkotjak, mint az iskolazottsag és a tapasztalat, melyek az emberi tékét
tikrozik. A masik dsszetevo a ,,személy hatasa”, mely a tehetség, az egészség és mas olyan kapcsolodo tényezok nem
mért komponenseit foglalja magaban, amelyek allandoan befolyasoljak az egyén masokhoz viszonyitott jovedelemtermeld
képességét. Végil, a harmadik Osszetevd tiinékenyebb kiilonbségeket tiikrdz, olyan tényezdket, mint a szerencse és
mas olyan véletlenszeri események, melyek csupan idélegesen allnak fenn. Mindegyik komponens a jovedelmek teljes
varianciajanak egyharmadar6l ad szamot. Mivel a mérhetd tényezdk - az emberi tOke elmélete szerint - nagyjabol
kiegyenlitik a korabbi beruhazasokat, és az atmeneti hatasok csak kis mértékben befolyasoljak az életpalya egészére jutod
vagyont, igy az €letpalyara es6 jovedelem teljes varianciajanak koriilbeliil egyharmada tulajdonithaté a személyek kdzotti
tartos kiilonbségeknek vagy a ,tiszta” egyenlétlenségnek. Ez kétségkiviil teljesen mas kép, mint amit az aktualis jovedelmek
keresztmetszeti vizsgalataval kapunk.

Az emberi toke elméleti keretén beliil az életkor-jovedelem profilok megértésének mas megkozelitései formalisabb
tokeelméleti strukturat hasznaltak. E megkozelitésekben az emberi toke Osszekapcsolodik a képzettség latens tokéjével,
a befektetés pedig a képzettség megszerzésével €s a tanulassal. Az egyénnek fel kell adnia jelenlegi jovedelmének egy
részét annak érdekében, hogy tanuljon és ezaltal novelje képzettségtokéjét, melyet késobb bérbe adhat. Az optimalis
befektetési program maximalizalja az életpalyara eso jovedelem jelenértékét. A probléma alapvetd szerkezetét Ben-Porath
(1967[4]) fogalmazta meg elsként egy fontos tanulmanyaban. Ben-Porath a befektetés-ellendrzést olyan valasztasnak
tekintette, melynek sordn a személy arrdl dont, hogyan osztja el idejét a munka és a befektetés kozott. Ben-Porath
elképzelésének kiterjesztéseként Rosen (1972) ezt olyan dontésként kezeli, melynek soran az egyén eltérd tanulési
kornyezetet és lehetdségeket nyjtd foglalkozasok koziil valaszt. Azoknak a foglalkozasoknak az esetében, amelyek tobb
tanulasi lehetdséget kinalnak, a bér alacsonyabb, és a befektetési programot az egyre magasabb poziciok ,,fokozatos”
megszerzésével hajtjak végre.

A probléma e tokeelméleti megfogalmazasanak erénye, hogy megmutatja a konceptualis kapcsolatot a toke- és
névekedéselmélet, valamint az emberi téke elmélete kozott. E megkozelités altalanossaganak azonban az az ara, hogy
kevésbé pontos elorejelzéseket nyqjt. Tehat ugy tiinik, joggal allithatjuk, hogy azok a munkak, melyek megprobaltak
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empirikusan alkalmazni ezeket a szigoru elméleteket, nem tudtak kielégité informacidkat meriteni a megfigyelt életkor-
jovedelem mintakbol: Ugy tiinik, mas fontos erSk is befolyasoljak ezeket a mintékat. A kutatok szamos lehetéséget
javasoltak. Az egyik az informacioszerzésbe valo beruhazashoz és a tartos, hosszi tavii munkahely kereséséhez kapcsolodik.
A munkahely-véaltoztatas sokkal gyakoribb a fiatalabb, mint az id6sebb dolgozdk korében. Bar a munkahely-valtoztatas az
emberi toke felhalmozasanak egyik formaja, és sok vizsgélatot szenteltek ezeknek a kérdéseknek, mindmaig nem sikeriilt
sszekapcsolni ezeket a problémakat az itt attekintett elképzelésekkel. Es az emberi téke elméletének sem sikeriilt adekvat
modon megbirkéznia azzal a ténnyel, hogy az allasmintdk jellemzden diszkrét ugrasokat €s ,,elore 1épéseket” mutatnak, ahol
az emberi tokén alapuld szolgéltatasok minden egyes 1épésben valtozashoz vezetnek. A magasabb poziciokért folytatott
verseny megfelelden kezelhetd az emberi téke elméletének keretén beliil, de még kevés elemzés sziiletett ezen a teriileten.

Az emberi téke elméletének attekintése hianyos lenne, ha nem hivna fel a figyelmet arra, hogy a gazdasagtorténészek
munkaiban a rabszolgasag értelmezése az emberi toke elméleteivel parhuzamos fejlédést mutatott, és hogy elgondolasaik
fontos alkalmazasi lehetoségeket kinalnak. A megkozelités legfébb példaja Fogel és Engerman (1974[9]) munkéja.
Empirikus kutatdsuk nem a jovedelmekre, hanem az emberi toke kdzvetlen értékeléseire dsszpontosult. A tokeértékelés
alapelveit olyan kérdések vizsgalatara hasznaltak, mint példaul az, hogy beavatkozas hianyaban a rabszolgasag mint
gazdasagi intézmény hosszi tavon gazdasagilag életképes-e. Tovabba, az tr-rabszolga viszonyban rejlé belsé konfliktus
miatt néhany fontos és érdekes hivatali problémaval is szembesiilniink kell. A konfliktus azért alakul ki, mert a
tulajdonos természetesen tobb munkat kovetel, mint amennyit a rabszolga el kivan végezni. Az ilyen jellegii konfliktusok
megoldasa érdekében kiilonféle - biintetéseket és jutalmakat egyarant magukban foglalé - intézmények jottek 1étre. Meg
kell emliteni még a gazdasagtorténészek (pl. Galenson 1981[13]) szerzOdéses szolgasaggal kapcsolatos kutatasait is,
melyek a szerz6déses szolgasagot a tdkepiaci tokéletlenségekre adott valaszként elemezték. Egy ember példaul 6nként
évekre szolganak szeg6dott, igy fizetve egy kolesonért, melybél szallitasi szolgaltatast kivant nyujtani az Ujvilagban. A
visszafizetést az biztositotta, hogy a kdlesont ny1;jto fél jogilag érvényes kdveteléssel rendelkezett a személy szolgaltatasaira
a szerzOdésben meghatarozott idészakban.

Demografiai hatasok

Az utébbi években egyre tobben felismerték az emberi toke és a gazdasagi demografia kozotti kapcsolatot. Ez benne rejlik
a csaladok azon szerepében, hogy egyszerre termeldi és finanszirozoi az emberi tokebefektetéseknek. A legutdbbi idok két
fontos fejleménye erdsen ezeken a kapcsolatokon nyugszik.

Az elsb azzal fiigg 6ssze, hogy a masodik vilaghabort utani iddszakban az Egyesiilt Allamokban hatalmas demografiai
valtozas (,,baby boom™) zajlott le a népesség korstrukturajaban. A tanulas hozadékrataja feltiinéen allandé maradt harminc
éven keresztiil, annak ellenére, hogy ebben az idészakban hatalmas mértékii névekedés kovetkezett be az oktatasban.
Freeman azonban ugy talalta, hogy az 1960-as évek végén csokkenni kezdett a hozadékrata. A jelenleg rendelkezésre
allo adatok azt mutatjak, hogy az 1970-es évektdl kezdddden egy 10-12 éves periddusban a hozadékrata csokkent néhany
szazalékponttal, de kés6bb fokozatosan visszatért a kordbbi szintre. Ennek legjobb magyarazatat Welch (1978) fogalmazta
meg, aki szerint a jelenség azzal fiigg Ossze, hogy fokozoddott az allasokért folytatott verseny a jelentkezOk szamanak
fliggvényében:

A dolgoz6 népesség stabil koreloszlasa a munka- és allaslehetségek természetesen stabil fejlodését biztositja az emberek
szamara az aktiv évek teljes id6szakara. Az életpalya soran nemcsak az emberi toke szintje valtozik meg, hanem természete
¢és produktiv szerepe is. A fiatalabb dolgozok mas feladatokat latnak el és masfajta felelosséget viselnek, mint az idésebbek.
Ennélfogva a munkaerdpiacon erésen korhoz kotott az emberi téke kiillonbdz6 formainak kinalata és a kiilonboz6é formak
kozotti verseny. Tehat amikor az 1950-es években, a népességrobbanas idején sziiletett fiatalok az 1960-as és az 1970-
es években beléptek a munkaerdpiacra, az iskolazott fiatal dolgozok megndvekedett kinalata csokkentette a bérratat és
a tanulds hozadékratajat. Ezek a hatasok szétterjedtek, ahogy a hatalmas munkavallaloi sereg egyre idGsebb lett, és a
munka struktiraja megvaltozott, hogy alkalmazkodjon nagy szamukhoz. Az ezen a teriileten végzett kiterjedt kutatasok azt
bizonyitjak, hogy a hozadékokat és a bérratakat befolyasolja a munkavallalok szama. E kutatasoknak fontos kovetkezményei
lesznek az emberi tOke elméletének jovObeni fejlodésére, mivel megkovetelik, hogy figyelembe vegylik az emberi tékébe
torténd heterogén befektetéseket, valamint az életpalya soran megszerzett képzettségek kiilonbozé fajtainak kialakulasat és
fejlodését. VEégso soron annak vizsgalatat kovetelik meg, hogyan szervezddik és strukturalodik maga a munka.
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Az emberi toke és a diszkriminacio

Végiil meg kell emliteni egy masik fontos megkozelitést, mely némiképp hagyomanyosabb elméleti alapokon nyugszik.
Ez a megkdzelités azt vizsgalja, hogy az emberi téke milyen szerepet jatszik a férfiak és a ndk bére kozotti megfigyelt
kiilonbségben, de végsé soron a munkaerdpiaci diszkriminacié kérdéseihez kapcsolodik. Az ezen a teriileten végzett
kutatasok szilard empirikus szamitasokon alapulnak. A szoban forgd megkozelités elsdsorban arra probal magyarazatot
talalni, hogy a n6k miért keresnek kevesebbet, mint a férfiak, még akkor is, amikor a foglalkozasi status és a munkaval to1tott
id6 kiilonbségeit figyelembe vettiik. Az egyik lehetséges magyarazat a nékkel szembeni munkaerdpiaci diszkriminacio.
Azonban sokkal rejtettebb erdk is miitkddhetnek. Mincer és Polachek (1974[25]) kidolgozott egy alternativ magyarazatot
arra a megfigyelésre alapozva, hogy a ndk jovedelem—tapasztalat gorbéje laposabb, és sokkal kisebb ndvekedést mutat az
¢letpalya soran, mint a férfiaké, és ezt azzal a jol ismert ténnyel magyaraztak, hogy a nék az otthoni munkamegosztasbol,
a gyermeksziilésbol és a gyermeknevelésbol adodoéan hagyomanyosan kevésbé kotédnek munkahelyiikhoz.

Egy befektetés értéke hasznositasanak aranyaban novekszik. Vegyiink két személyt: az egyik intenziv moédon, a masik
kevésbé intenziv modon kivanja felhasznalni megszerzett képzettségét. Tegyiik fel tovabba azt is, hogy a képzettség
megszerzésének koltsége nagyjabol fiiggetlen késobbi felhasznalasatol. Tehat a befektetés hozadékratija az intenziv
felhasznald esetében nagyobb, és igy 6 tobbet fog a képzésébe befektetni. Mindezt ugy alkalmazhatjuk a ndk és a
férfiak kozotti bérkiilonbségre, ha a képzettség hasznositasanak intenzitasat 0sszekapcsoljuk az egyén mint munkaerd
elkotelezettségével és a ledolgozott 6rak szamaval. Amennyiben a férjezett né mind a piacon, mind pedig a haztartasban
dolgozik, az a tendencia érvényesiil, hogy a munkaerdpiaci képzettségekbe kevesebbet fektet be, mint a munkaerépiacon
kiviil hasznosithatdé képzettségekbe. Adottnak tekintve a hazassdg uralkodd intézményét, ennek épp az ellenkezdje
igaz a férfiakra. Ezek az eltérd 0sztonzok magyarazattal szolgalhatnak a férfiak és a ndk jovedelemmintai kozotti
kiilonbségre épplgy, mint a férfiak magasabb atlagbérére. A n6éi munkaerd-kinalat vizsgalatai alatimasztjak ezt, meggy6z6
bizonyitékokat nyujtva arra, hogy a férjezett ndk munkaerdpiaci tevékenységét komolyan korlatozzak gyermekneveléssel
Osszefiiggd feladataik. Mincer és Polachek kdzvetlen empirikus alatdmasztast is nyujtott, bebizonyitva, hogy azoknak a
néknek a jovedelme, akik sohasem voltak férjnél, megkozeliti a férfiak jovedelmét.

Jelenleg is komoly kutatasok folynak ezekkel az elméletekkel kapcsolatban (lasd példaul Journal of Labor Economics,
1985). Az emberi tokét hangstlyoz6é megkozelités annyit kétségkiviil megmutat, hogy ezek a kérdések bonyolultabbak
annal, mint els6 latasra tiinnek. De azért van még j6 néhadny megoldatlan kérdés. Annak ellenére, hogy az elmult két
évtizedben jelentdsen novekedett a n6k munkaerd-piaci részvétele, a férfiak és a nék egymashoz viszonyitott bére még
nem valtozott jelentésen az Egyesiilt Allamokban, bar bériik sok orszagban méar megkozeliti a férfiakét. Ez részben talan
annak tudhato be, hogy a kiilonb6z6 orszdgokban eltérd jelentdségli a kormanyzati szektor a n6k munkaadojaként, és egyes
orszagokban torvénybe foglaltak, hogy a férfiaknak és a néknek azonos munkaért egyenld bért kell fizetni. A kérdésre
azonban még nem sziiletett hatarozott valasz.

E tanulmény kezdetén emlitettem, hogy az emberi toke elméletének fejlodése részben a gazdasagi ndvekedés forrasainak,
részben pedig a gazdasagi jutalmak elosztasanak vizsgalatabol indult ki. JelentOs fejlodés ment végbe mindkét teriileten.
E két teriiletet azonban még nem sikeriilt viligosan 6sszekapcsolni. A jovébeni kutatdsnak meg kell birkéznia azzal a
kérdéssel, hogy az emberi téke megszerzésére sarkallo magandsztonzok hogyan befolyésoljak a produktiv tudés tdrsadalmi
készletének elérhetdségét, és hogy a tarsadalmi tudasban lezajlé valtozasok hogyan 6ltenek testet a kovetkezd nemzedékek
képzettségében.
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